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Analizirajuci vrijeme u kojem Zzivi Frankl kao kljucni problem uocava
covjekovo ophodenje s pitanjem smisla. Bude li frustrirana »volja za
smislom« tako $to se ovo pitanje zanemari ili potisne, odnosno pokusa li
se zaobic¢i nadomjestkom kao »voljom za uZitkom«, za modi ili samoost-
varenjem, covjek se dovodi u situaciju »egzistencijalnog vakuumac i na-
pokon »noogene neuroze«. Znacajne poticaje razvoju logoterapije i egzis-
tencijalne analize Frankl vidi u analizi covjekova stanja filozofa egzisten-
cijalistickog usmjerenja, cije misli nailaze na potvrde klinicke prakse. Lo-
goterapija i egzistencijalna analiza ne vidi svoj rad iscrpljen psihotera-
peutskom pomoci, nego uocava potrebu preventivnog djelovanja, i to na
poseban nacin kroz odgoj.

Kljucne rijeci: odgoj, logoterapija, egzistencijalisticke filozofije, inten-
cionalnost, volja za smislom, vrednote, egzistencijalni
vakuum

U svojim uvodima u logoterapiju i egzistencijalnu analizu Frankl uvi-
jek nanovo naglasava kako psihoterapija mora posjedovati senzibilnost za
dogadanja Covjeka u vremenu i okruzju u kojima zivi, jer »svako vrijeme
ima svoje neuroze i zato potrebuje njemu primjerenu psihoterapiju«
(Frankl 2000, 11). Frankl na taj nadin zapocinje svoje razracunavanje s
psihoterapijama do svojega vremena, na poseban nacin s mislima S. Freu-
da i zatim A. Adlera (usp. Frankl, 1992, 32ss.). Frankl im kod toga ne od-
rice znacajan doprinos u senzibilnosti i terapiji patologija njihova vre-
mena, zbog ¢ega su uostalom i dozivjeli uspjeh: Freud je pravilno dijag-
nosticirao neuroti¢no ophodenje sa seksualnoS¢u kao klju¢ smetnji svo-
jega vremena, a Adler slicno ophodenje s druStvenom stvarno$cu, no
drustvo i pojedinac su u permanentnom razvoju i promjenama, §to omo-
gucuje s jedne strane prevladavanje jednih problematika, ali jednako tako
moze pospjesiti izbijanje drugih. Prema Franklu, suvremeni se covjek, is-
tina, oslobodio drustvenog i kulturnog pritiska potiskivanja libida, ali tada
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otkriva da mu, za razliku od ‘niZih’ vrsta, zadovoljenje nagona ne govori
Sto valja u zivotu Ciniti i/ili kako postati sretan. Jednako tako, zbog eko-
nomskih i socijalnih promjena, gubitak tradicije, koja je u prijaSnjim vre-
menima usmjeravala djelovanje, stvara u ¢ovjeku danasnjice osjecaj praz-
nine i izgubljenosti, i on viSe ne zna koji je cilj i smisao onoga §to ¢ini. Tu
prazninu kod suvremenog ¢ovjeka, koja karakterizira djelovanje, a ono je
klju¢ni segment odredenju egzistencije, Frankl naziva »egzistencijalnim
vakuumom« (usp. Frankl, 1998, 24s.).

Kad se na osjecaj praznine duze vrijeme ne obraca paznja ili ako se iz
kojeg razloga »potiskuje« (Fabry, 1979), odnosno ako se covjekova »volja
za smislom« frustrira, postoji opasnost formiranja »noogene neuroze«
(usp. Frankl, 1999, 141ss.).

Dakle, prema Franklu je osnovni problem ¢ovjeka danasnjice u osje-
¢aju besmisla, odnosno ocajnickoj potrazi — svjesnoj ili nesvjesnoj — za
vrijednostima odnosno smislom u zivotu (usp. Léangle, 1985, 84s.).

Frankl smatra da traZzenje vrednota odnosno smisla u Zivotu nuzno
karakterizira covjekovu egzistenciju: ono mu je »prirodeno«!; jednako
mu je tako, po njegovoj ljudskoj naravi, dan instrumentarij, »organ smis-
la«, a to je »savjest«, koji nepogresivo ukazuje na one vrednote koje mu
se u svakom trenutku ¢ovjekove specificne Zivotne situacije nude i pozi-
vaju ga na ostvarenje (usp. Titze, 1988, 33). Kao posljedica pronalazenja i
ostvarenja vrednota, onda kad su vrednote postale za covjeka smisao, osje-
¢aj zadovoljstva i ispunjenja etablira se sam od sebe (usp. Frankl, 1997a,
73s., Kiihn, 1988, 150s.).

U analizi ¢ovjekova stanja danaSnjice — uz vlastita iskustva Zivota i
klinicke prakse — Frankl se osjeca potpomognut mislima posebno filozofa
egzistencijalistickog usmjerenja: neke od njih izravno citira, drugima se
posredno sluzi ili ih slobodno interpretira (usp. Fizzotti, 2001, 48, Bruz-
zone, 2003a, 296). U njihovim ¢e djelima prije svega traziti moguce kli-
nic¢ke implikacije u ophodenju s covjekom koji trazi ili je izgubio smisao u
Zivotu, tj. nema vise osjecaj smisla Zivota.

Iako je Frankl svoj rad usredotocio uglavnom na zahvat psihotera-
peutskog tipa, lako je uociti da bi logoterapija i egzistencijalna analiza
trebala biti koncipirana prije svega kao preventivni odnosno promotivni
postupak. U ovaj kontekst valja uobliciti govor o odgojnom procesu kao o
pomod¢i mladom ¢ovjeku u njegovom osobnom suocavanju svijeta i drus-
tvene stvarnosti u koju je usaden. Vec¢ po sebi kritican u odnosu na prom-

I Pripadnici Jungove $kole vide u Franklovoj volji za smislom neku vrst »arhetipske
¢eznje« i time potvrduju intuiciju da bi ona mogla biti prirodena. (Wirtz i Zobeli, 1995, 330).
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jenu svojega polozaja u drustvu, koju sa sobom donosi njegov sveobu-
hvatni rast i razvoj, mlada ¢e osoba uvijek nanovo preispitivati smisao
vlastita djelovanja i osjecat ¢e potrebu njegova valjanog usmjerenja (ci-
lja), a to su vrednote. Drustvo odnosno ekonomija u tom mu pogledu ne
olakSavaju situaciju: rad i koncepcija ekonomije u vrijeme globalizacije
pripremaju ga na uniformirani ulazak u proces §to uspjesnijeg poslovanja
i profita, a zauzvrat mu nude potro$nju i stvaranje novih potreba kao cilj
djelovanja. Potrosnja i potrebe u tom kontekstu moraju biti pitanje tren-
da, moraju biti fleksibilne i mijenjati se sto je ¢es¢e moguce, jer su u sluzbi
proizvodnje, tj. profita (usp. Casella, 2003, 185). Ovakav ¢e jedan dinami-
zam nuzno izbjegavati pitanje neceg trajnog, a to znaci: vrijednosti po
sebi za koje bi se valjalo zaloziti, jer energiju moze ‘korisnije’ uloZziti u
produktivni rad. Uz ovaj socijalno-ekonomski faktor valja uociti i onaj
drugi; naime onaj niz frustracija inherentnih procesu rasta i razvoja. Na
poseban nacin valja ovdje istaknuti strah suocavanja sa Zivotnom situaci-
jom koja je u stalnoj mjeni, dojam permanentno pokretnog, besciljnog,
nepredvidivog 1 nekontroliranog, $to mladoj osobi pruza dodatnu — osob-
nu - legitimaciju barem trenutnim zadovoljstvima, shva¢enima kao neku
vrst predaha i/ili nagrade za podnesene napore.> Na taj se nacin stvara
rascjep odnosno otudenje: s jedne je strane to ekonomija i drustvo kao iz-
vor sredstava za Zivot, ali i frustracije, a s druge je strane to mali, ‘svoj’
svijet trenutnog, materijalnog i konzuma. Jedna od jakih reperkusija od-
nosno pokazatelja novonastale dihotomije na socijalnom planu je soci-
jalna i politicka neosjetljivost i neangaziranost mladih osoba, sve do eks-
tremnih slu€ajeva zatvaranja u vlastiti svijet uz pomo¢ droge, alkohola i sl.
Ovakva jedna situacija nuzno dovodi smanjivanju osjetljivosti, zaravnje-
nju (gotovo svih) osjecaja odnosno potrebi njihovih sve veéih amplituda.
S njima jednako trpi i osjetljivost za promatranje vlastite egzistencijalne
situacije: ono §to Jaspers nazva potrebom svakog covjeka za filozofira-
njem (usp. Jaspers, 2000b, 67). Frankl ¢e zato, a onda i njegovi sljedbe-

2 Potvrde ozbiljnosti situacije dolaze iz klini¢ke prakse: suvremeni Covjek, a posebno
je to Cesto slucaj s mladima, trpi od nedostatka inicijative i interesa; ¢ini mu se kao da zivi u
nekoj vrsti bestezinskog prostora. I bas kao sto se dogodi astronautima, u takvom stanju —
ako dodatno ne opterec¢uju muskulaturu — neminovna je atrofija misica.

Za Frankla zivot bez tenzija nije samo nerealan, nego je jednako tako i opasan — rekli
bismo bas kao i bestezinsko stanje za astronaute: zivot mora biti dozivljen kao niz uravno-
tezenih napetosti koje ne valja izbjegavati, nego ih shvatiti kao poziv, izazov — zov situacije u
kojoj se nude vrednote za ostvarenje, i gdje zZivot postavlja pitanje i trazi odgovor (»koperni-
kanski obrat«), a to je odgovornost (usp. Frankl, 1998, 74). Frankl ¢e zato prispodobiti zivot
struni violine koju ne valja potpuno opustiti, ali isto tako ju ne valja ni previ$e napinjati; tek
dobro napeta struna daje ugodan zvuk.
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nici, ukazivati na nuznost razvijanja i njegovanja ove potrebe, jer ju je ne-
moguce i¢ime nadomjestiti. Pa ako drusStvo i pojedinac snose posljedice
koncepcije ekonomije na »noetickom« planu, nuzno ¢e biti — uz ostalo i u
okviru odgojnih intervenata — staviti akcente na one sadrzaje i procese
koji stimuliraju senzibilnost za egzistencijalna pitanja ¢ovjeka odnosno za
pitanje vrednota i smisla u Zivotu. U taj ¢e se proces morati ukljuciti
strukture koje per definitionem vr$e odgojnu ulogu, a to su obitelj i $kola,
ali jednako tako i grupe utemeljene na interesu i svjetonazoru, ukljucu-
judi vjerske i politicke organizacije (usp. Biller, 1995, 483s.).

1. Svijet mladih i poceci logoterapije

Povijesno gledano, poceci su logoterapije usko vezani uz svijet mla-
dih. Slijedeci inicijativu H. Sauera koji osniva Centre za pomo¢ mladim
osobama u psihi¢kim i moralnim poteSko¢ama u Njemackoj, Frankl kao
mladi student medicine s entuzijazmom proSiruje takvu vrst djelatnosti na
Austriju. Zahvaljujudi senzibilnosti odgovornih na beckom Sveucilistu za
ovaj sve ucestaliji drustveni fenomen, te Franklovim napisima po razlici-
tim novinama, predanim zalaganjem i organizatorskim sposobnostima,
od 1927. pa nadalje nice Citav niz »Jugend-Beratungs-Stellen« u Austriji,
ali ubrzo i preko njezinih granica, tako da Frankl ve¢ 1933. govori o oko
3700 mladih osoba koje su se okoristile njihovim uslugama, od kojih je on
sam vodio 900, te nizu uspjesno zakljucenih slu€ajeva psihoterapijskih
savjetovanja, i to sa Sirokom paletom problematika: seksualnih i obitelj-
skih, neuroza i psihoza, do poteSkoca u akademskim prestacijama, eko-
nomskim poteskocama i ¢isto medicinskim pitanjima, a posebno ga oku-
piraju Cesti slucajevi suicida i pokus$aja suicida (usp. Frankl i Fizzotti,
2000, 8s.). Kao pozadinu ovih problematika ubrzo otkriva sumnju mladih
ljudi u smisao njihova Zivota odnosno u osjecaju besmislenosti i preziru
prema Zivotu, i onda kad je on ekonomski situiran. Od vremena studija,
pa sve do deportacije u koncentracijske logore, Frankl kroz svoju svako-
dnevnu praksu samo potvrduje pocetnu intuiciju: smisao u Zivotu za ¢o-
vjeka je od egzistencijalne vaznosti, a pitanje osjecaja ispunjenosti i zado-
voljstva zbog ispunjenja vrednota ne poznaje dobne granice.

Logoterapija i egzistencijalna analiza pokazale su se plodnom bazom
odgojnim znanostima (usp. Bruzzone, 2001, 25). Tako 1959. K. Dienelt
sistematizira Franklove misli vrijedne paZnje pedagoga, a radovi se na
tom podrucju intenziviraju osobito pred kraj proslog tisuclje¢a, posebno u
Italiji zaslugama E. Fizzottija i udruge »ALAEF«, ¢ije osnivanje potice
sam Frankl. Ti ¢e radovi pokazati, kako je logoterapija i egzistencijalna
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analiza daleko viSe »preventivan« odn. »promotivan«, smijemo reci »edu-
kacijski« postupak koji ¢e ve¢ u korijenu sanirati potrebe za »reaktivnim«
interventima, dakle za psihoterapijom u uZem smislu rijeci.?

Rad s problemima mladih ljudi svra¢a pozornost intelektualnih kru-
gova i otvara jo§ mladom Franklu moguénost komuniciranja s prominent-
nim osobama s podrucja medicine odnosno psihijatrije i filozofije onoga
vremena: Maxom Schelerom, Karlom Jaspersom i Ludwigom Binswange-
rom, uz profesore mati¢nog sveuciliSta: Karla Biihlera, Oswalda Schwarza
i Rudolfa Allersa.* Oni ¢e uvelike utjecati na Franklovo intelektualno i
profesionalno formiranje, tako da ¢e on — za razliku od trenda onog vre-
mena pa sve do u naSe vrijeme — pokazivati jak interes za filozofiju
naglaSavajuéi njezine implikacije za znanosti odnosno psihoterapiju, i on-
da kad znanstvenik takve izravne veze nijece.” Godine 1939. sustavno
suocava ovo pitanje kratkim clankom Filozofija i psihoterapija. Za utemelje-

3 Izgleda da ovdje valja traziti i razloge zasto logoterapija i egzistencijalna analiza jo§
uvijek nailaze na oporbu u psiholoskim krugovima (Austrija, Njemacka) i dugo vremena
nije bila priznata od strane respektivnih Ministarstva zdravlja; ovdje valja traziti i razloge
kona¢nom prekidu izmedu V. E. Frankla i A. Linglea glede shvacanja logoterapije kao psi-
hoterapije u punom znacenju te rijeci. Ne ulaze¢i u kompleksnu problematiku, ovdje se isti-
¢e samo da je Langle bespravno prisvojio ime egzistencijalna analiza, jer ona po sebi ne po-
kazuje veze sa izvornim tumacenjem toga naslova, naime, korijenom u egzistencijalistickoj
struji filozofije. Tome se nasuprot dogodio niz psihoterapija temeljenih na egzistencijalis-
tickim postavkama (osobito filozofiji M. Heideggera), kako u Europi (primjerice u Svicar-
skoj, L. Binswanger), tako i preko Oceana (R. May, I. Yalom, R. L. Laing). Frankl, istina, u
prvo vrijeme razlikuje logoterapiju od egzistencijalne analize, oc¢ito pod utjecajem egzisten-
cijalista, odnosno fenomenoloskog pristupa koji se uvodi kao (efikasna) metoda u psi-
hoterapiju (v. na pr. L. Binswanger, i njegova Daseinsanalyse, s kojim se Frankl dopisuje,
usp. Bruzzone, 2003a). Pod snaznim utjecajem trenda na psihoterapeutskoj sceni i velikog
interesa u svijetu za uspjesnost logoterapije kao psihoterapije (valja podsjetiti da je Frankl
bio gost odnosno drzao predavanja na 201 sveuciliStu u svijetu), rad Frankla i njegovih sljed-
benika koncentrira se prvenstveno na psihoterapeutski vid logoterapije, to znaci onaj reak-
tivni. Sam Frankl, pod pritiskom dokazivih uspjeha svojeg psihoterapeutskog postupka koji
se osobito pred kraj zivota sve viSe stavljaju u pitanje, i zato svakom novom izdanju koje od
svojih knjiga dodaje biljeske koje pokazuju objektivnu terapeuticnost logoterapije. Tako se
pomalo ostavlja po strani egzistencijalna analiza. Do¢i ¢e do toga da nekad Frankl brise ¢ak
razlike izmedu ovog pojmovlja (usp. Frankl, 1997, 61).

4 U svojoj autobiografskoj skici Frankl spominje koliko su ga te osobe — usprkos kriti-
kama - izuzetno cijenile, uz njegovo ponizno gledanje na svoje uzore (usp. Frankl, 1997b,
145).

5 U Internationale Zeitschrift fiir Individualpsychologie, 3(1925), 250-252 publiciran je
Franklov ¢lanak pod naslovom: Psychotherapie und Weltanschauung. Zur grundsdtzlichen Kri-
tik ihrer Beziehung u kojem se on na izricit nacin suocava s problemom vizije svijeta odnosno
njezina utjecaja na shvacanje i impostaciju ¢ovjeka i psihoterapije. Osim u originalu, tekst je
— medu ostalim spisima mladog Frankla — dostupan i na talijanskom jeziku (Frankl, 2000,
27-29).
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nje egzistencijalne analize®, tvrdeci kako postoji Siroko podrucje dodira
dviju disciplina. Taj je medusobni dijalog ne samo mogué¢ nego i nuzan;
uzimajuci za primjer spoznanja psihopatologije, psiholog ¢e ubrzo morati
priznati, kako sve ljudske fenomene, ukljucujudi i neurotske, nije moguée
svesti na seksualnost (psihoanaliza) ili na strategije kojima bi se dosegao
jedan cilj odnosno prilagodba (individualna psihologija), tako da bi pato-
loska situacija bila — prema prvoj — »nisSta drugo do li« pokusaj potiski-
vanja nezeljenih sadrzaja odnosno, kako kaze individualna psihologija,
pokusaj bijega od odgovornosti. Slika ¢ovjeka koju nude oba velika psi-
hologijska sustava ostaje parcijalna, jer jedna svodi ¢ovjeka na njegove
projekcije, a svoju zadacu vidi u posvjeScivanju tog neurotskog procesa,
dok druga Zeli pomo¢i osobi nanovo preuzeti odgovornost za ono pred
¢im pokusava pobjeci i tako se osloboditi osje¢aja manje vrijednosti. Dvije
su psihologije medusobno komplementarne, no jo$ uvijek ne dohvacaju
sveobuhvatnost ljudskog bica. Prava je vizija ¢ovjeka tek ona koja poima
covjeka u njegovu tjelesno-psihicko-duhovnom jedinstvu, a to vrijedi jed-
nako i za (psihicki) bolesnu osobu. U tom smislu, nadalje, valja ¢uvati psi-
hologiju odn. psihopatologiju od tzv. psihologizma, jer: »2 X 2 = 4«
vrijedi neovisno o tome kaze li to neuroti¢na osoba ili zdrava. Frankl se
ovom afirmacijom suprotstavlja mentalitetu reduciranja svakog ljudskog
fenomena na patologiju, zauzimajuci se za originalnost i autonomiju du-
hovne dimenzije ¢ovjeka od bilo koje druge dimenzije. In concreto to
znaci da ne bismo smjeli proglasiti na primjer ¢itavu umjetnost bijegom
od stvarnosti ili seksualnosti, iako ¢e umjetnik nekad kroz svoju umjet-
nost bas to Ciniti, kao ni svesti strah pred smréu ili tjeskobu pred Zivotom
u kojem se ne vidi smisao na strah od kastracije odnosno na seksualnu
problematiku. Od psihoterapeuta se nadalje trazi postivanje posebnosti i
originalnosti osobe u njezinoj duhovnoj dimenziji, a to ukljucuje i njezin
osobni izbor vrednota za koje ¢e se u Zivotu zaloZiti. Psihoterapeut mora
ostati eticki neutralan odnosno pun poStovanja za sustav vrednota osobe
pacijenta. Samo tako nece prelaziti granice svojih kompetencija namecuci
drugome vlastiti sustav vrednota ili vlastitu viziju svijeta i zivota. Rad se,
dakle, jedne psihoterapije — logoterapije — koncentrira na pospjesivanje
svijesti vlastite zadace i odgovornosti za zivot odnosno ispunjenje vred-
nota koje se nude konkretnoj osobi u njezinim specifi¢nim Zivotnim okol-

6 Clanak u originalu nosi naslov Philosophie und Psychotherapie. Zur Grundlegung
einer Existenzanalyse. Objavljen je u Schweizerische medizinische Wochenschrift, 69 (1939),
707-709. Ideje u ovom ¢lanku za Frankla ipak nisu potpuno nove. Naime, godinu dana rani-
je objavljuje u Zentralblatt fiir Psychotherapie und ihre Grenzgebiete, 10 (1938), 33—45, ¢lanak
pod znacajnim naslovom: Zur geistigen Problematik der Psychotherapie.
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nostima. Samo kroz konkretan doZivljaj suodnosa specificnosti i nepo-
novljivosti vlastite osobe i Zivotnih okolnosti osoba, kroz doZivljaj odgo-
vornosti, uspijeva razvijati u sebi snage koje mogu biti jace i od neuroze
koju osoba »imax, jer je motivirana svijeScu o vlastitoj misiji u svijetu i
svojem specificnom polozaju u njemu. Zadaca je dakle psihoterapije ana-
lizirati odnosno ukazati na ono §to karakterizira covjekovu egzistenciju, a
to je da on ima svoje specificno mjesto u svijetu i da je u njemu odgovo-
ran, na svoj jedinstven i neponovljiv nacin. To psihoterapeutsko promis-
ljanje covjekove egzistencije unutar svijeta, u svojim dimenzijama eros,
ethos i pathos — koje Frankl stavlja nasuprot Freudovom pojmovlju eros i
thanatos — zajednicka je s filozofijom, pa ¢e Frankl prepoznavati u filo-
zofiji njezinu terapeutsku valentnost.

2. Zajednicki interesi egzistencijalisticke
filozofije i V. E. Frankla

Intuicije i razrade antropoloSke baze svoje psihoterapeutske teorije
Frankl vidi u utjecajima egzistencijalisti¢kih filozofa koje on sa zahval-
noScu citira, iako se dogada da uzima citate iz njihova konteksta, bez
izri¢itog navodenja referencije ili pak ne slijedi do kraja misao osobe na
koju se poziva. U vedini slucajeva pozivanja na druge autore smijemo go-
voriti o Franklovoj slobodnoj interpretaciji autora koje citira. U okviru
ovog rada valja nam se zaustaviti na samo nekima od njih koji su zasluzni
za implikacije logoterapije i egzistencijalne analize na impostaciju u od-
gojnim znanostima.

2.1. Filozofsko utemeljenje odgoja Rudolfa Allersa

Frankl smatra Allersa svojim velikim uciteljem, jer mu je on — kako
kaze — pomogao uvidjeti granice individualne psihologije i usmjerio nje-
gov interes na Schelerovu fenomenologiju vrednota (usp. Titze, 1985, 38).
Ta ga je, uz ostalo i ljudska povezanost, umalo stajala znanstvene karijere,
kad ga — kratko nakon demonstrativnog raskida Allersa i O. Schwartza s
Adlerom — Adler iskljucuje iz drustva za Individualnu psihologiju (usp.
Frankl, 1997b, 148s.). Tako se Franklov interes — ba$ kao i u njegova
ucitelja Allersa — premjesta s pocetnog entuzijazma punog bavljenja psi-
hoanalizom i zdu$nom suradnjom sa A. Adlerom — na egzistencijalisticko
poimanje covjeka. S Allersom ¢e Frankl govoriti o transsubjektivnom
znacenju vrednota, upuéujuci na njihovu objektivnost, uklanjajudi se tako
subjektivizmu $to, dakako, ne umanjuje subjektivno odnosno osobno per-
cipiranje vrijednosti. Frankl ¢e zato Allersa nazvati zacetnikom persona-
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listicke psihologije. Oslanjajui se na Allersa, zatim N. Hartmanna i M.
Schelera Frankl ¢e razraditi »dimenzionalnu ontologiju«, okosnicu antro-
poloske baze logoterapije i egzistencijalne analize (usp. Frankl, 1996, 123;
Frankl, 1998, 43; Gould, 1987, 121).

Bududi da je Allers gotovo potpuno zaboravljen na filozofskoj sceni,
i bududi da se do sada pokazao mali interes za ovog velikog Franklovog
ucitelja, neka mi je dopuSteno utroSiti nekoliko redaka viSe u tom po-
gledu.

Ono $to je Allersa odvratilo od Freuda, a zatim i Adlera, jest znan-
stveno nedovoljna utemeljenost njihovih psihologija. Kao svjedok, i pro-
tagonist, snazne evolucije specifi¢nih saznanja u psihologiji i psihijatriji,
Allers, a u tome ga Frankl slijedi, uocava anomaliju unutar (pozitivnih)
znanosti: naime, neke tvrdnje odnosno zakljuéci, osobito glede Covjekove
prirode, kontinuiteta i promjenjivosti njegovih osobina, ukljucujudi i ka-
rakter, zapravo nisu plod znanstvenog istraZivanja ili spoznaje na temelju
klinicke prakse, nego su daleko viSe izraz jedne implicitne filozofije od-
nosno ideologije, kako u poimanju same znanosti, tako i ¢ovjeka (usp. Allers,
1929, 62s.; Allers, 1934, 22s.; Frankl, 2000, 100; Frankl, 1998, 45; Fizzotti,
1992, 23). Zato se Allers zanima za filozofiju: neophodno je medicinskoj
psihologiji i psihijatriji pribaviti solidnu filozofsku bazu. To govori u svi-
jesti da povijest odn. znanost s prijelaza u dvadeseto stoljece, kako u em-
pirijskim disciplinama tako i u teorijama, prozivljava rapidne i radikalne
promjene, i Allers upozorava da psihijatar u pogledu shvaéanja problema
i svojih zadada odnosno uloge — svjestan on toga ili ne — podlijeZe izvjes-
noj filozofskoj antropologiji vremena u kojem zivi (usp. Allers, 1934, 18s.).
Zato ¢e Allers ustati i protiv olakog prihvacanja filozofija u psiholoske
sustave, osobito ako oni budu na koji nacin potvrdeni kojim empiri¢kim
podatkom. Allers se ovdje distancira od svojih americkih psihijatara koji
su se — po njegovu misljenju — pomalo iz pomodarstva, posluzili Heideg-
gerovom filozofijom, po uzoru na europske kolege, a da Heideggera nisu
ozbiljno shvatili. On je i ina¢e mnijenja da se previSe toga smatra »novime
na podrudju znanosti i filozofije, a da to efektivno nije, nego je naprosto
preoblikovanje starih ili zaboravljenih znanja’, i zato on osobno preferira
jake filozofske sustave prije razvoja modernih znanosti, posebno grcke i
srednjovjekovne (usp. Allers, 1929, 99).

7 Allers ée u ovom kontekstu citirati Bernharda von Chartresa, da »mi novi« (misli na
znanstvenike svog vremena, sebe ukljucujuci) nisu drugo do li patuljci na ledima divova »a
nesto dalji vidik, koji se nama pruza, zahvaljujemo ne nasoj veli¢ini, nego onih ispod nas koji
nas nose« (Allers, 1934, 10). Frankl ¢e preuzeti ovu sliku od Allersa i sebe usporediti s patulj-
kom koji je nosen na ledima diva svojih prethodnika u psihologiji (Freud, Adler).
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Nadalje, valja istaknuti kako se Allers deklarira kr§¢anskim (kato-
lickim) humanistom; nekad izgleda gotovo neshvatljivo — barem za nase
danaSnje ophodenje u znanstvenim disciplinama — s kakvom lako¢om
prelazi iz recimo psihijatrije ili odgoja odnosno pozitivne znanosti u teo-
logiju. Tako ¢e na primjer reci — kao zakljucak svojoj raspravi o nastajanju
¢udoredne osobe® — da zapravo svaki odgoj vodi u krajnjoj liniji najdub-
ljem problemu, na govor o misteriju odnosno transcendenciji (usp. Allers,
1929, 309).

Allers tako postavlja i eksplicira temelje antropoloskoj bazi svojega
psiholoSkog odnosno psihijatrijskog sustava oslanjajudi ih na tri stupa: na
katolicki pogled na svijet, na filozofski sustav imenom philosophia peren-
nis 1 na dostignu¢a modernih psiholoskih istrazivanja dostignuta znan-
stvenim metodama, posebno kako ih prikuplja individualna psihologija
(usp. Allers, 1929, I1I).

Za razliku od Frankla, Allers se u svojim djelima na eksplicitan nacin
bavi pedagoskim pitanjima, pitanjima evolutivne i diferencijalne psiholo-
gije.” No, da bi mogao prije¢i na ovaj pozitivisticki dio promatranja proble-
matike, Allers ée prije toga filozofski utemeljiti znanstvenu disciplinu ko-
jom se bavi.!

Allersov pristup ¢ovjeku polazi od njegova shvacanja osobnosti. Ta-
ko on govori o »osobnosti« (»Person« od lat. personalitas) kao jednoj,
jedincatoj, jedinstvenoj i neponovljivoj i u krajnjoj liniji nedokucivoj'!, ko-
joj stavlja nasuprot »karakter«, u svojoj biti promjenjiv (usp. Allers, 1935,
24s.). Njega je moguce prepoznati, odgajati i eventualno korigirati kroz
ljudsko djelovanje, usprkos granicama koje stavljaju povijesne okolnosti i
naslijedene karakteristike (usp. Allers, 1935, 77). Ljudsko je djelovanje,
dakle, krajnji kriterij prepoznavanja karaktera, jer se kroz njega zapravo

8 Zanimljivo je istaknuti da ju je dao u tisak »na blagdan sv. Tome Akvinskog, 7.
ozujka 1929.«, Seksualni odgoj pak daje u tisak na blagdan sv. Benedikta, posvecuje ju jed-
nom crkvenom prelatu i za tu publikaciju trazi crkveno dopustenje. Jednako je tako za-
nimljivo konstatirati, kako ¢e kao zadnji razlog protiv ocaja i pesimizma navesti ¢injenicu
Bozjeg stvaranja (usp. Allers, 1929, 34; Allers 1935, 96).

9 Dovoljno je podsjetiti na ve¢ spomenutu publikaciju o seksualnom odgoju (Allers,
1934).

10 Allers kaze doslovce: ,,Eine Theorie der Erziehung [...] ist nur auf Grund einer um-
fassenden Lehre vom Wesen des Menschen, einer eigentlich philosophischen Anthropolo-
gie, moglich. Auch kann eine durchgreifende Kritik irgendwelcher Erziehungssysteme nur
erfolgen, wenn der anthropologisch-weltanschauliche Untergrund, dem sie je entwachsen,
aufgedeckt wird» (Allers, 1934, 27).

1 Treba napomenuti kako Frankl ¢esto veze ove pridjeve uz osobnost (usp. Frankl,
1998, 116; Frankl, 1997b, 88).
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ocituje sveobuhvatnost, »jedinstvo« i »cjelovitost« onoga $to zovemo ka-
rakter.

Izgleda da postoji neka vrst sekventnosti, konsekvencijalnosti od-
nosno nekih primarnih crta koje vode prema jednom izvjesnom predvidi-
vom nacinu ponasanja. Tako svako pojedino ponaSanje — slijedeci raz-
miSljanje u suprotnom smjeru — moze dati naslutiti na izvjesnu primarnu
karakteristiku kojoj je djelovanje samo konsekvencija (usp. Allers, 1929,
17). U tom se smislu moze definirati odnos karaktera i pojedina¢nog dje-
lovanja: karakter mora biti nesto $to ¢e svako pojedinacno djelovanje u
neku ruku (pomalo) »sadrzavati«, ili drugim rijeima: to je onaj zajed-
nicki nazivnik koji je moguce prepoznati kao nesto »zajedni¢ko« razlici-
tim djelovanjima. Karakterne crte ipak nije uvijek jednako lako ili teSko
iSCitati: neke se ocituju relativno brzo i jednostavne su, druge su pak
viSeznacne. Tako na primjer: jedno se ponaSanje moze na prvi pogled
¢initi izraz dobrote, a da je zapravo plod Ciste racunice itd.

No, ne samo S§to drugi kroz ljudsko djelovanje raspoznaju osobine
karaktera, nego jednako tako sama osoba razaznaje tko je ona. Jedan
»Ja« tako prije svega zauzima stav u odnosu na jedan »Ne-Ja«, on se
okrec¢e necem drugom od sebe. Djelovanje predstavlja zapravo jedan
pokret, jedan okret svijetu, i zato je svako djelovanje zapravo jedna rela-
cija, ophodenje u svijetu: izmedu jednog »Ja« i onoga $to on nije (»Ne-
Ja«) (usp. Allers, 1934, 33). Ta je pak relacija odredivana od strane oba
relata: i jedan i drugi na nju utjecu, svaki na svoj specifi¢an nacin. Osoba
kroz djelovanje biva »uklopljena« (eingegliedert) u podrucja tu-bivstvo-
vanja, odn. bivstvovanja u relaciji (Seinszusammenhdnge). 1 tim se relaci-
jama Covjek ne moze oteti, jer je i samo nijekanje djelovanja u odnosu na
njih neka vrst relacije. Kroz djelovanje — kroz ophodenje — osoba se prika-
zuje drugima i sebi, kao na nekoj pozornici (usp. Allers, 1934, 19).12

Da bi se pak djelovanje uopée dogodilo, mora postojati neka vrst
nesrazmjera, neke napetosti, a ona se stvara tako §to osoba uoci nesto za
sebe pozeljno, jednu vrijednost. Ona moze biti tek subjektivne naravi,

12 Tekst govori otprilike ovako: »Dok se kroz djelovanje Covjek na odgovoran nacin
uklapa u objektivhu povezanost (Zusammenhang) bivstvovanja, stvara se, da tako kazem,
jedna refleksivna slika (kao u ogledalu) na subjektivnoj razini, u tome $to kroz djelovanje, a
osobito nakon njega, ¢ovjek dolazi do spoznaje samoga sebe. Jer kao §to ne mozemo shvatiti
(ili do¢i do spoznaje) jednog drugog covjeka nego samo kroz njegovo djelovanje i pona-
Sanje, jednako tako nesto odlucujuée ne mozemo saznati ni o sebi samima, nego upravo
kroz (svijest i promatranje) vlastitog stvarnog djelovanja.« I on ovdje citira Evandelje: »Po
plodovima ¢ete ih prepoznati.« — Zapravo je lako u ovim izri¢ajima prepoznati Schelera:
Spoznaja se sebstva dogada kroz ostvarenje djelovanja. Jednako ce tako i M. Buber govoriti
o tome, kako ¢ovjek postaje ‘Ja’ na jednom ‘Ti’ (Buber, 1995, 28s.).
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tako da dozivljaju vrijednosti ne mora nuzno prethoditi jedna objektivna
vrijednost, ili je pak rije¢ o subjektivnoj (dozivljajnoj) komponenti vrijed-
nosti. Subjektivni se doZivljaj neceg vrijednog djelovanja temelji na uspo-
redbi: time $to se usporeduju dvije stvari koje se u isto vrijeme percepciji
prikazuju dolaze jedna nakon druge odnosno usporeduju se s ne¢im upam-
¢enim, a sada viSe ne prisutnim (kao na primjer visina dvaju tonova) ili se
tek predmnijevaju, kao da sadaSnje stanje upucuje na jo$ nesto vise vri-
jedno djelovanja, kao da fragmentarno upucuje na ono vece i viSe, na
cijelo. Sama spoznaja sadasnje situacije kao manje zadovoljavajuée od
one koja se predmnijeva, kao viSe zadovoljavajuca ako se djeluje, ipak
nuzno ne dovodi do djelovanja. Situacija mora za osobu sadrzavati neku
vrst izazova, zova na djelovanje. Nije dakle dovoljna (teorijska) spoznaja
napetosti u vrijednosti izmedu stvarnog i moguceg, nego je nuzna jos i
trea komponenta: jedan »treba«, »mora se«. Tako se prelazi iz one ne-
osobne faze u neku vrst poriva (7rieb). Pozivajuéi se na termin W.
Gruehna »Cin usvajanja« (Aneignungsakt), kad dakle osoba usvoji, po-
svoji jednu vrijednost, vrijednost bude tako reci utopljena u nju (einver-
leibt). Od tada vrijednosti — do sada tek mogucénosti —postaju poc¢etkom
djelovanja; osoba osjeti da je vrijednost dotakla osobnu sferu: Tua res agi-
tur. Tako se uspostavio odnos izmedu osobnosti i situacije koju ¢ovjek
prepoznaje kao onu koju ba§ on mora mijenjati (Notwendigkeit der Ande-
rung). Allers ¢e — aludirajuci na Kanta — reéi: »Doslo je do individualnog
kategorickog imperativa« (Allers, 1929, 28).

Vrijednosti — uz njihov subjektivni doZivljaj — posjeduju svoju objek-
tivnu stranu i ¢esto bivaju ostvarene mimo ili ¢ak i protiv osjecaja, jer
prihvacéanje vrijednosti nije pitanje ugode, a osjecaj ¢e mozda nadodi tek
kasnije, i to kao posljedica odnosno popratna pojava ostvarenja vrijed-
nosti zbog njih samih. Ugoda dakle kod ostvarivanja vrijednosti ne moze
biti shvacena kao cilj djelovanja; cilj je djelovanja »uciniti ono §to je valja-
no«. Allers se dakle distancira od emocionalnog shvaéanja ostvarivanja
vrijednosti i zastupa neku vrst intelektualistickog stajaliSta: dozivljaj vri-
jednoga ne spada u podrudje striktno emocionalnoga, nego o jednoj po-
sebnoj vrsti spoznaje (usp. Allers, 1934, 32). Frankl ¢e kroz klinicku prak-
su potvrditi valjanost ove impostacije, naglasavajuci kako upravo Zelja za
uzitkom, Zelja za mo¢i®? ili za samoostvarenjem dovode osobu u zacarani
krug neuroza (usp. Maslow, 2001, 56).

13 Frankl predbacuje Adleru upravo ovu vrstu psihologizma. Sam izraz potjece od F.
Nietzschea, a susre¢emo ga jo§ prije Frankla upravo ovdje, kod Allersa (usp. Allers, 1929,
65s.).
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Na objektivnom planu ne samo da postoje objektivne vrijednosti,
nego Allers postulira i jednu objektivno vrijedecu hijerarhiju vrijednosti;
ima naime vrijednosti koje imaju prednost pred drugima i njihov slijed
ostvarivanja odnosno hijerarhija za sve je ljude obvezujuca (usp. Allers,
1934, 226s.). Bududi da se radi o psiholoskom kontekstu govora o vredno-
tama, Allers se ovdje ne upusta u daljnju raspravu, jer se radi o€ito o pos-
tulatu filozofske prirode odn. njegovu deklariranom kr§¢anskom svjeto-
nazoru, Sto ga ovlaséuje govoriti o kr§¢anskoj ljestvici vrednota.

Za Frankla bi zasigurno ovakav govor o objektivnoj i za sve vrije-
decoj ljestvici vrednota bio korak predaleko; on ¢ak ne govori rado o ne-
koj stupnjevitosti unutar vrijednosti, sav zauzet oko sposobnosti savjesti
(»organa smisla«) da prepozna u odredenoj vremensko-prostornoj prilici
izazov vrijednosti. Frankl, izgleda, izbjegava uopée govor o hijerarhiji
vrijednosti i daleko mu je draze govoriti o njihovim kategorijama; one se
covjeku nude na ostvarenje, i on prihvaca njihov izazov ne samo u §to je
moguce vecem broju, nego mu valja ostvarivati vrednote iz koliko je mo-
guce vise njihovih kategorija. Izgleda da bi govor o hijerarhiji vrijednosti
za Frankla u neku ruku umanjio fleksibilnost u percipiranju vrijednosti
koje se nude. Sve ovo naravno ne znaci da u svakom trenutku i svakom
svojom odlukom osoba ne stvara neku vrst hijerarhije vrijednosti koje
mora izvrSiti, ali ta hijerarhija mora ostati i dovoljno fleksibilna iz veé
navedenog razloga.

Valja se jo§ nakratko osvrnuti na Allersovo videnje slobode odnosno
njezina odnosa prema volji. Allers je svjestan ogranic¢enja koje stavlja bi-
oloski, psiholoski i socijalni kontekst, no on ovdje prelazi granice znanosti
i s nevjerojatnom lako¢om dodaje i teolosko fundiranje granica slobode, a
to je istocni grijeh odnosno Covjekova sklonost prema zlu (usp. Allers,
1929, 36s.). No, Allers ¢e ovdje uciniti znacajnu distinkciju: postoji slo-
boda na psiholoskom planu, i ta je ograni¢ena, i postoji jedna druga vrst
slobode o kojoj Allers govori u njezinoj korelaciji s voljom. Volja pak
nadilazi psiholosku kategoriju (karakter) i funkcija je osobe (persona) te
zato »sloboda kao psiholoSka funkcija nije slobodna, daleko je vise slo-
bodna osoba [persona] kao takva« (Allers, 1929, 37). I ovdje smijemo po-
vudi paralelu s Franklom: on ¢e naime govoriti o duhovnoj ili noetickoj
dimenziji, o mo¢i duha na suprotstavljanje (Ziotzmacht des Geistes, usp.
Frankl, 1998, 124; Frankl, 1992, 129), a iz Cega ¢e zakljuciti na dvije speci-
fi¢no ljudske sposobnosti: samo-distanciranje i samo-transcendenciju (usp.
Frankl, 1999c, 191).
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2.2. Etika vrijednosti Maxa Schelera

Zahvaljujuéi R. Allersu, Frankl upoznaje filozofiju M. Schelera cija
etika vrijednosti postaje okosnicom logoterapije i egzistencijalne analize
(usp. Fizzotti, 2001, 51; Bruzzone, 2003a, 299). Kroz kritiku psihologis-
ticke koncepcije ljudskog fenomena, pod utjecajem E. Husserla, Scheler
preispituje osobiti poloZaj ljudske osobe u odnosu na bilo koje drugo bice,
i zakljucuje da ona ne moze biti svedena na razum, nego — promatrajuci
ljudsko djelovanje — uocava niz intencionalnih i smislenih ¢ina (usp. Sche-
ler, 1954, 399s.). Oni su vodeni principom koji Scheler zove duhom, je-
dinstvenim i osobnim, a njegove su karakteristike egzistencijalna neovis-
nost od organskoga, slobodna i osobna odluka, odrjeSitost, specifi¢an
nacin gledanja na stvari, nacin opazanja izvornih fenomena i sadrzaja tu-
bivstvovanja, voluntivni i emotivni ¢ini kao dobro, ljubav, kajanje, oboza-
vanje itd. (usp. Scheler, 1966, 37s.).

Scheler ¢e definirati osobu kao srediSte djelovanja, jer se ona svijesti
prikazuje kao nesto sasvim originalno i nesvedivo na ¢in opazanja od-
nosno refleksije. To ne-refleksivno je bitak u svojoj esenciji, bitak kakav
jest sam u sebi, i u jasnoj je razlici od ostalih bivstvenih stupnjeva. I
Frankl ¢e istaknuti kako se egzistencija ne moze pojaviti kao objekt pred
ocima subjekta, nego je uvijek ono $to stoji iza svakog miSljenja; ona je
subjekt (usp. Frankl, 1998, 261). To ¢e mu omogucditi definiciju egzisten-
cije — iako relativno jednostranu — kao onu koja izlazi iz sebe i okrece se
osobama ili stvarima odnosno zada¢ama koje ima izvrsSiti, jer je zahvalju-
juci duhovnoj dimenziji sposobna distancirati se od same sebe i sebe trans-
cendirati (usp. Frankl, 1997b, 160). Kad Frankl govori o specifi¢no ljud-
skome onda uvijek misli na njegovu temeljnu orijentiranost na ono $to
covjeka nadilazi i k sebi privlaci (usp. Frankl, 1973). Frankl e tako za-
jedno sa Schelerom istaknuti neovisnost duhovnoga u odnosu na ogra-
ni¢enosti koje ¢ovjeku postavlja njegova bioloska, psiholoska i socijalna
dimenzija (usp. Frankl, 1999b, 17).

Analizirajuéi svijest Husserl uvida da je ona okrenuta svijetu, §to
znaci da ona sebe transcendira i okrece se prema svijetu. Zato postoji
konstitutivna veza izmedu svijesti i svijeta koji je intencionalan. Scheler
razvija ovu Husserlovu intuiciju i pokazuje, kako intencionalna veza svi-
jesti i svijeta nije samo logi¢ne, nego moze biti emotivne prirode, uteme-
ljene na osjecaju i vrijednostima, imajuéi u vidu one doZivljaje intencio-
nalnosti koji izmicu logi¢nosti, a da zato nisu manje autenti¢ni. Red i za-
konitosti ovih doZivljaja jednako su precizni, odredeni i moguce ih je pro-
sudivati koliko i one koji upravljaju logikom i matematikom (usp. Scheler,
1954, 268s.).
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Dozivljajnu intencionalnost ne valja shvatiti na subjektivisticki nacin,
kao da bi vrijednosti zadobivale takvu svoju kvalitetu kao plod interakcije
sa subjektom, a njihovo ostvarivanje od strane subjekta kao (primarno)
trazenje zadovoljstva, kao §to bi nau¢avao hedonizam (usp. Metcalf, 2000,
8). Kvaliteta vrijednosti je nesto objektivno i nepromjenljivo, i zato vrijed-
nosti nije moguce stvoriti, ni unistiti ih, one opstoje neovisno o bilo kojoj
njihovoj organizaciji ili njihovu dozivljavanju od strane subjekta i subjekt
ih trazi zato §to je svjestan njihova objektivnog dobra: trazit ¢e njihovu
realizaciju neovisno — a nekad i protiv — osjec¢aja ugode. Mogli bismo reci
da oni za Schelera predstavljaju neku vrst svijeta za sebe, kojem se osoba
na neki nacin moze pribliZiti, osobito preko spontanih i najviS§ih akata
emocionalne intencionalnosti, a to su ljubav i mrznja, ali ga nikada do
kraja istraziti ni dozivjeti, jer sfera vrijednosti prelazi okvire njezinog (a
posebno trenutnog) doZzivljaja (usp. Scheler, 1954, 259).

Ako slijedimo definiciju osobe kao srediSta djelovanja moguce je
shvatiti, zasto Scheler odbija subjektivisticko odnosno hedonisticko shva-
¢anje intencionalnosti: osoba bi na taj nacin tezila jednoj vrijednosti zbog
osjecaja ugode — ne vrijednost, nego bi ugoda bila razlog njezine inten-
cionalnosti. Intencionalni akt pretpostavlja uvijek jedan objekt kojem teZi
jedan subjekt, a on bi u slu€aju trazenja ugode padao opet na sam subjekt.
Teorija traZzenja ugode, kao konacnog cilja intencionalnosti, zapravo one-
mogucuje intencionalnost kao ljudski ¢in. Princip ugode koji tezi zadovo-
ljenju potreba, a paralelno s njime princip homeostaze (teznja otklanja-
nju svake napetosti), svaki na svoj nacin, jesu okrenuti prema samoj osobi
i na posljetku vode k ravnodusnosti, zaravnjenju u intencionalnom aktu
odnosno istovjetnosti svih ciljeva djelovanja. Naime, objekti se ljudske in-
tencionalnosti dozivljavaju kao medusobno razliditi, jer pripadaju razlici-
tom stupnju na ljestvici vrijednosti, pa ¢e zato i ugoda i njezina kvaliteta u
ostvarivanju jedne vrijednosti biti razli¢ite. Kod principa ugode, bududi
da bas$ ona postaje ciljem intencionalnosti, ni jedan se objekt ne moze iz-
dvojiti kao bolji ili pozeljniji od drugog, jer je ugoda uvijek ista. Kao
posljedica prihvacanja principa ugode kao principa ljudske intencional-
nosti implicitno se kaze da je svejedno $to Covjek €ini, jer konacni je cilj
ipak i samo njegovo zadovoljenje.

Zajedno sa Schelerom Frankl govori o ¢ovjeku kao otvorenom pre-
ma svijetu. On naglaSava, kako ljudska egzistencija znaci zapravo: ex-sis-
tere, izlazak iz samog sebe — ona je dakle nuZna okrenutost onome $to nije
osoba sama. To ¢e za Frankla znaciti da princip ugode nijece kvalitetu
bilo kojoj vrijednosti, Sto protuslovi zdravom ljudskom iskustvu. Ugoda
ne moZe biti ciljem ¢ovjekova djelovanja, nego ju valja smatrati tek poslje-
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dicom, kolateralni efekt njegove orijentiranosti na jedan zadatak ili po-
svecivanje jednoj osobi odnosno orijentiranosti na ostvarenje vrednota.!4

Kao i Scheler, Frankl govori o stupnjevitosti medu vrijednostima, i
one se prema Franklu mogu grupirati u tri kategorije (usp. Frankl, 1998,
81s:, Fizzotti, 1992, 40; Kihn, 1991, 14):

1. vrednote stvaranja koje se ostvaruju kroz kreativno djelovanje,

2. vrednote dozivljaja kojima se smisao otkriva u kognitivnom i emo-
tivnom dohvacanju smisla koji je netko drugi ostvario, kao §to je to jedno
umjetnicko djelo (slika, glazba itd.) ili pak dozivljaj prirode; vrhunac je
pak vrednote doZivljaja za Frankla ljubav, a glavna joj je karakteristika to
$to osoba dopusta (gotovo pasivno) da vrednota na njega djeluje,

3. vrednota zauzimanja stava — ova je kategorija najuzviSenija, i uvi-
jek dostupna osobi, za razliku od ostalih dviju; ona se osobito ocituje u
trenucima nezaobilazne patnje (kao recimo bolest na smrt), a ni u tom
Casu, prema Franklu, ¢ovjek nije postao potpuno neslobodan i njegov
zivot nije jo$ uvijek besmislen; njegova se sloboda sastoji u aktivnom prih-
vacanju (ili odbijanju) Zivotne situacije — ovdje smijemo govoriti o psi-
hoterapeutski iznimno valentnom Franklovom dostignucu, osobito za pa-
cijente koji postaju svjesni vlastite dosadas$nje metafizicke lakomislenosti,
kako ju je nazvao Scheler,” no, ovu kategoriju valja prosSiriti na sve situa-
cije, kad osobi valja donositi odluke, ukljuc¢ujuéi dakle i odgoj.

Frankl smatra da je nuzno ostvarivati §to je moguce viSe smislova u
Zivotu, jer je njihova prisutnost u Zivotu vremenski vrlo ogranicena. Jed-
nom prosla, viSe se ne vraca. Ali jednako je tako vazno prihvacati od-
nosno biti osjetljiv za sve kategorije vrednota i ne se fiksirati na samo ne-
kima odnosno samo na jednoj kategoriji vrijednosti.

2.3. Egzistencija koja se odlucuje Karla Jaspersa

Frankl istice zasluge Jaspersa za razvoj logoterapije i egzistencijalne
analize; ovdje se dogada ono S$to Jaspers naziva Existenzerhellung (Jaspers,
1965, 648; Frankl 1997a, 61; Spiegelberg 1985, 59). Prije svega valja is-
taknuti, kako se i Jaspers distancira od Freudova shvacanja psihologije, a

14 Usp. Frankl, 1992, 16. Posljedice prihvacanja principa ugode moguce je klinicki
dokumentirati. Na emblematican ih je nacin opisao kod smetnji u spolnom zivotu, ali
odavde mu nije bilo tesko zakljuciti na neurotski mehanizam koji pokrece krivo shvacanje
intencionalnosti. Frankl ¢e opisati bolesnu situaciju kroz tzv. reaktivne neuroze (usp. Frankl,
1999c, 95ss.).

15 Kao $to je to osoba prepustena drogi, seksualnoj razuzdanosti itd. Tek blizina smrti
odnosno jednog jakog preokreta u Zivotu — gdje sam Zivot bude stavljen u pitanje — posvjes-
¢uje pitanje smisla u Zivotu i smisla zivota (usp. Frankl, 1998, 209).
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s njime pretenzije svake druge partikularne znanosti na Tofalwissen: ono
prouzrocava ne samo dojam neophodne ispravnosti jedne znanstvene
tvrdnje, nego daje dojam i njezine sveobuhvatnosti: iz partikularnog se
znanja stvara teorija (usp. Jaspers, 1965, 645; Jaspers, 2000b, 115; Jaspers,
2003, 96s.). Posljedica takvog shvacanja znanost svodi ¢ovjeka na samo
neku od njegovih dimenzija, gubedi iz vida Covjeka u njegovoj cjelovitosti;
zadaca je zato filozofije nanovo usmjeriti pogled na ljudsku egzistenciju u
njezinoj specifi¢nosti (usp. Jaspers, 1965, 634).

U ovom kontekstu valja istaknuti razliku shvacanja egzistencije iz-
medu Heideggera i Jaspersa. Za Heideggera je egzistencija ono $to pos-
toji, prisutnost, odnosno ona je bafenost i prisila u okvir prostora i vre-
mena. Za Jaspersa egzistenciju ne karakterizira prije svega prisiljenost na
tu-bitak, nego daleko vise prisutnost kojoj je moguce nadilaziti situaciju
krhkosti i prolaznosti vlastite imanentnosti (usp. Jaspers, 2003, 140; Jas-
pers, 1965, 635; Frankl, 1996, 227).'° Budu¢i da sama sebe nije stvorila, ne
moZe ni traZiti u sebi vlastito utemeljenje: ono je nadilazi, nego nuzno
upucuje na transcendenciju, ¢iji je ona dar (usp. Jaspers, 2000b, 65; Jas-
pers, 1965, 638; Frankl, 1996, 200). Ljudsko je tu-bivstvovanje zato nuzno
utemeljeno na okrenutosti izvan sebe. I ovdje postaje jasna veza Frank-
love i Jaspersove misli: Covjekovo se ostvarenje i njegovo konacno od-
redenje dogada jedino kroz realiziranje zadaca u svijetu (smislova u zivo-
tu) i nikako kroz realiziranje samoga sebe. I kao §to je egzistencija dar,
zivot valja shvatiti prije svega kao zadacu koju valja izvrSavati u svakom
trenutku, neovisno o tezini ili ograni¢enjima koje situacija, njegova bio-
loska i psiholoska dimenzija sa sobom nose (usp. Jaspers, 2000b, 58).
Jedino se na taj nacin Covjek opire pesimizmu u odnosu na vlastitu situa-
ciju tu-bivstvovanja. Da ¢ovjek valja shvatiti zivot kao zadacu, obojica ¢e
autora istaknuti kao jedini nosivi motiv vrijedan Zivljenja i u ekstremnim
Zivotnim situacijama (usp. Jaspers, 2003, 133; Frankl, 1997b, 160). U
tome se dakle sastoji osvjetljavanje egzistencije o kojoj govori Jaspers:
ukazati na Siroko polje moguénosti koje se ¢ovjeku pruzaju za ostvarenje i
predstavljaju za njega izazov, za Cije mu se prihvacanje valja odluciti.
Bududi da je Zivot specifi¢an, jer se odnosi uvijek na konkretnu i ne-
ponovljivu osobu, jednako je tako zadaca jedinstvena i neponovljiva: nije
jedinstvena za sve i nije nepromjenljiva u vremenu; ona uvijek slijedi
jedinstvenu i neponovljivu osobnost u jednako takvim njezinim zZivotnim
okolnostima (usp. Jaspers, 2000b, 154). Frankl ¢e u tom kontekstu reci

16 Heidegger Ce se sa svoje strane konfrontirati s Jaspersovim mislima, piSuéi komen-
tar na Jaspersovu Psihologiju svjetonazora (usp. Heidegger, 1996, 1-46.).
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zajedno sa Jaspersom da je ljudsko postojanje u tome da se stalno od-
luCuje na to Sto e biti (usp. Jaspers, 2003, 191; Frankl, 1998, 120; Frankl,
1999b, 16), a Covjek je uistinu on »kroz stvari koje ucini svojima« (Jas-
pers, 2003, 179; Frankl, 1997b, 38), odnosno u tome »da se daje drugima«
(Jaspers, 2000b, 150; Frankl, 1999c, 172). Na taj nacin ¢ovjek dolazi i do
istine, jer se ona ocituje prije svega u komunikaciji, a osoba spoznaje
svoju egzistencijalnost kroz susret s drugom egzistencijom (usp. Jaspers,
2000b, 156; Frankl, 1997a, 136).

Kroz prihvacanje izazova zadace ¢ovjek otkriva »zaSto« Zivota; on Ce
ga shvatiti kao zaduzenje, zadacu koju je pozvan izvrSiti na najbolji mo-
gudi nacin. Zato cilj ¢ovjekova htijenja, i napokon cilj Zivota, ne moze biti
on sam, njegovo zadovoljenje ili ugoda, jer ni mogucnosti koje pruza Zivot
nisu uvijek takve. No, upravo se u granicnim situacijama, ukljucujuci
smrt, najjasnije ocituje specificnost ljudske egzistencije, u kojoj ona u pot-
punosti biva osvijetljena (usp. Jaspers, 2000a, 130; Jaspers, 2003, 149;
Frankl, 1998, 108s.).

2.4. Filozofija dijaloga Martina Bubera

U Franklovim djelima nemamo u prvo vrijeme eksplicitnih naznaka
misli M. Bubera, no lako je uocljiva slicna perspektiva dvaju autora zajed-
nicke Zidovske provenijencije, prije svega kroz dijaloSko shvacanje ljudske
egzistencije. Za Bubera je odnos Ja-Ti nesto neposredno, jos prije posre-
dovanja vanjskih stvari ili pojmova (»temeljna rije¢«), toliko da dinamika
inter-subjektivnosti postaje za njega centralna karakteristika osobnosti,
sa-sebstvo (Mitsein, usp. Bruzzone, 2003, 21s.). Jednako ¢e tako i Frankl
istaknuti vaznost dijaloga u spoznajnom ¢inu vlastita sebstva, a to je oso-
bito vidljivo kroz odnos ljubavi: Ja postaje takav u jednome Ti (usp. Bu-
ber, 1995, 28; Frankl, 1992, 86); i onda samo jedan Ja, koji ima za prvotnu
nakanu jedan Ti, moze integrirati i vlastito Es. (usp. Frankl, 1997a, 248).

Buber nadalje naglasava kako je Citava stvarnost jedna relacija i
samo onaj koji stoji u dijalogu participira sa stvarnosti (usp. Buber, 1995,
61). Neophodno je, istina, krenuti od sebe, ali razlog mora uvijek biti
nesto ili netko izvan sebe, ukljucujudi i »Ti vje€no«, a nikad briga oko sa-
mog sebe, ljubav prema sebi ili vremenita radost, pa ¢ak ni vjecna sreca.
Kona¢ni razlog svakom ophodenju jest djelo na koje je Covjek pozvan
ostvariti u svijetu (usp. Buber, 1995, 68). Sli¢ne misli nalazimo i kod
Frankla kad govori o Bogu u podsvijesti (Frankl, 1999b, 47). Uz to ¢emo
naci jos slicnih misli: biti Covjek znaci prije svega izdi¢i se iznad sebe i za-
tvorenosti u svoj mali svijet bioloskih, psihickih i socijalnih ogranicenosti,
i transcendirati se kroz ostvarenje vrednota koje su u svijetu (usp. Frankl,

41



I. Stengl: Odgajanje senzibilnosti... METODICKI OGLEDI, 12 (2005) 1, 25-54

2000, 110). Time Frankl ukazuje na ¢injenicu mogucnosti istinskog dija-
loga izmedu Ja i Ti samo onda, ako se ona odvija u odnosu na /ogos (usp.
Frankl, 1999d, 54; Frankl, 1999a, 38).

Oba autora izricu visoko postivanje u odnosu na pojedinca, kojeg
smatraju jedinstvenim i neponovljivim. Za Bubera svaka osoba rodena u
svijetu predstavlja neSto novo, originalno i jedinstveno, §to nikad prije
nije egzistiralo, i buduéi da je svaki individuum apsolutna novost u svijetu,
pozvan je ostvariti svoje posebno poslanje (usp. Buber, 1995, 30). Frankl
¢e jednako tako reéi da osoba ima jedinstven i neponovljiv poziv od strane
svijeta (vrijednosti odnosno smislova) odgovoriti u odgovornosti na je-
dinstven i neponovljiv nacin (usp. Frankl, 1997a, 73; Frankl, 1996, 47).

2.5. Filozofija kao radikalno preispitivanje Martina Heideggera

Iako se Frankl poziva na Heideggera, kontekst opcenitog priziva
daje naslutiti da ne postoji izri¢ita vezanost logoterapije s Heideggerovom
filozofijom, iako ¢e oba mislioca na kraju do¢i do nekih sli¢nih zakljucaka
(usp. Korger i Polak, 1959; Bruzzone, 2003a, 301). Ne ulaze¢i u kom-
pleksnost problematika kojima se bave, ovdje ¢e se izdvojiti tek nekoliko
afirmacija koje ¢e ukazati na zajednicki interes dvojice autora, pod cijenu
simplifikacije.

Dolazedi iz Schelerovske tradicije i Frankl smatra fenomenologiju
dobrim temeljem filozofiji, ba$ kao i Heidegger. Kod toga treba istaknuti,
kako Heidegger nadilazi Husserlovu poziciju, a radikalno postavljanje pi-
tanja ontoloske problematike valja shvatiti kao neku vrst obracuna po-
stavki Citave filozofske tradicije u tom pogledu: ne samo »$§to jest«, koje je
pitanje svijesti, nego daleko viSe koja su njegova neosporna svojstva pre-
ma kojima se Ja ophodi. Ja moze imati svoja svojstva samo ukoliko se
ophodi prema svojoj egzistenciji, prema svojem tu-bitku (usp. Heidegger,
1996, 114; Frankl, 1999b, 92).

Egzistenciji je nuzno temeljno transcendentno ophodenje, a to znaci
da ophodenje valja okarakterizirati kao otvaranje, ne kao neku ¢injenicu,
nesto §to je jednom dano, determinirano i kao takvo fiksirano, nego je
subjekt uvijek u mjeni odn. perspektivi (usp. Heidegger, 1996, 137). On je
taj koji ima sposobnost u odgovornosti uvijek se nanovo odlucivati za mo-
guénosti ostvarenja, $to ga izdize iznad onoga §to je trenutno, jer je nesto
viSe od onoga $to je trenutno.

Prepoznajudi u sebi mogucénosti ostvarenja, subjekt prepoznaje sama
sebe i moze postati nanovo slobodan jer mu se ocituje njegov iskonski
neograni¢eni moguéi bitak. Covjeku je moguée izgubiti autenti¢nost eg-
zistencije, kad se prepusti stvarima, prilagoditi masi, grupi odnosno neu-
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tralnom i bezli¢cnom, i na taj nacin prepustiti zaboravu svoju fundamen-
talu i izvornu slobodu. Napokon ga osjecaj tjeskobe postavlja pred du-
boko egzistencijalno pitanje; to Sto ga €ini tjeskobnim, potreba za auten-
ticnom egzistencijom, koja prihvaca u svijesti i slobodi sudbinu koja se
nudi omogucuje mu aktualiziranje u punini i samosvijesti vlastiti mogu¢i
bitak (usp. Heidegger, 2001, 126ss.). Imajudi u vidu upravo ovu karakte-
ristiku, a suprotstavljajuci se pozitivistickoj, materijalisti¢koj, psihologis-
tickoj odnosno sociologistickoj slici covjeka, Frankl ée se sloziti s Heideg-
gerovom definicijom egzistencije utoliko §to je ona ex-sistere, bitak izvan
odnosno iznad ¢injenice koja jest, upravo ostvarivanje (neke od) nebroje-
nih moguénosti.

Covijek odlu¢uje svakog trenutka ono §to jest, u svojoj autentiénoj i
temeljnoj slobodi odlucivanja i odgovornosti za ono $to treba biti. Frankl
sa svoje strane insistira daleko viSe na ljubavi kao najvi$oj instanciji mo-
guceg bitka; u dijalektickom se susretu subjektu otvaraju mogucnosti i
modi koje valja ostvariti. Ljubav mu otvara moguénosti vrijednosti u od-
nosu na voljenu osobu prema ¢ijem promaknucu je subjekt okrenut. Smi-
jemo reci da za Heideggera postoji jedno predlogi¢no shvacanje bitka,
bududi da je njegov smisao ve¢ u neku ruku otvoren covjeku, dok za
Frankla postoji predlogi¢no shvacanje vrijednosti, jer svijest i ljubav, sva-
ka na svoj nacin, anticipiraju mogucnosti koje joS nisu ostvarene, jedna
prezentirajuéi ono $to je nuzno, a druga ono §to je moguce.

2.6. Odgojne metode Sokrata

Valja nam napokon istaknuti zasluge predstavnika grcke filozofije,
Sokrata, za razvoj logoterapije i egzistencijalne analize, osobito glede
njezinih psihoterapeutskih tehnika (usp. Bruzzone, 2001, 40). Frankl ¢e
Sokratove tehnike poucavanja Cesto primijeniti u situacijama egzistenci-
jalnog vakuuma kojeg osoba nije svjesna, odnosno onda kad je potreba za
smislom iz kojeg razloga potisnuta (usp. Frankl, 1997b, 75).

Po uzoru na Sokrata, Frankl vidi logoterapiju kao susret dviju ravno-
pravnih osoba, od kojih ¢e jedna drugoj Sto viSe pomodi dokuciti vlastitu
autenticnost kroz spoznaju unutarnje slobode i vlasti nad sobom (en-
krdteia). Platon kaze da je Sokrat smatrao zadac¢om dodijeljenom od bo-
gova poucavati ljude umjetnosti upoznavanja i preuzimanja odgovornosti
za same sebe; zato ga smijemo zvati lijecnikom duse (usp. Jaspers, 2000a,
10). U tom smislu treba shvatiti i naslov osnovnog djela V. E. Frankla:
Abrzliche Seelsorge (doslovno: lije¢nikovo dusobriznistvo).

Psychoterapéia se odvija kroz didlogos, a to znaci kroz niz pitanja i
odgovora koji zahtijevaju sudionis$tvo kako ucenika tako i ucitelja u zajed-
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nickom trazenju istine. Istina, dakle, nije naprosto jednome ve¢ dana —
ucitelj ju ne posjeduje a priori, nego se ona ima tek dogoditi u dijalogu, u
dogadanju, u »izmedu« (dia); i to tako da ¢e oba traziti l6gos, smisao, a to
je u krajnjem znacenju: zZivot, spoznaja vlastita digniteta u permanentnom
trazenju uvijek jo$ vise dohvatljive istine (usp. Jaspers, 2000a, 11). Frankl
¢e sa svoje strane reci da svaki dijalog, ako ne ukljucuje govor o smislu,
ako nije usmjeren na jedan logos, vodi u prazno (usp. Frankl, 1999a, 38).

Sokrat u svojem dijalogiziranju upotrebljava dvije metode rada: iro-
niju i majeutiku, koje ¢e i Frankl za logoterapiju jednako tako uciniti pro-
duktivnima. Ironija je osnovni princip Franklove tehnike paradoksne in-
tencije (Frankl, 1999c, 155). Poput Sokrata neko¢, i Frankl se ¢ini nezn-
alicom 1 tjera svog sugovornika u krajnost odnosno na uvidaj besmisle-
nosti njegova trenutnog uvjerenja, koliko ga god on pokusavao uciniti lo-
gicnim, navodi ga na moguce predrasude i umiSljenost u (apsolutnu)
to¢nost afirmacije tj. nepobitnost koja je moZda tek sporadi¢no valjano
iskustvo; dogada se ono §to ¢e kasnija psihologija nazvati procesom gen-
eralizacije. Konkretno, to moZe biti neka Zivotna situacija ili ¢injenica, od
koje osoba u strahu bjezi, sve do te mjere da ve¢ i sama pomisao na mo-
guénost pojave toga straha u osobi izazove strah, dakle sve do patoloskog
straha pred strahom (Frankl, 1999c, 20).

Kad se jednom sigurnosti pokazu ne viSe apsolutnima, duh je spre-
man roditi istinu od koje je u skrivenosti ¢itavo vrijeme trudan (gravidan).
Poput primalje, ucitelj ¢e pomoci uceniku u tom jedinstvenom dogadaju.
Nece on umjesto ucenika roditi (istinu), nego se cijela njegova zadaca
svodi na pomo¢: ucenik treba nauciti uditi 1 misliti sam. Ovdje Sokrat
upotrebljava drugu tehniku, majeutiku, koja je umjetnost pomoci nekome
u poradanju istine (usp. Jaspers, 2000a, 12). Tehnika si, dakle, ne zadaje
ostvarivanje jednog cilja, bio on koliko mu drago dobar i odgojan, a bila
bi dio uciteljeva uvjerenja odnosno iskustva, nego se radi o zajednickom
procesu u kojem jedan — ucitelj — posjeduje izvjesne spoznaje nacina
(méthodos) po kojima ¢e ucenik lakSe ostvariti jedan cilj. Receno termin-
ima logoterapije: proces odgoja sastoji se u uravnoteZenom interventu
podrske u trazenju smisla, njegovom procesu odluke i opredjeljivanja.
Majeutika je, kao odgojna metoda, daleko od autoritarnog stava voditelja
(mozda obrazovatelja, dakle onoga koji naprosto prenosi znanje), ali isto
tako od iluzionistickog permisivizma humanistickog tipa. Dalo bi se ovdje
nastavljati razmiSljanje idejama M. Bubera, dok on ve¢ samu osobnost de-
finira dijaloski, s jakim pedagoSkim implikacijama: odgajatelj se »nije«, nego
se »postaje«, u tolikoj mjeri, koliko u odnosu na njega postoji odgajanik.

I'jos jedna karakteristika Sokratova nacina rada koju je Frankl ucinio
svojom i bitno ¢e utjecati na proces psihoterapije odnosno odgoja, a to je
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dobar primjer (usp. Bruzzone, 2001, 42). On je to sam osjetio kroz preda-
vanja i izvanakademske skupove. Naime, osobe koje bi ga sluSale, ostajale
su fascinirane kako njegovim izlaganjem, tako i ve¢ samom njegovom po-
javom, imajuéi na pameti svjedoc¢anstvo njegove povijesti. Smijemo go-
voriti o nekoj vrsti identifikacije s njime. No, ona ne rada zZeljom za
ponavljanjem istog iskustva kao osoba s kojom se identificira, a jednako
tako ne sili na dijeljenje istih Zivotnih i drugih stavova. I zato smijemo go-
voriti o psihoterapeutskoj i edukativnoj valentnosti osobe poput Frankla,
odnosno istinskog odgojitelja: bududi da se radi o susretu dviju osoba, veé
sam odgojitelj, njegova prisutnost i svjedocanstvo vlastite ljudskosti posta-
ju edukativni: on postaje vjerodostojni model mogucnosti Zivotnog uspje-
ha, i permanentni poziv odnosno opomena na prihvadanje upita novih
vrednota za ostvarivanje odnosno otkrivanje novih smislova. Frankl se u
tom smislu igra rije¢ima: odgojitelj nije peace-maker nego pace-maker, ne
onaj koji pospjesuje mir odnosno homeostazu u Freudovom smislu (zado-
voljenje svih potreba i nagona), nego neka vrst katalizatora duhovnoj spo-
sobnosti samodistanciranja i samo-transcendiranja (usp. Frankl, 1998, 103).

Potrebna je mudrost jednog Sokrata koja ¢e — odustajuéi od manipu-
lacije i hiperinterpretacije — empati¢no dohvatiti osobu u njezinom sa-
das$njem stanju i — ne naprosto psihoterapeutski neutralno, nego angazi-
rano — sa osobom u poteskoci stati na put trazenja alternativa, ne toliko u
neugodnoj proslosti i u podsvijest potisnutome, nego u otkrivanju do sad
nezapazenog a za osobu ostvarivog u buduénosti.'’

3. Smjernice pedagogiji osjetljivoj za logos

Klju¢na poruka logoterapije i egzistencijalne analize proizlazi iz nje-
zine analize Covjekova stanja danasnjice: ona ozbiljno shvaéa covjekovu
potrebu za sreom i ispunjenjem, koje nadilazi osjecaj zadovoljstva, ili
bolje zadovoljenja (Scheler). I zato, Zeli li ¢ovjek biti sretan, valja mu
zivot tako oblikovati da bude ostvarivanje Sto veéeg broja vrednota, od-
nosno da pronade $to viSe smislova u svom zivotu. To je permanentan
proces i zahtijeva odgoj i samodisciplinu, da osjetljivost za smisao pod
bremenom svakodnevnog i trenutnog ne otupi.

17 Frankl govori u ovom kontekstu o manipulirajuéem odnosu mnogih psihoterapija u
odnosu na pacijente; posebno ¢e se osvrnuti na psihoanalizu i spomenuti osnovnu razliku
odnosa jednog psihoanaliti¢ara i logoterapeuta u odnosu na respektivne pacijente. Dok u
psihoanalizi psihoterapeut Suti a pacijent, okrenut od njega, mora govoriti stvari koje ne bi
zelio reci, u logoterapiji pacijent sjedi nasuprot terapeutu i mora slusati stvari koje ne bi htio
Cuti (usp. Frankl, 1998, 275s.; Marinelli, 2000, 15).
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Veé se u prethodnom paragrafu, kroz povlacenje paralele izmedu
Franklovih misli i velikog pedagoga Sokrata pocelo ukazivati na valent-
nost logoterapije za odgojni proces. Ovdje nam jo$ valja tek skicirati
nekoliko glavnih odrednica za odgojne znanosti koje ¢e promovirati osjet-
ljivost za potrebu smisla.

3.1. Osjetljivost za jedinstvenost i neponovljivost osobe

Vel je na viSe mjesta istaknuto izuzetno visoko poStovanje koje je
Frankl gojio prema ¢ovjeku; to se moglo osjecati preko njegovih publika-
cija i u osobnom susretu. Taj stav poStivanja kod odgojitelja mora biti
uvijek prisutan, i jednako tako ga valja odgajati u mladoj osobi u odnosu
ne samo prema drugima, nego jednako tako i prema samoj sebi; jer —
smijemo reci — da ova dva odnosa stoje u visokoj korelaciji.

Stav postivanja se o€ituje u prvom redu u prepoznavanju sebe kao
jedinstvene i neponovljive osobe, nikad iste s drugom. Mlada osoba, is-
tina, ima Cesto potrebu utapanja u anonimnost i konformizam grupe da bi
se Stitila od nesigurnosti koje sa sobom nose rast i razvoj, no upravo iza-
zov jedinstvenosti i neponovljivosti daje joj osjecaj osobnosti: sa svojim
moguénostima (moguci-bitak) koje se nece bojati ogranicenja postav-
ljenih od nasljeda, bioloske i psihicke strukture te socijalnog okruzja. Tad
joj je moguce osjetiti radost (i uzitak) onoga sto jest (Scheler), $to ¢ini i
¢ime je od zivota ob-dar-ena. U potpunosti je moguca sre¢a samo onda
kad se osoba prihvati kao samostojna jedinka, s unutarnjom slobodom i
odgovornos§cu za svoje odabire i svoje pogreske.

Osoba se iz vise razloga moze odredi svojih specifi¢no ljudskih spo-
sobnosti samo-distanciranja i samotranscendencije i namjesto (pravog)
cilja moze zeljeti tek njegov efekt. To moze biti uzitak (homeostaza),
potreba za moci (Adler), kao u reaktivnom slucaju na osjecaj bespo-
moc¢nosti (samooplakivanje), osjecaj sputanosti kroz ogranicenja naslije-
denog (bioloskog, psihickog) i socijalnog (ekonomski i socijalni status
itd.) ili prepustanje trendu odnosno vodstvu potrebe za (neposrednim)
samoostvarenjem (humanisticke psihologije). Do fiksiranja na objekt
obi¢no dolazi ako iz nekog razloga izostane znacajan uspjeh smislenog
djelovanja ili se osoba odluci zadovoljiti manjim ali neposrednim zado-
voljstvima, sve do te mjere dok konac¢no ne izgubi iz vida cilj odnosno
vrednote koje bi mogla ostvariti.

Posebno je znacajno napomenuti u ovom kontekstu zacarani krug
neuspjeha i boli, jer oni mogu umanjiti ¢ovjekovu sposobnost uvidaja u al-
ternative, sve do te mjere da se osoba ne uspijeva istrgnuti takvoj situaciji
bez pomoci sa strane. No, Frankl je i u ovakvim situacijama tude boli i
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poziva na pomoc¢ izuzetno oprezan koliko se god moze biti dobronamje-
ran, jer je duboko svjestan da put povratka na ostvarivanje i osje¢aj smisla
mozZze zavrsiti u indoktrinaciji: u pitanju su naime vrednote odnosno ljestvi-
ca vrednota (usp. Fizzotti, 2002, 11). I bududi da je svaka osoba jedin-
stvena i neponovljiva, jednako tako mora biti shvadena i njezina Zivotna
situacija s isto takvim ponudama vrednota. Zato Frankl definira tri aksi-
oma glede moguénosti ostvarivanja smisla odnosno prihvacanja izazova
vrednote (usp. Frankl, 1999a, 155s.; Frankl, 1998, 91ss.).

1. Smisao se ne moze nikome dati, njega se moze samo pronaci.
Upravo zato §to je svaka osoba jedinstvena i neponovljiva, i upravo zato
$to je izazov vrednote vremenski i situacijski ogranicen (hic et nunc), ne-
moguce ga je propisati drugome, a ni sama ga osoba ne moze smatrati
iscrpljenom jednom zauvijek, odnosno ne moze se ograniiti na jedan i
uvijek isti smisao.

2. Smisao valja pronaci, ali se ne moze izmisliti ili stvoriti zato Sto je
smisao izazov vrednote, a vrednote su vjecne kategorije, koje poprimaju
konkretan oblik u prostoru i vremenu, i podloZan je promjeni: jednom se
pojavivsi, kao smisao, zauvijek nestaje u prolaznosti, osim ako se ne pri-
hvati, ostvari i tako spremi u Zitnicu vlastite povijesti.

3. Smisao, ne samo da se mora, nego se i moZe pronaci. Osoba po-
sjeduje »rekvizite« njegova pronalaZenja, a to je savjest, i ako se ne stavi
na put njegova trazenja, osjeca egzistencijalnu prazninu.

Osobito u situaciji odgoja, moguca je neka vrst identifikacije odgo-
jitelja s mladom osobom u stasanju i s njezinim problematikama. To
moze biti projekcija vlastitog neuspjeha u sli¢noj situaciji, ili pokusaj
predstavljanja vlastitog uspjeha pod slicnim okolnostima. No, identifika-
cija onemogucuje osobi koja zeli pomodi razlikovanje jedinstvenosti i
neponovljivosti vlastite i tude osobnosti, Zivotnih situacija, sposobnosti,
stavova i osjecaja, ali i vrednota koje se nude's. Dia-log, koji je malo prije
spomenut, zapravo se i ne moze dogoditi, nego proces ostaje monolog a
deux. Zapravo, osoba generalizacijom onemogucuje i samoj sebi otvore-
nost vrednotama odnosno smislu, jer umjesto da gleda sadasnju situaciju
kao jednako tako jedinstvenu i neponovljivu kao S$to je i sama, ona mo-
guénost smislova veze uz prijasnje iskustvo, stavlja sebe i svoj odnos sa
stvarnoscu u kliseje (usp. Bruzzone, 2001, 34).

Izgleda da je moguce i u odgojnom procesu prepoznati kada odnos
nije funkcionalan, i to promatrajui reakcije na situaciju, a to su osjecaji.

18 Frankl ¢e govoriti o Forderung der Stunde (Frankl, 1998, 120).

47



I. Stengl: Odgajanje senzibilnosti... METODICKI OGLEDI, 12 (2005) 1, 25-54

U ovom se kontekstu mogu izdvojiti dva (osnovna) osjecaja, a to su ljut-
nja i Zalost.

Prvi od njih — osjecaj ljutnje — ukazuje da se dogodila indoktrinacija:
osoba ima dojam da ga drugi nije slusao, da ne shvaca ozbiljno njezine
osjetaje i poteskocu nego ih umanjuje ili ismijava, moguc je i osjecaj
ponizenosti, dok drugi recimo predstavlja sebe u svjetlu onoga kome uspi-
jeva. Usporedba u ovom kontekstu (»Ja sam mogao, a kako to ti ne
moze§!?«) oznacava agresiju, neovlasteni prijelaz granica tude osobnosti,
i zato je reakcija bijes.

S druge pak strane osjecaj zalosti i njemu konsekventna pasivnost
jednako tako daju naslutiti da se dogodio neadekvatan pristup osobi.
Tako na primjer dobronamjerni savjet u ovom slucaju moze znaciti za-
pravo neku vrst suptilnog prijekora koji izaziva dojam neadekvatnosti i
osjecaj krivnje za neuspjeh odnosno jo§ nedostignuti uspjeh, $to dodatno
oduzima povjerenje u sebe. Prijekor ovakve vrste nije naprosto kazna,
nego suptilno odbacivanje: »Ne samo da nisi dovoljno dobar, nego nisi
dovoljno dobar za mene.« ili: »Nisi me dostojan.«

Nadalje, valja nam se joS jednom vratiti na misao Schelera, gdje on
kao znacajnu karakteristiku ljudskog djelovanja istice tzv. socijalne akte;
oni se sastoje u doZivljaju potrebe uzvracanja sli¢cnim prethodnog tudeg
akta; tako e ljubav poticati uzvracanjem ljubavi, posStivanje postivanjem
itd., i to samo onda kad nema skrivenih nakana (u smislu: »Volim te, ako
ti mene volis«, ili: »Da bi i ti mene volio«). Skrivena nakana najcesce
umanjuje izvorni poticaj na uzvracanje i ophodenje s drugim dozivljava se
kao prisila. Isto se tako i odgoj pokazuje vrlo neucinkovitim ako odgojitel;
ima neke skrivene nakane u odnosu na odgajanog. To se dogada u tre-
nutku kad odgajatelj — svjesno ili skriveno — postavlja pitanje: »Sto mi je
¢initi (na koji nacin), da bih postigao izvjesnu ponasajnu ili emotivnu
reakciju kod odgajanika?« Takav nacin djelovanja i ne moZemo zvati od-
gajanjem, nego manipulacijom (ili kondicioniranjem, kako bi ga nazvali
behavioristi). Mladi ¢ovjek ima vrlo istancan osjecaj za razlikovanje ovakva
dva stila ophodenja s njime. Sto osoba daleko vise Zeli od odraslih (ro-
ditelja, odgojitelja) jest njihova sposobnost, s njima se upustiti u dijalog, po
uzoru na Sokrata, a to ukljucuje i sposobnost suo¢avanja sa samima sobom,
bez osjecaja da je starija osoba nedodirljiva. Buber ¢e re¢i da odgajatel;j za-
pravo tek onda pocinje ucinkovito djelovati kad prestane misliti na to kako
¢e utjecati na mladu osobu, a daleko viSe dopusti autenticno djelovanje
svoje osobnosti prema drugome. Ne imati skrivene nakane, ipak ne znaci
ne imati nikakve nakane odnosno ciljeve odgoja. Oni pak moraju imati
pred ocima vrijednosti, imajuci u vidu pravilnu ophodnju s njima.
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3.2. Osjetljivost za prolaznost sadasnjeg trenutka

Filozofije egzistencijalistickog usmjerenja inzistentno ukazuju na ¢i-
njenicu prolaznosti viemena. Sam ¢e Frankl ¢esto isticati nuznost prihva-
¢anja sadasnjeg trenutka time $to se ne odgada ostvarivanje smislova koji
se pruzaju tek za sutra. To vrijedi za velike odluke, ali jednako tako i za
svakodnevne stvari. Frankl poziva u tom smislu na veliku odgovornost u
odnosu na sadasnji trenutak, a ona se sastoji u davanju odgovora odnosno
prihvacanju poziva i izazova od strane vrednote koja se sada pruza, jer
prilika koja se sada pruza, i ako ne bude prihvaéena, zauvijek ¢e nestati u
prolaznosti; jedina je moguénost sacuvati je od prolaznosti time §to ¢e biti
pohranjena u proSlost — proslost je zato najsigurniji nacin postojanja
(Frankl, 1997a, 73).

No, u proslost se mogu pohraniti jedino ostvarene vrednote, ne i za-
dovoljenja odnosno smanjenja napetosti (homeostaza). Potreba, naime,
moze biti zadovoljena i samim time napetost nestaje, ali ostavlja osobu
ravnodu$nom; ona ¢e se u odredenom razmaku opet pojaviti i izgledat ¢e
kao da je prije nije bilo. Napetosti se zbog Zelje za zadovoljenjem covjek
zeli rijesiti, dok ga vrijednost privlaci.

Ova je karakteristika odgoja, senzibilnost za prolaznost sadasnjeg
trenutka, za mladu osobu od velikog znacenja, jer i u njoj samoj raste svi-
jest o Cinjenici da ne samo da vrijeme poznaje prolaznost, nego pro-
laznost doZivljava ve¢ u vlastitom tijelu koje je podlozno nekad vrtoglavim
promjenama, a jednako tako i misli i osjecaji; ono Sto je bilo jucer nije
viSe jednako danas. Kod toga mladu osobu moze obuzeti osjeéaj Zaljenja
za proSlim i tjeskobe pred onim $to nadolazi, $to onemogucuje puni
dozivljaj sadaSnjeg trenutka. Prihvatiti izazov vrednota, znaci zadrzati ih
na najbolji i jedini mogu¢i nacin, tako da Sto prije budu pohranjene u
proslost. Frankl je u tom kontekstu citirao rabinsku tradiciju: »Ako to ne
ucinim ja, tko ¢e umjesto mene? Ako ne sada, kad onda?"

2.3. Osjetljivost za donoSenje odluka

Sposobnost se za donoSenje odluka jednako tako moze odgajati i
zato mora biti obuhvacena odgojnim procesom. Ona se sastoji u otkriva-
nju velikog projekta koji je Zivot, jedinstven i neponovljiv, ali preko ma-
lenih i velikih odluka koje valja donositi svakodnevno. Valja dakle otkri-
vati zadacu koju je svaki od nas duzan privesti kraju svakog dana, prihva-
¢ajudi izazove koje Zivot neprestano postavlja. U tom smislu moZzemo go-
voriti o oStrenju onih sposobnosti koje ima savjest, organ smisla (usp.
Bruzzone, 2001, 33; Bruzzone, 2003b, 27).
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Imajuéi u vidu osobu ne samo u njezinoj jedinstvenosti i neponovlji-
vosti, nego jednako tako i u njezinu jedinstvu i cjelovitosti, odluke ce tre-
bati uskladivati s velikim projektom, koji je Zivot, Sto ¢e mnogo puta
znaditi ne samo (trenutni) uspjeh ili zadovoljstvo kao posljedicu djelova-
nja (usp. Fizzotti, 1999, 63). Zov vrijednosti daleko je viSe vezan uz osje-
¢aj obaveze i moze biti popracen (trenutnim) negativhim osjecajima,
Zrtvom, naporom i patnjom. Nije dakle uvijek osje¢aj mjerilo vrijednosti
vrednote. Samo je na taj nacin moguce odrzati osjetljivost za (sve) vrijed-
nosti koje se pruzaju. Selektivno pak trazenje vrednota koje ¢e donijeti
uspjeh i radost, bududi da se koncentriraju na trenutno, mogu zatamniti
Zivot u njegovoj cjelini. U tom ¢e smislu Frankl govoriti o potrebi ne samo
za smislom, nego i za »nad-smislom« odn. kona¢nim smislom (usp. Frankl,
1999b, 64).

Zakljucak

Nasem su vremenu rijeCi poput rijeci smisao ili vrednota postale
strane i zvuce previSe otrcano. Plod je to situacije u kojoj se covjek nalazi:
bacen u svijet vrtoglavih promjena u svakom pogledu, pocevsi od eko-
nomskog i socijalnog, posebno mladi ¢ovjek uocava drasticne promjene
ve¢ unutar vlastite vrste, do te mjere da mu se evolucija ¢ini gotovo
opipljiva. Covjek se protiv tolikih i tako brzih promjena brani svim silama,
jer mu mnoZina i brzi protok informacija ne dopustaju njihovu obradu, pa
zato one u njemu stvaraju nesigurnost — daju dojam nekontroliranosti.
Kao reakcija na takvu situaciju otupljuju osjetila, prvo ona fizicka/fizio-
loska, a onda i intelektualna i emotivna; napokon se i ¢ovjekov duh pri-
klanja imanentnosti i po¢ne prihvacati nadomjestke ¢ak i u pitanjima od
egzistencijalnog prioriteta, a to je pitanje smisla u Zivotu.

Istinski se pak odgovor na pitanje smisla ne moze zadugo mimoila-
ziti, jer samo on daje uvid u cjelovitost ljudske egzistencije unutar svijeta
u kojem zivi. U tom svijetu, i okrenut tom svijetu, odnosno u dijalogu s
njime, Covjek otkriva svoje izvorno sebstvo. Odgoj i samoodgoj za pre-
poznavanje vrednota, koji ne bi smio poznavati dobna odredenja, Zeli u
biti vratiti otudenom i izgubljenom covjeku sposobnost gledanja cilja i
udaljiti ga od fiksiranosti na popratne efekte, jer oni ¢e, ako Covjek ispu-
njava vrednote koje mu se nude, sami od sebe nadoci.
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BECOMING SENSITIVE TO THE QUESTION OF MEANING

V. E. FRANKL’S CONTRIBUTION TO THE GUIDELINES OF
CONTEMPORARY PEDAGOGY

Ivan Stengl

In his discussion with the thoughts of S. Freud, V. E. Frankl discovers the need
for psychology to become sensitive to the current problems of man and the society
he/she lives in: »Any era has its neuroses and, thus, requires specific psychotherapy.«
As Freud correctly diagnoses his era with the issue of sexuality, so Frankl identifies
man’s search for meaning as the key problem of modern man. The existential vacuum
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and its sequential noegenetic neurosis are the fruit of the newly formed social and eco-
nomic situation which has led to the loss tradition; at the same time, man, unlike ani-
mals, is not instructed what to do in his/her life by instinct either, and, thus, he/she has
no choice but to listen to the call of his conscience (‘the organ of meaning’) and to
recognize the values of his/her life alone, the values which he/she him/herself must re-
alise now. Frankl himself, though his followers too, reintroduces this diagnosis of the
social and individual condition, and demonstrates just how strong this need for
meaning is, even when man is not aware of this need.

As far as meaning is concerned, the state of affairs on both the social and the in-
dividual levels will significantly reflect on the field of education. It would be far better
if, in addition to psychotherapeutic treatment, we turned to preventive treatments: in
their coming of age, the youth should be developing their sensitivity to the question of
meaning which they will then face without fear, even when, due to the obviously poor
social and economic circumstances, they would rather retreat to ‘their own’ worlds:
the momentary, the material, consumption, social and political non-involvement, and
in extreme cases drugs and alcohol.

Education will, thus, have to pay particular attention to:

— the creation of an environment that would provide the youth with safety and
protection, stimulating the family, though also the school, groups (including religious
ones too) and political organisations;

— helping the youth in becoming sensitive to contents which are not only in-
stant-satisfactions;

— the significance that the roles of the physical body and physical activity are at-
tributed;

— the search for contact with the world of adults;
— and last but not least: the question of religion.

Key words: education, existential vacuum, intentionality, logotherapie, philosophy
of existentialism, values
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