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Metaforizacija kao terminoloski postupak u
engleskom i hrvatskom

U radu se analizira metafora u hrvatskom i engleskom nazivlju. Analiziraju se tipovi meta-
fora u nazivlju i navode primjeri iz tehnickoga (posebno ra¢unalnoga) nazivlja. Pokusava se
objasniti metaforizacija kao terminoloski postupak u postanku engleskih i hrvatskih tehnic-
kih naziva.

1. Uvod

Jos je Aristotel pisao o metafori i odredio je kao davanje drugoga imena; ona
je jeziéni izraz koji oznacuje predmet razli¢it od predmeta kojemu je prvotno
taj jeziCni izraz pripadao. Teoreticari knjiZevnosti metaforu odreduju kao ne-
ocekivan i nov izbor kojemu je bit razumijevanje jedne pojave s pomoéu koje
druge pojave. Prema tradicionalnom shvac¢anju metafora je figura govora koja
pripada retorici i pjesnickomu jeziku te je kao takva iskljuéena iz lingvistickih
proucavanja, odnosno u njima se promatra iskljuc¢ivo kao rubna pojava koja je
katkad zanimala filozofe koji su se bavili jezikom. Kognitivna lingvistika meta-
foru i metaforiku promatra na nov naéin. To se glediste moZe uzeti kao po-
laziste u analizi metaforike u nazivlju; stoga éemo mu ovdje posvetiti vise po-
zornosti. G. Lakoff i M. Johnson o metafori kazu:

»The most important claim we have made so far is that metaphor is not
just a matter of language, of words. We shall argue that, on the contrary,
human thought processes are largely metaphorical. This is what we mean
when we say that the human conceptual system is metaphorically structu-
red and defined. Metaphors as linguistic expressions are possible precisely
because there are metaphors in a person’s conceptual system. Therefore,
whenever in this book we speak of metaphors, such as ARGUMENT IS WAR, it
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should be understood that metaphor means metaphorical concept.« (Lakoff &
Johnson 1980:6).

Metafora u kognitivnolingvisti¢kom pristupu jest osnovno sredstvo s pomocéu
kojega se razumije svijet.

»We understand and reason using our conceptual system, which includes
an inventory of structures, of which schemas and metaphors are established
parts. Once we learn a schema, we do not have to learn it again or make it
up fresh each time we use it. It becomes conventionalized and as such is
used automatically, effortlessly, and even unconsciously. That is part of the
power schemas: we can use this ready tools without having to put any ener-
gy into making or finding them. Similary, once we learn a conceptual meta-
phor, it too is just there, conventionalized, a ready and powerful conceptual
tool — automatic, effortless, and largely unconscious. The things most alive
in our conceptual system are those things that we use constantly, uncon-
sciously, and automatically. They include conceptual schemas and concep-
tual metaphors.« (Lakoff & Turner 1992:62).

Na primjeru eufemistickoga razmisljanja o smrti koje analiziraju G. Lakoff i
M. Turner (1992:1-17) i lingvistickih izraza toga razmisljanja (Otisao je. Na-
pustio nas je. Nije vise s nama...) pokazuje se opéi interkulturologki metafo-
ri¢an nac¢in na koji shvaéamo rodenje, Zivot i smrt gdje je rodenje dolazak, Zivot
putovanje, a smrt odlazak. (Lakoff i Turner 1992:1). Autori istiéu da metafora
nije samo jezi¢ni izraz: ona postoji u svijesti kao metaforicki koncept, a taj se
metafori¢ki koncept moze izraziti na vise nac¢ina. Brojni metaforiéni izrazi sa-
mo potvrduju slozenost koncepta rodenja i smrti.

Iste konceptualne metafore postoje i u svakodnevnom jeziku i u pjesnistvu.
Pjesnicka je poraba ekstenzija konvencionalne metaforike.! Temeljne metafore
(basic metaphors)? za razumijevanje Zivota znaju se automatski i nesvjesno.
Temeljnih je metafora koje postoje kao dio svih kultura relativno malo. Kad se
one kombiniraju i razraduju na bezbroj nac¢ina, na scenu stupa pjesnistvo.3

Govoreci o metafori¢nosti Lakoff i Turner isti¢u da je bitno odvojiti metafo-
riéno misljenje od metafori¢noga jezika.* Pojam konvencionalizacije vazan je
¢imbenik i na konceptualnoj i na jeziénoj razini. Na konceptualnoj je razini

1  »One major mode of poetic thought is to take a conventionalized metaphor and extend it.«
(Lakoff & Turner 1992:67).
2  »We have used the term ’basic metaphor’ to refer to any conceptual metaphor whose use is

conventional, unconscious, automatic, and typically unnoticed.« (Lakoff & Turner 1992:80).

3 O pitanju povezanosti pjesnickih i konvencionalnih metafora u interpretaciji kognitivnih se-
manticara, v. Zic Fuchs 1992-1993:585-593.

4  »It is important to avoid simpleminded dichotomies when talking about metaphor... Meta-
phors differ along many parameters, and often the difference is a matter of degree. There are
certain parameters that we have given a lot of weight to in this discussion. One of them is
binary: conceptual versus linguistic. We have to distinguish metaphorical thought from the
language that expresses that thought.« (Lakoff & Turner 1992:55).
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metafora konvencionalna u onoj mjeri u kojoj je automatska, tj. u kojoj odra-
Zava nacin misljenja. Metafora smrt je odlazak konvencionalizirana je stoga Sto
je svi imamo u svijesti. Konvencionalnost se odnosi i na vezu izmedu koncep-
tualne i lingvisticke razine®. Nesto je konvencionalizirano u jeziku s obzirom
na stupanj u kojem se pojavljuje u lingvistickim iskazima. Bitan je i ¢imbenik
bazi¢nost, konceptualna neizbjeznost nekih metafora. Da ih nema, mnogo bi se
Stosta u nasem misljenju promijenilo (Lakoff & Turner 1992:50-59).

Lakoff i Turner (1992:146) razlikuju konceptualna preslikavanja od predodz-
benih preslikavanja:

»3S0 far, we have seen a variety of metaphors: conceptual mappings (e. g.,
seeing as touching, form of motion, events as actions) and image-mappings
(e. g., the eaten moon, color mappings). Taken one by one, each of these is
interesting and compelling in itself, but together they function in the servi-
ce of a larger purpose.« (Lakoff & Turner 1992:146)

Predodzbene metafore (image metaphors) ne ukljucuju preslikavanje konce-
pata, ve¢ predodzaba. Domene su sad mentalne predodzbe koje sadrze atribute
i odnose dio—cjelina. Predodzbene metafore koje su trenutna (one-shot) presli-
kavanja predodzbi nisu dio svakodnevnoga razmisljanja o stvarima.t

2. Metaforizacija u nazivlju

Metaforizacija je cest terminoloski postupak kojim nastaju nazivi za nove
pojmove.’

5  »A second major parameter is conventionalized. This applies at both the conceptual and lin-
guistic levels. At the conceptual level, a metaphor is conventional to the extent that it is auto-
matic, effortless, and generally established as a mode of thought among members of a lingui-
stic community. For example, DEATH IS DEPARTURE is deeply conventionalized at the concep-
tual level; we probably all have it. Though a basic metaphor like LIFE Is BONDAGE might be
deeply conventionalized for a particular subcommunity (such as certain Christian communi-
ties), nonetheless it is not conventionalized across the whole community of speakers of En-
glish as is DEATH IS DEPARTURE.« (Lakoff & Turner 1992:55).

6  »The proliferation of detail in the image limits image-mappings to highly specific cases. That
is why we refer to them as ’one shot’. We will contrast these below with image-schema map-
pings, where there is no rich imagistic detail. They also contrast with robust conceptual map-
pings such as LIFE IS A JOURNEY, where rich knowledge and rich inferential structure are map-
ped from the domain of journey onto life. One-shot image-mappings characteristically do not
involve the mapping of such rich knowledge and inferential structure. Moreover, LIFE IS A
JOURNEY is used unconsciously and automatically over and over again in reasoning about our
lives. But one-shot image mappings are not involved in daily reasoning. Image-metaphors
can trigger and reinforce metaphors that map conceptual knowledge and inferential structu-
re... Mapping a tree onto a man can trigger the PEOPLE ARE PLANTS metaphor, which, as we
saw, maps knowledge and inferences from the domain of plants onto the domain of people.«
(Lakoff & Turner 1992:91-92).

7 Neki lingvisti takvu metaforu nazivaju katakrezom. Katakreza je isto $to i metafora, samo Sto
kod katakreze u jeziku nema izraza umjesto kojega dolazi slikovit izraz (Skari¢ 1983:101-
103).
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Za metaforiku je u nazivlju posebno bitno Sto je

»... metaforiéni koncept polaziste i okvir iz kojega jezik 'pretace’ metafo-
ricno znacenje u razne ’jezi¢ne izraze'... vidljivo je da dvojstvo svojstveno
metafori, dvojstvo ponajéesée izrazeno kao »A jest B« leZi u metaforickom
konceptu, a nije nuzan sastavni dio samih metaforickih izraza. Tako nalazi-
mo raspon od onoga §to se u tradicionalnoj terminologiji zove metafori¢na
ekstenzija, kolokacija, frazeologizam, pa sve do idioma, ¢ak i poslovica i uz-
recica. Jasno je da su se ovakvim videnjem metafore kognitivni semanticari
otklonili od tradicionalnih problema vezanih za metaforu, kao sto je defini-
ranje samoga pojma, i ujedno uveli pojednostavnjeno gledanje na sve oblike
metaforickih izraza, ili slikovitoga izrazavanja, koji mogu postojati u jeziku.«
(Zic Fuchs 1992-93:586-587).

Prema tradicionalnom shvaéanju ako se neka metafora éesto rabi, govornici
njezinu metafori¢nost pocinju sve slabije zamjecivati sve dok se potpuno ne iz-
gubi, dok ne »umre«. Tako nastaju leksikalizirane ili okamenjene metafore (v.
Samardzija 1995:12).

Pravi nazivi metaforickoga postanja uvijek su leksikalizirane metafore. Tu
metafore nisu istoznacnice za koji obi¢niji izraz, ve¢ su jedini naziv pridruzen
kojemu pojmu i kao takve su stilski neutralne. Medutim, kognitivni seman-
ticari zamjeraju teorijama o tzv. mrtvoj metafori ¢injenicu $to se u njima naj-
éeSée ne razlikuje konvencionalna metafora od povijesne metafore (Lakoff &
Turner 1992:129-131), te ¢injenicu da te teorije smatraju da je sve ono sto je
konvencionalno i odredeno »mrtvo«, dok su ustvari konvencionalne — nesvjes-
ne i automatske metafore — upravo stoga $to su nesvjesne mozda najzivlji dio
metaforiénoga sustava. Za nazive se metaforickoga postanja moze rec¢i da su
leksikalizirane metafore ne stoga $to su »mrtve«, veé¢ stoga $to tu metafore ni-
su istoznacnice za koji obi¢niji izraz. U struénom Zzargonu ima mnogo trenut-
nih i novih metafora koje bi na opéoj razini bile neprepoznatljive.

Znati ustroj metafore znaci znati broj preslikavanja izmedu dviju koncep-
tualnih domena, npr. domene Zivota i domene putovanja: osoba koja Zivi jest
putnik, njezini su zivotni ciljevi odredista, postiéi cilj znaci prijeéi dio puta, na-
predak je prijedena udaljenost, odluke su raskriZja... (Lakoff & Turner 1992:3-
4). Svako je odgovarajuce povezivanje preslikavanje, pa su odredista preslikana
na ciljeve. Nacini su na koje se stvaraju preslikavanja ograniceni (Lakoff &
Turner 1992:63-65). Dvije razli¢ite metafore mogu dijeliti dvije domene, a ra-
zlikovati se u tome $to je izvorna, a $to ciljna domena, npr. [judi su strojevi i
strojevi su [judi (ta je metafora spomenuta kao opéa u Lakoff & Turner
1992:58).8 Primjer je ekstenzije druge metafore i re¢enica: Racunalo me kaz-
njava za grubo ophodenje s njim tako sto mi je izbrisalo tekst. U toj su metafori

8 »For example, if we say: »The phone is dead«, we are using the general MACHINES ARE PEOPLE
metaphor, which maps human death onto the failure of machine to operate. It is the nonme-
taphorical understanding of death that is mapped in this metaphor — not the metaphorical
understanding of death in terms of departure, cold, darkness, and so on.« (Lakoff & Turner
1992:58)
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volja i Zelja ljudi pripisane stroju; preslikavanje ide u suprotnom smjeru od
preslikavanja u metafori [judi su strojevi.

Poredbena analiza engleskih i hrvatskih naziva moze se temeljiti i na kogni-
tivnome pristupu metafori ¢ije smo osnovne postavke veé¢ navele. Ono Sto se
pokazuje veoma vaznim jest razlikovanje konvencionalne i predodzbene (ima-
ge) metafore (Lakoff & Turner 1992:92-94). Konvencionalnoj je metafori svoj-
stveno ontolosko i epistemiolosko preslikavanje izmedu konceptualnih domena
(Lakoff & Turner 1992:92-94), pri kojem opéa konceptualizacija jedne domene
preko druge izaziva brojne razlicite lingvisticke izraze. PredodZzbena metafora
samo preslikava pojedinaénu predodzbu na koju drugu pojedinac¢nu predodzbu.
Predodzbena preslikavanja mogu evocirati metafore koje preslikavaju koncep-
tualno znanje; preslikavanja predodzbi — konvencionalna na pocetku — mogu
se od konvencionalnosti vise ili manje udaljiti, $to je karakteristicno za pjes-
nistvo.9 Zbog svoje »tjelesne« osnove (v. Johnson 1987:65-100), lingvisticki su
izrazi konvencionaliziranih metafora manje specificno vezani uz pojedinu kul-
turu (o odnosu metafore i kulture v. Zic Fuchs 1991). Stoga ih je lakse prevesti
negoli predodzbene metafore.

3. Tipovi metafora u naziviju

U nazivlju ima metafora koje ukljuéuju preslikavanje koncepata, kao i meta-
fora koje uklju¢uju preslikavanje slika.l0 Na primjerima iz nazivlja uoceni su
razli¢iti postupci koji bi mogli odgovarati konvencionalnim metaforama (pro-
vodnoj metafori i personifikaciji) te predodzbenoj metafori.

9  »Image metaphors can trigger and reinforce metaphors that map conceptual knowledge and
inferential structure... Mapping a tree onto a man can trigger PEOPLE ARE PLANTS metaphor,
which, as we saw, maps knowledge and inferences from the domain of plants onto the do-
main of people... The image-mappings we have considered so far lead us to map conventional
knowledge about the source-domain image onto the target domain in ways that extend but
do not disturb what we know about the target domain. For example, a surrealist poem might
begin with a conventional image-mapping and then, in subsequent image-mappings depart
from our ordinary techniques for mapping structure onto structure...« (Lakoff & Turner
1992:92-93).

10 »Not all metaphors map conceptual structures onto other conceptual structures. In addition
to the metaphors that unconsciously and automatically organize our ordinary comprehension
of the world by mapping concepts onto other concepts, there are also more fleeting metaphors
which involve not the mapping of concepts but rather the mapping of images... Metaphoric
image-mappings work in just the same way all other metaphoric mappings — by mapping
the structure of one domain onto the structure of another. But here the domains are mental
images... It is the existence of such structure within our conceptual images that permits one
image to be mapped onto another by virtue of their common structure. For example, consi-
der:

My wife... whose waist is an hourglass

This is a superimposition of the image of an hourglass onto the image of a woman’s waist by
virtue of their common shape. As before, the metaphor is conceptual; it is not in the words
themselves. In these cases, the locus of the metaphor is the mental image. Here, we have a
mental image of an hourglass and of a woman, and we map the middle of the hourglass onto
the waist of the woman... .« (Lakoff & Turner 1992:89-90).
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1. »Provodna« (conduit)11 metafora

Lakoff conduit metaforu odreduje kao osnovnu metaforu komunikacije. Ta

metafora znacenja konceptualizira kao objekte koje govornik stavlja u rijeéi, a
rijeci kao sredstva prijenosa. Jednom kad je »spremljena«, obavijest se Salje slu-
Satelju koji uzima znacenja — objekte iz sredstava za prijenos (»posuda«).

Doslovni prijevodi te metafore dovode do istovrijednih metaforickih izraza:

a) OBAVIJEST JE OBJEKT
h. obradena obavijest
e. processed information

b) SUSTAVI/PROGRAMI/IKONE su »spremistac
h. otvoriti ikonu

e. open an icon

h. izi¢i iz Windowsa

e. to leave Windows

h. upasti u sustav

e. to break into a system

¢) OBAVIJEST PUTUJE PROSTOROM
h. put podataka
e. data path

2. Personifikacijal?

Veoma je produktivna metafora i personifikacija racunalo je razumno bice

koja izaziva brojna prosirenja ili kao izvorni engleski ostvaraj ili kao prijevod.

11

12

»A far more subtle case of how a metaphorical concept can hide an aspect of our experience
can be seen in what Michael Reddy has called the ’conduit metaphor’. Reddy observes that
our language about language is structured roughly by the following complex metaphor:
IDEAS (OR MEANINGS) ARE OBJECTS.

LINGUISTIC EXPRESSIONS ARE CONTAINERS.

COMMUNICATION IS SENDING.

The speaker puts ideas (objects) into words (containers) and sends them (along a conduit) to
a hearer who takes the idea/object out of the word/containers. Reddy documents it with more
than a hundred types of expressions in English, which he estimates account for at least 70
percent of the expressions we use for talking about language. Here are some examples...

It’s difficult to put my ideas into words.« (Lakoff 1987:108).

»Perhaps the most obvious ontological metaphors are those where the physical object is fur-
ther specified as being a person. This allows us to comprehend a wide variety of experiences
with nonhuman entities in terms of human motivations, characteristics, and activities.« (La-
koff & Johnson 1980:33).

»... personifications are produced from metaphors which are not personifications by a compo-
sition of a metaphor with either another metaphor, some commonplace knowledge, or both.
But such composition do not merely produce personifications of some kind or other; rather,
what we know about the event in the target domain restricts the posibilities for personifica-
tion.« (Lakoff & Turner 1992:76-77)
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Opca metafora racunalo je razumno biée izaziva brojna prosirenja medu kojima
je temeljno: racunalo i njegov korisnik razgovaraju

npr. A Dialogue with WordPerfect (naziv tecaja) ili

dialogue box (kuéica na ekranu koja omoguéuje »razgovor« s raéunalom).
Racunalo ne mora uvijek razgovarati samo s korisnikom veé moze razgovarati
i s drugim racunalima ili pojedini dijelovi mogu medusobno razgovarati.

S obzirom na svoj (prijateljski/neprijateljski) stav prema korisniku sustav/
/program moze biti user—friendly ili user-unfriendly?'3, npr. IBM nije niti je
tkad bio user-friendly sistem. (Lopina 1995:448). Naziv user—friendly na hrvat-
ski se prevodi kao udoban (Kis 1993:448), dok naziv user-unfriendly (»neudo-
ban«) nije zabiljezen. Dakle, u hrvatskom se pojavljuje preslikavanje na potpu-
no drukéiju domenu (udoban moze biti naslonjaé, a ne ¢ovjek!).

Na nizoj je razini konceptualne opéenitosti personifikacijski slogan tvrtke
Apple Macintosh: computer is a secretary working in an office.

Metafora Apple Mac o racunalu kao tajnici u uredu produktivna je i u hr-
vatskome nazivlju. Tajnica (ra¢unalo) otvara i zatvara dokumente, sprema ih u
mape (folder), baca ih u smece (trash), prazni smece (empty trash), ureduje svoj
radni stol (desktop) itd. Medutim racunalo nije jedina tajnica veé postoji npr. i
telefonskajautomatska tajnical?.

Drugi je sklop metafora o racunalu kao o bolesnoj osobi. Potvrdeni su na-
Zivi:

e. virus h. virus

e. diagnosis h. dijagnoza

e. disinfect h. dezinficirati

e. clinic h.?

e. infected (files) h. zaraZene (datoteke).

3. Predodzbene metafore (image metaphors)1°

U engleskom rac¢unalnome nazivlju puno je predodzbenih metafora od kojih
su neke trenutnel®, tj. ne izazivaju daljnja prosirenja (handshake ili laptop), a
neke opéenitije i izazivaju daljnja prosirenja (root, tree). Na laptopu (ra¢unalu)
ne moze se koga ljuljati, uspavljivati itd. $to se radi na krilu (lap). S druge
strane directory (popis, popis datoteka, imenik, kazalo) doista nalikuje stablu.

13 Obiéno se kaze not user—friendly.
14 U razgovornom se jeziku CeSée kaze sekretarica, ali je u standardnom jeziku pravilnije fajnica.

15 »Not all metaphors map conceptual structures onto other conceptual structures. In addition
to the metaphors that unconsciously and automatically organize our ordinary comprehension
of the world by mapping concepts onto other concepts, there are also more fleeting metaphors
which involve not the mapping of concepts but rather the mapping of images...« (Lakoff &
Turner 1992:89).

16 »The proliferation of detail in the images limits image-mappings to highly specific causes.
That is why we refer to them as ’one-shot’. We will contrast these below with image-schema
mappings, where there is no rich imagistic detail. They also contrast with robust conceptual
mappings such as LIFE IS A JOURNEY, where rich knowledge and rich inferential structure are
mapped from the domain of journeys onto life.« (Lakoff & Turner 1992:91-92).
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Postoji root directory (korijenski, osnovni imenik) koji se dijeli na subdirectories
(poddirektorije, podimenike) koji su u toj metafori kao grane. Metafora stabla
(tree) veoma je plodna jer imamo i grane (branches) i korijen (root) i lisce (lea-
ves) i Sumu (forest). Suma je npr. u Informatickom rjecniku (Kis, 1993:178)
odredena kao usmjereni graf koji je skup stabala; ako se iz nekog stabla ukloni
njegov korijen zajedno s granama koje iz njega izlaze, dobiva se skup podsta-
bala koja tvore Sumu.

Produktivnost metafore korijen u hrvatskom potvrduje i ovaj humoristiéan
zargonski primjeri:

Sve je to OK, al je pomalo smijesno kad se nit’ »korijen« ne moZe ulogirat.

Ma $to je smijesno? Cekaj samo da se opet zasadim, pa ées vidjet svoje! (Lo-
pina 1995)

Predodzbena se metafora prihvaéa i u hrvatskom nazivlju kad metaforiéno
preslikavanje ima visok stupanj ikonic¢nosti izmedu izvornih i ciljnih domena.

Metafora mis koja oznacuje mali plasti¢ni dio sklopovlja prikljuéen na ra-
¢unalo opca je predodzbena metafora koja je prihvaéena u hrvatskom racunal-
nom nazivlju, vjerojatno zbog visokog stupnja izomorfizma izmedu domena.
Opca produktivnost te slike najéesée ne izaziva i prosirenja. Mi§ ne jede, ne
tréi, ne grize, ne spava, ve¢ se naziv mis$ upotrebljava u reéenicama kao:

..pritisnuti lijevom tipkom misa dvaput program FILE Manager, a ne npr.
protréati misem i gricnuti dvaput FILE Manager.

U zargonu se doduse moze reéi mis mi je crkao/ crknuo, ali se na isti nacin
moze redi i crknuo je hard disk ili crknula je veSmasina, no tu se zapravo radi
o op¢oj MACHINES ARE PEOPLE metafori (Lakoff & Turner 1992:58).

Prosirenja se opéih predodzbenih metafora izbjegavaju kad se metafora osje-
éa kao nova (npr. handshake), dok se prihvacaju ako je opéa metafora prihva-
éena u jeziku. Metafori¢ki nazivi za dijelove stranice (povezani s domenom
ljudskoga tijela) (header i footer — zaglavlje i podnozje) izazvali su metaforicka
prosirenja i u nazivima za nacin tiskanja, s tim da je sada domeni ljudskoga
tijela dodana »prosirena« domena (okolni svijet). Ekstenzija metafori¢cnoga us-
mjerenja uvjetovala je nastanak engleskih naziva portrait i landscape (naéini
ispisivanja dokumenta):

landscape — tiskanje redaka teksta usporedno s duljom stranom papira
(Kis 1993:241)

portrait (orientation) — tiskanje redaka teksta usporedno s kracom stra-
nom papira. U hrvatskom nisu zabiljeZzeni nazivi krajolik/pejzaz i portret, ali su
zabiljezeni pridjevni nazivi pejzaZni font, pejzazno usmjeravanje, pejzazno tiska-
nje, portretni font, portretno usmjeravanje (Kis 1993:331).

4. Metafora u prijevodu naziva

U hrvatskom jeziku najceséi su tipovi postanka naziva:
1. tvorba

a) izvedenica

b) sloZenica
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¢) poluslozenica
d) kratica
2. pretvaranje opéih rije¢i u nazive (terminologizacija)l?
3. preuzimanje naziva iz drugih struka
4. posudivanje iz drugih jezika:
a) iz klasiénih (grékoga i latinskoga)
b) iz zivih jezika
5. prevodenje
6. stvaranje viSe€lanih naziva. (v. Babié 1990:31-32)

Mnogi su hrvatski nazivi nastali posudivanjem iz drugih jezika, u posljednje
vrijeme najvise iz engleskoga. Na razini leksema u nazivlju su Cesta izravna ili
prilagodena posudivanja s prijelaznom fazom na putu prema potpunoj prila-
godbi koju odlikuje kolebanje u nacinu pisanja te prisutnost/odsutnost deriva-
cijskih i fleksijskih morfema (hardver — hardware; Windows graphical envi-
ronment — graficko okruzje Windowsa, graficko okruzenje Windowsa).18

Neki su od posudenih engleskih naziva nastali postupkom metaforizacije.
Medutim, ako se u hrvatski preuzme engleska metafora, njezina se metaforic-
nost gubi. Potrebno je znati engleski da bi se otkrilo da se radi o metafori
(npr. kod rijec¢i hardver u hrvatskom).

Metaforika je Cesto ocita u semantickim posudenicama u hrvatskom (adresa,
mis, jelovnik!9) jer su semanticke posudenice domace rije¢i koje su pod utjeca-
jem nekog jezika dobile kakvo novo znacenje.

S obzirom na odnose engleskoga i hrvatskoga naziva razlikujemo ove sku-
pine:

a) METAFORA = METAFORA (doslovan prijevod engleskoga)

Engleski se metaforiéni naziv zamjenjuje hrvatskim istovrijednim metaforic-
nim nazivom:

chimney dimnjak (kovinsko kudiste u obliku cijevi postaviljeno iznad
hladnjaka tranzistora radi boljeg odvodenja topline)

branch grana (dio izmedu dvije susjedne tocke grananja u elektricnoj
mrezi)

17 Usp. Peti 1980-81:227.

18 V. Lopina (1995) kaze: Imenica Windows pojavljuje se doista u mnogo inacdica: Windows (ne
sklanja se), Windowsi, Windowzi, zatim prema ameri¢kom nadinu pisanja — Windoze, $to se
opet upotrebljava u takvu, nesklonjivu obliku, ili se pak sklanja na nekoliko nadina: npr. u
Windozeima, u Windozama ili pak u Windozi (jednina). Od toga je oblika izvedena i rije¢
Windozeri, koju je zahvaljujuéi dometku lakse sklanjati. U uporabi je i podrugljiv oblik Wind-
blows, takoder preuzet iz americkoga, koji se isto tako po potrebi sklanja kao Windblowsi.
Unato¢ tome $to se radi o nazivu proizvoda, a nazivi se u pravilu ne prevode, u ovome se
slu¢aju pojavljuju i prijevodi: Prozori, Prozor¢iéi, Okna te ¢ak i turcizam PendzZeri.

19 U hrvatskom je naziv jelovnik (engl. menu) potvrden ali nije opéenito prihvacen. Cesée se rabi
naziv izbornik.

445



M. Mihaljevié i Lj. Sarié, Metaforizacija kao terminoloski postupak u ... — SL 41/42, 437-449 (1996)

brush cetkica (kovinska ili ugljicna traka ili listi¢ koji omogucava elek-
triéni kontakt s kojim drugim dijelom)

dead band mrtvi pojas (podrucdje u kojemu mjerni signal nema utje-
caja na odziv)

logic bomb logicka bomba (destruktivni kod koji se nalazi u virusu,
dio koda koji dini Stetu ako se ostvare zadani uyjeti)

b) METAFORA = METAFORA (reprodukcija)

Engleska je metafora u hrvatskom zamijenjena drukc¢ijom metaforom.

Takvi su slucajevi veoma rijetki:

sleeve (doslovno rukav) kosuljica (zastitni omot u koji se sprema npr.
disketa; omotnica za disketu)

c) METAFORA = NEMETAFORA (u engleskom metafora, a u hrvat-
skom naziv postao kojim drugim nacinom)

U hrvatskom je stvoren nemetaforican naziv za metaforican naziv u izvor-
nome engleskom jeziku.

Engleska rije¢ hardware znadi Zeljezarija, hard je tvrd, a ware roba, dakle
doslovno tvrda roba, pa onda i trgovina tvrdom robom. Znacéenje koje ima
engleski ra¢unalni naziv hardware nastalo je metaforizacijom. U hrvatskom su
potvrdeni nazivi: racunalna oprema, sklopovlje, strojevina itd. Naziv Zeljezarija
(koji bi bio semanticka posudenica) upotrebljava se veoma rijetko, uglavnom s
humoristickim prizvukom.

Engleska rije¢ bus znac¢i autobus. U informatickom nazivlju (Ki§ 1993:68)
bus oznacuje skupinu vodica koja sluzi za jednosmjeran ili dvosmjeran prijenos
podataka kao i kanal ili kabel za prijenos podataka.

Ocito je veza izmedu ovoga terminoloskoga znacenja i opéega znacenja rijeci
bus metaforicka. MoZemo zamisliti podatke koji se autobusima voze s jednoga
kraja ra¢unala na drugi. U hrvatskom su za bus potvrdene ove zamjene: sa-
birnica, linija sabirnica, zajedniéki vod, zajednicka linija, magistrala, tracénica,
zbirnica, a nije zabiljeZena zamjena autobus. Navest ¢e se jo§ nekoliko primjera
u kojima engleskom metafori¢kom nazivu odgovara hrvatski nemetaforicki na-
zZiv:

catwhisker kontaktna opruga (tanka savitljiva Zicana elektroda ko-
jom se ostvaruje kontakt s osjetljivom toékom poluvodidkoga kristala)

chatter nezeljeno vibriranje (spoja) (1. smetnja uzrokovana promje-
nom struje pri brzom otvaranju i zatvaranju kontakta 2. podrhtavanje gramo-
fonske igle u Zlijebu gramofonske plode)

clock 1. davac¢ ritma, proizvodac takta 2. ritamski impuls, tak-
tni impuls (1. a. uredaj za proizvodnju vremenske baze kojom se u prijenosnom
sustavu odreduje vrijeme izvrsenja koje funkcije (npr. uzorkovanja) b. registar
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(privremena memorija) Giji se sadriaj mijenja u pravilnim vremenskim razma-
cima c. uredaj za mjerenje i oznadivanje vremena

2. impuls stalne frekvencije koji se upotrebljava za sinkronizaciju (u digitalnom
racunalu) ili kao vremenska baza (u prijenosnom sustavu)

d) NEMETAFORA = METAFORA

Slucajevi kad je u hrvatskom metafora a u engleskom naziv nastao kojim
drugim na¢inom nisu zabiljeZeni.

Prevodenje metafora u nazivlju moze biti najslikovitiji prikaz opéih teZnji
prevoditelja i onih koji pokusSavaju stvoriti nove nazive. Usporedimo li nave-
dene primjere, vidimo da su metafore u engleskom nazivlju ¢esée nego u hrvat-
skom. Posebno se to odnosi na metafore u raéunalnom nazivlju20, ali sli¢no
iskustvo imamo i pri prevodenju ISO normi na hrvatski jezik. Problem je
uoden i u nazivlju drugih struka.?! Za to postoji nekoliko razloga:

1. ustroj engleskoga jezika, tj. relativno siromasne tvorbene moguénosti

2. sociolingvistic¢ki razlozi, tj. opée okruZje u kojem ti nazivi nastaju?2

3. englesko nazivlje nekih struka (npr. racunalne) stabilizirano je, dok se
odgovarajuée nazivlje u hrvatskom tek uvodi i usustavljuje.

Ono s§to se dogada s metaforom u prijevodu naziva sustavno se podudara s
Lakoffovim razlikovanjem podvrsta metafora.

5. Metafora u stru¢nim zargonima

U profesionalizmima i Zargonizmima metafore (najcesce semanticke posude-
nice iz engleskoga) mnogo su éesée, ali se one rijetko preuzimaju u sluzbeno
nazivlje i ¢esto imaju humoristican prizvuk, npr. medunjuska za interface ili:

Jamacno se moze branit i bez mene, ali umrla mu je mamaploéa *moj*

modem vise nije kod njega,.. 2

(Lopina)

20 Usporedi M. Mihaljevié¢, 1993, Odabir korpusa 8-10 i 178-179.

21 Usp. npr. analizu lingvisti¢kih naziva feeding i bleeding u Mihaljevi¢, Sari¢ 1995.

22 Da bismo oprimjerile to okruzje, navest ¢emo jedan primjer zabiljezen na INTERNET-ovoj
mrezi:
Linguistic Association of Great Britain navodi ovaj primjer popunjavanja formulara za skup:
(naslov) Optimality and Klingon Vowel Shift
(govornik) Clark Kent
(ustanova) Department of Astrology, Eastern Mars University. (Clark Kent je Supermen, a
Klingon (klingonski?) izmisSljeni je jezik iz serije Startrack (Zvjezdane staze).
Tesko bismo mogli zamisliti slican formular za prijavu na koji hrvatski znanstveni skup

23 Prijevod engleskog naziva motherboard.

447



M. Mihaljevié i Lj. Sarié, Metaforizacija kao terminoloski postupak u ... — SL 41/42, 437-449 (1996)

6. Zaklju¢ak

Prema analiziranim primjerima mozZemo zakljuéiti da je metafora u engle-
skom ¢e$¢i nacin postanka naziva nego u hrvatskom. To se posebno odnosi na
raCunalno nazivlje gdje je englesko nazivlje (i brojne metafore u njemu) pri-
licno stabilno (Sto ne znaci da se stalno ne uvode novi nazivi, ¢esto postupkom
metaforizacije) i tu su metafore ve¢ prihvaéene. Hrvatsko se racunalno nazivlje
tek izgraduje pa i one metafore koje se u njemu pojavljuju ¢esto zvuée ¢udno i
neprihvatljivo. Stoga mnogim engleskim metaforickim nazivima u hrvatskom
odgovaraju nemetaforicki nazivi. To se posebno odnosi na predodzbene meta-
fore koje se u hrvatskom znanstvenom nazivlju teze prihvacaju. Konvencional-
ne se metafore ceSce prenose i u hrvatsko nazivlje od predodzbenih. Predodz-
bene metafore, osobito trenutne metafore, izazivaju bojazan od ¢udnoga (ili
smijesnoga) prizvuka, dok su konvencionalne metafore duboko ukorijenjene u
opée iskustvo pa se njihovo prenosenje prirodno namece. Mnoge semanticke
posudenice rezultat su preuzimanja ekstenzija konvencionalnih metafora. Me-
tafore su u hrvatskom cescée u struénom zargonu nego u znanstvenom nazivlju,
vjerojatno stoga Sto je u Zargonu prizvuk ¢udnoga i smijeSnoga pozeljan.
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