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Njemacki kao jezik posrednik pri posudivanju iz
engleskoga u hrvatski

Vaznu ulogu u procesu jezi¢noga posudivanja ima jezik posrednik koji viSestruko utjeCe na
oblikovanje posudenica u jeziku primaocu. Utjecaj jezika posrednika prisutan je na svim ra-
zinama jezi¢nih prilagodbi, a neke se pojave fonoloske, morfoloske pa i leksicke naravi mogu
objasniti upravo zahvaljujuéi njegovu postojanju. Njemacki je jedan od jezika koji je u sred-
njoeuropskome prostoru godinama imao vrlo vaznu ulogu a njegov se utjecaj na hrvatski
oCituje i u neposrednim i u posrednim dodirima. U ovome se prilogu govori o ulozi nje-
mackoga kao jezika posrednika u prilagodbi engleskih posudenica u hrvatskome.

1. Kad govorimo o jezi¢nome posudivanju, treba uvijek imati na umu dvije
njegove podvrste: jedna je neposredno posudivanje za koje su nuzni posebni
uvjeti, ponajprije dvojeziéni govornik u kojemu se taj tip jezi¢noga dodira ostva-
ruje (usp. Filipovié, 1986:50-51), a druga posredno posudivanje kod kojega po-
srednik moze biti neki jezik ili, to je mnogo Cesce, sredstva javnoga priopéava-
nja (usp. Filipovié, 1986:50). Ako poblize razmotrimo ovaj potonji tip posudiva-
nja, do¢i éemo do zakljucka kako se zapravo dva navedena posrednika, dakle s
jedne strane jezik, a s druge sredstva javnoga priopéavanja, u svojim ulogama
ispreplicu ili preklapaju, te kako u nekim sluéajevima mozemo govoriti i o dvo-
strukome posrednistvu — tj. jezik posrednik putem sredstava javnoga priop-
éavanja utjeCe na odabir i prilagodbu neke posudenice.

2. Njemacki je jedan od jezika koji je u europskome — a posebice srednjo-
europskome — prostoru godinama imao vrlo vaznu ulogu na vise razina. To je
jezik koji je zbog politicke situacije bio sluzbeni jezik u mnogo zemalja srednje
i jugoistoéne Europe pa stoga i dominantan, prestizni jezik — iako ne uvijek s
obzirom na otpor koji je ponekad izrazavalo domacée stanovnistvol. U izravno-

1 O ¢esko—njemackome bilingvizmu, primjerice, pisao je Havranek, 1964:178-179.
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me dodiru njemacki je zbog toga ostavio duboke tragove u mnogim slavenskim
jezicima i nije stoga neobi¢no §to u njima i danas nalazimo bezbroj posudenica
i prevedenica njemackoga podrijetla, sto je ostavio traga ¢ak i na sintaktickoj
razini — a takav je utjecaj, dakako, svojstven neposrednome posudivanju. Na-
kon $to je s vremenom izgubio svoju dominantnu ulogu, njemacki je kao jezik
posrednik nastavio djelovati, te je upravo zbog sociopoliticke pozadine i dalje
imao velik utjecaj pri posudivanju leksika iz engleskoga u doba kad je engleski
preuzeo ulogu vodecéega svjetskoga jezika.

2.1. U mnogim je jezicima — ne samo slavenskima — utvrdeno njemacko
posrednistvo pri posudivanju anglicizama i to se posrednistvo odrazava na vise
razina, od ortografske i fonoloske pa sve do leksicke. Salzmann (1991:128) na-
vodi anglicizme kao $to su bunkr, koks ili ryps koji su usli u ceski preko nje-
mackoga jos prije II. svjetskoga rata. Za madarski slicno potvrduje 1. Jakobsz—
Németh (1982:245-246) pokazujuéi kako je mnogo engleskih posudenica uslo u
madarski putem njemackoga (to¢nije: austrijskoga njemackog) te da se tek u
20. stoljeéu malo—pomalo pocinje Siriti izravan utjecaj engleskoga. Njemacki je
— zbog geografske blizine — stanovit utjecaj imao i na danski, ali se zbog nje-
macke okupacije poslije II. svjetskog rata javio snazan otpor prema njemacko-
me jeziku, a britanski i americki engleski postali su najsnaznijim izvorima za
nove rije¢i koje su ulazile u danski (usp. Sgrensen, 1990:30-31). Ipak je nje-
macki i dalje ostao prisutan, makar i u sjeni, pa se tako neke engleske po-
sudenice mogu pripisati njemackome kao posredniku. Posebice je to uocljivo u
nekoliko slucajeva kod kojih je nemoguce sa sigurnoséu utvrditi izravan utjecaj
engleskoga pa, prema Sgrensenu (1982:122) postoji dvojba jesu li primjerice po-
sudenice rajgrees ili tosom iz njemackoga ili engleskoga. Zanimljivo je, medu-
tim, da se sasvim sigurno moze tvrditi kako su neki pseudoanglicizmi u danski
usli preko njemackoga: jedan je od njih dressman ’muski maneken’, a drugi
smoking# ’svetano vecernje odijelo’ (Sgrensen, 1982:121).

3. Njemacki je nedvojbeno bio jedan od najéeséih jezika posrednika pri pre-
uzimanju engleskih rije¢i u hrvatski. Tome je nekoliko razloga: tijekom povije-
sti, njemacki je — uz talijanski — imao vrlo vaznu ulogu o kojoj je veé bilo
rijeci u odjeljku 2; u novije doba s jedne je strane velik broj nasih radnika odla-
zio na privremeni boravak u Njemacku3, dok je s druge strane oduvijek posto-
jala snazna gospodarska suradnja s njemackom privredom, pa su stoga i kon-
takti s njemackim jezikom bili vrlo izrazeni u svim mogué¢im vidovima. Svi ti
razlozi imaju svoju sociolingvisticku pozadinu koja, premda bitno razlicita, po-
goduje jezi¢nim dodirima na raznim razinama.

2 Smoking je jedan od onih pseudoanglicizama za koji je, po nasemu misljenju, nemoguée sa
sigurnoséu utvrditi gdje je nastao s obzirom na €injenicu da se u jednakom obliku javlja u
veéini europskih jezika. Sli¢an je slucaj hepiend koji je u europskim jezicima izgubio svoj iz-
vorni nastavak —ing. Kod takvih bi se rije¢i mozda moglo govoriti o europeizmima, bez obzira
na to $to su u osnovi engleskoga podrijetla.

3 O tome mozZe li se u pojedina¢nim sluéajevima govoriti o jezicnome dodiru koji bi imao Siri
znadaj i u kojemu trenutku interferencija na planu parole prelazi u interferenciju na planu
langue, vise u E. Oksaar, 1984:851.
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3.1. U dosadasnjim je istraZzivanjima engleskih posudenica u hrvatskome nje-
macki kao jezik posrednik ustanovljen ponajprije u onim sluc¢ajevima gdje kla-
si¢nim postupkom i opisom (engleskoga i hrvatskoga sustava) nije bilo moguce
odrediti uzroke stanovite ortografske, fonoloske ili morfoloske promjene u an-
glicizmu. Jedino su se uz pomo¢ utjecaja jezika posrednika mogle objasniti ne-
ke prilagodbe kao s$to su primjerice suglasnicke skupine sp—, st— (Sport, Stoperi-
ca i sl.), oblici blef i beterflaj, itd. (usp. Filipovi¢, 1986:94)

Zelimo li, medutim, dobiti ¢jelovitu sliku utjecaja njemackoga kao jezika po-
srednika pri prilagodbi anglicizama u hrvatskome, nuzno je a) prouciti dva us-
poredna korpusa anglicizama: u hrvatskom i u njemackome; b) pronadi i tzv.
latentne ili skrivene utjecaje u oba jezika, dakle one koji na prvi pogled nisu
uodljivi. Ovakav pristup pruza moguénost pronalazenja uloge jezika posrednika
na vecem broju razina nego $to je to moguée istrazivanjem iskljucivo izravnih
posudenica u samo jednome jeziku. Na osnovi dvaju usporednih korpusa mogu
se ustanoviti brojna preklapanja u oblicima i znacenjima pojedinih engleskih
posudenica, a i prevedenica, u njemackome i hrvatskome.

Kako bi se sa $to ve¢om sigurnosti mogao potvrditi njemacki utjecaj, korisno
je promatrane anglicizme usporediti s odgovarajuéima u drugim jezicima. Ne-
postojanje samoga anglicizma ili anglicizma specifiénoga oblika u nekom od tih
jezika moze nam biti dodatna potvrda kako je zaista njemacki utjecaj od pre-
sudnoga znacenja. Ako, primjerice, posegnemo za engleskim posudenicama u
francuskome, vidjet éemo u kojoj se mjeri razlikuju od onih u hrvatskom i nje-
mackome. S druge pak strane, ¢injenica da u jezicima za koje pouzdano znamo
kako su dugo bili u izravnome dodiru s njemackim postoje anglicizmi oblika
identi¢noga onome u hrvatskome, moze takoder biti dobar putokaz.

4. Utjecaji jezika posrednika mogu se javiti na nekoliko razina: ortografskoj,
fonoloskoj, morfoloskoj, semantickoj i leksickoj. Ponekad se utjecaj opaza samo
na jednoj od tih razina, ali se ¢eSée javlja na vise njih istodobno. Iako se to ne
moze smatrati sasvim pouzdanim Kkriterijem, ipak se opéenito mozZe reéi da je
vjerojatnost utjecaja jezika posrednika to veéa $to je broj razina na kojima se
taj utjecaj javlja veéi. Premda je, kao $to smo kazali, utjecaj rijetko kada vidljiv
na iskljucivo jednoj razini, obi¢no je jedan element izraZeniji od ostalih pa se
tako na temelju tog elementa moze govoriti o razini koja je dominantna.

4.1. Na ortografskoj se razini njemacki kao posrednik opaza u anglicizmima
kao $to su primjerice hrv. keks, koks, mahagoni, rips < njem. Keks, Koks, Ma-
hagoni, Rips < engl. cake(s), coke(s), mahogany, rib(s), gdje je hrvatska grafija
identi¢na onoj u njemackome i bitno se razlikuje od izvorne engleske. Prihva-
éanje takvih oblika olak$ano je ¢injenicom da se oni u potpunosti uklapaju u
hrvatski ortografski sustav. Upravo je kod ovih primjera usporedba s francu-
skim od velike koristi jer se odgovarajué¢i anglicizmi razlikuju; francuski su,
naime, identi¢ni izvornim engleskim rije¢ima: cake, coke, mahogani ili mahoga-
ny.

4.2. Fonologki su utjecaji u nekim slucajevima jednako tako uocljivi kao i
ortografski, premda ne uvijek. Sasvim je jasna situacija kod suglasni¢kih sku-
pina §p—, §t— u inicijalnom polozaju: hrv. spanijel, sport, Sprintati, strajkati,
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Startati < njem. /’[pa:nisl/, /[port/, /[printen/, /’[traiken/, /’[tarton/ < engl.
/’speenial/, /spo:t/, /sprint/, /straik/, /sta:t/. Manje je o¢it utjecaj kod hrv. angliciz-
ma fetovirati < njem. tdtowieren [teto’vi:ron/ < engl. tattoo, ili primjerice u
onim anglicizmima gdje se /s / u nekim okruzenjima izgovara kao /z /: hrv.
senzor, sponzor, vazelin < njem. /'zenzo:e/, /[ponze/, /vaze’li:n/ < engl. /’senss/,
/’sponse/, /'vaesali:n/. U jo$ sloZenijim slu¢ajevima osim fonologke i eventualno
ortografske prilagodbe trebalo je u obzir uzeti i njemacku transkripciju koja se
nekad rabila u Hrvatskoj i tek se na taj na¢in moglo objasniti kako su nastali
hrv. oblici blef, debl, flert, ser itd.*

4.3. Na morfologkoj razini najveci je utjecaj njemackoga kao posrednika uoc-
ljiv kod glagolskih anglicizama. S obzirom na ¢injenicu da je sloZeni sufiks
—irati koji je hrvatski iz njemackoga posudio jo§ u 17. stoljeéu (usp. Jernej,
1953:31) jos uvijek vrlo aktivan u tvorbi, ne ¢udi $to i velik broj glagolskih
anglicizama u hrvatskome zavr§ava upravo na —irati. Zanimljivo je, medutim,
da —irati prevladava u toj mjeri, da usporedba glagolskih anglicizama u
hrvatskome i njemackome pokazuje kako se taj sufiks javlja u mnogim hrvat-
skim glagolskim anglicizmima, ali ne uvijek i u odgovarajuéim njemackima.’

Osim u glagola njemacki je utjecaj na morfologkoj razini prisutan i kod
nekih imenica, gdje primje¢ujemo preuzimanje gotovih njemackih oblika, pre-
ciznije re¢eno, njemackome sustavu prilagodenih anglicizama. Primjerice, hrv.
Sampon ocito je preuzeto preko njem. Schampon, a ne izravno iz engl. sham-
poo. Za usporedbu, u francuskome taj anglicizam izgleda ovako: shampooing ili
shampoing [[apwé/. S druge pak strane engl. pyjamas veé je u njemackome iz-
gubilo nastavak —s (njem. Pyjama) pa je u takvome morfoloskom obliku doslo
i u hrvatski (pidZama). Da je jezik posrednik ovdje zapravo austrijski njemacki,
dokaz je to §to se u austrijskome izgovoru ovaj anglicizam ostvaruje kao
/pi’dza:ma/, dok je u njemackome /py’dza:ma/.

Za razliku od potonjega primjera, hrv. anglicizmi keks, koks i rips koje smo
zbog ortografije spomenuli i u 4.1., veé su u njemackome engleski pluralni ob-
lik zamijenili singularnim znaéenjem koje onda dobiva domace nastavke za
mnozinu (nj. Keks—e — hrv. keks—i, itd.).

4.4. Za neke je anglicizme tesko sa sigurnoséu tvrditi kako su u hrvatski
preuzeti preko njemackoga. Postoji, medutim, kategorija anglicizama koji osim
jednakog ortografskoga i morfoloskoga oblika posjeduju i identican otklon u
znacéenju (bilo da je rije¢ o suZenju ili prosSirenju znacenja $to ga ima izvorna
engleska rije¢). U takvim je sluc¢ajevima, dakako, vjerojatnost posrednistva
mnogo veéa. Primjerice, veé¢ navedeni hrv. keks ’suhi, sitni kolaci¢ raznih vrsta
(obi¢no industrijske proizvodnje)’ (usp. Filipovié, 1990:113) kod kojega su
grafija, izgovor i morfoloski oblik identi¢ni njemackima (nj. Keks), osim tih
triju elemenata ima i Cetvrti, a to je podudarnost u znaéenju koje se u oba
jezika razlikuje od onoga u engleskome (engl. cake = kola¢). I ovdje nam fran-
cuski moze koristiti za usporedbu jer francusko cake ima znacenje sli¢no
engleskome, dok se za njem. /hrv. ’keks’ rabi domadéa rijeé¢ biscuit.

4  Vidi o tome opsirno u Filipovié, 1986:191 i 1990:22.
5  Vise o tome u Muhvié-Dimanovski, 1995:269.
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Sliéan je i hrvatski anglicizam doga 'vrsta velikoga snaznog psa’ koji je vrlo
vjerojatno preuzet preko njemackoga gdje glasi die Dogge. U suvremeni nje-
macki dosao je iz niskonjemackoga, a onamo iz engl. dog. Podudarnost u zna-
éenju hrvatskoga i njemackoga anglicizma koje je od generi¢koga imena ’pas’
suzeno na ’vrstu psa’ koji se u engleskome zove Great Dane smatramo doka-
zom kako je njemacki bio posrednikom i u ovom slucaju. Doduse, i francuski
ima anglicizam dogue s istim znacenjem, ali se na ortografskome, izgovornom
i morfoloskome planu ipak razlikuje od njemackog i hrvatskog anglicizma.

Istoga je tipa i hrv. glot < njem. Cloth /klo[:]0/, gdje je englesko znacenje
rijeéi cloth ’tkanina’, suzeno u njemackome na ’posebnu vrstu tkanine’, pa je u
takvome znacenju preuzeto u hrvatski. U francuskome nije zabiljezen taj angli-
cizam.

Na ovaj se nacin mogu objasniti jo§ dva anglicizma u hrvatskome: jedan je
Sal < njem. Schal < engl. shawl, a drugi bojler < njem. Boiler < engl. boiler.
Anglicizam $al /Schal rabi se u hrvatskom i njemackom u znaéenju ’odjevni
predmet koji se nosi oko vrata’, dok se u engleskome danas to zove scarf ;
shawl je i dalje u uporabi, ali u drugome znacenju. Jednako se tako hrv. bojler
i njem. Boiler rabe u znaenju 'uredaj za grijanje vode u domadinstvu’, dok je
u engleskome boiler doduse u uporabi, ali ne u tome znacenju — ono je po-
kriveno izrazima geyser ili (water)heater. Ni ovi anglicizmi nisu zabiljeZeni u
francuskome.

5. Na leksickoj se razini utjecaj jezika posrednika ocituje u dvije kategorije:
prva obuhvaca pseudoposudenice, a druga prevedenice.

5.1. Pseudoposudenice — u nasemu sluc¢aju pseudoanglicizmi — posebna su
kategorija; tesko je, naime, zamislivo da se u dva (ponekad c¢ak i nekoliko) je-
zika stvore jednaki izrazi sastavljeni od istih engleskih sastavnica koji, medu-
tim, u engleskome ne postoje. Pogotovo je to tesko zamislivo kad je rije¢ o ge-
netski razli¢itim jezicima kao $to su njemacki i hrvatski. Zamislivo je, medu-
tim, i vrlo vjerojatno, da su u njemackom oblikovani pseudoanglicizmi (ili
Scheinentlehnungen kako ih zove vecina njemackih autora) preuzeti u hrvatski
jer su za to postojali potrebni sociolingvisti¢ki preduvjeti. Primjerice, karavan
u znacenju ’tip automobila koji u straznjem dijelu iza sjedala ima nesto veci
prostor za prtljagu’, javlja se kao pseudoanglicizam Caravan u njemackome,
najvjerojatnije kao ’trade name’ za Opel-Caravan (usp. Carstensen, 1980:93); u
engleskome se taj tip automobila zove station wagon, dok je caravan nesto dru-
go®. U hrvatski je, dakle, taj, veé gotov pseudoanglicizam, preuzet iz njemac-
koga, S$to se moze potkrijepiti ¢injenicom da su upravo automobili marke Opel
svojevremeno u Hrvatskoj bili vrlo popularni i éesti.

Dva su hrvatska pseudoanglicizma po svoj prilici takoder dosla posrednim
putem: golman i golgeter javljaju se kao Goalmann i Goalgetter s istim znace-
njima i u njemackome, posebice u austrijskom i §vicarskom njemackom (dru-

6  Francuski ima anglicizam caravane u istome znaéenju kao $to je izvorno englesko.
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gdje su u uporabi pretezno prevedenice Torjdger /Torschiitze odnosno Torhii-
ter). U francuskome nema nijednog od tih pseudoanglicizama”.

5.2. Kod kategorije prevedenica situacija je sloZenija stoga $to nije uvijek jed-
nostavno utvrditi njihovo osnovno podrijetlo. Tako nas primjerice klima-uredaj
po svojemu obliku upuéuje na njemacéki model Klimaanlage, pa ipak, moguéa
je i drukdija interpretacija; s obzirom na ¢injenicu da je njem. Klimaanlage for-
malno nezavisan neologizam (ili, kako ga neki zovu ’loan creation’ ili ’Lehn-
schopfung’) stvoren prema engl. air conditioning8, moglo bi se, eventualno,
smatrati da je klima-uredaj engleskoga podrijetla. Ovakva interpretacija mo-
guca je samo onda ako kao okosnicu uzmemo istrazivanje ’rijeci i stvari’, jer ¢e
nam takav pristup omoguditi da s jedne strane otkrijemo odakle prvotno po-
tjece kakav izraz, ali jednako tako oznacava li istu stvar ili ne. Nije, naime,
nevazno promatrati Siri kulturno—civilizacijski kontekst koji prati kakvu rijeé,
jer, kao $to kaze Viereck (1986:118), »lingvisti¢ki uvoz i izvoz ¢esto idu ruku
pod ruku s uvozom i izvozom stvari i ideja«. Dakako, druga je, u ovome slucaju
mozda realnija i prihvatljivija interpretacija, da je klima-uredaj njemackoga
podrijetla i da supostoji s izravnom engleskom (pseudo)posudenicom air condi-
tion.

Na gotovo se isti nac¢in moZe objasniti hrv. skrinja za duboko zamrzavanje.
Taj je izraz ocito stvoren prema njemackome modelu Tiefkiihltruhe, ali to je
opet formalno nezavisan neologizam prema engl. deep freezer (usp. Lehnert,
1986:138).

Od ovih se dvaju sluéajeva ponesto razlikuju sljedeéi: hrv. menedZerska bo-
lest poluprevedenica je prema njemackome Managerkrankheit, a taj je izraz
prema Carstensenu (1979:91-92) hibridna slozenica ("Mischkompositum’) koja
nema uzora u engleskome, osim §to u sebi sadrzi anglicizam manager. SloZe-
niji je slucaj hrv. poluprevedenica farma [jepote. Beauty farm ne postoji u en-
gleskome, ali se zato kao pseudoanglicizam Beauty-Farm ili kao polu-
prevedenica toga pseudoanglicizma Schonheitsfarm javlja u njemackome. Svi
ovi primjeri pokazuju kako je i u podruéju prevedenice (i njezinih potkate-
gorija) njemacki kao jezik posrednik odigrao vaznu ulogu. Da je tome tako
dokaz je i ne mali broj izraza (primjerice dovjek-Zaba, nadzvuéna brzina, ne-
boder itd.) koje kao prevedenice iz njemackoga navodi Rammelmeyer (1975) ne
uzimajuéi u obzir Siri kulturno—civilizacijski kontekst. Takva interpretacija nije
to¢na jer je njemacki u svim tim sluéajevima mogao biti jedino posrednik®.

6. Upravo zbog raznih moguéih utjecaja, a kao $to smo vidjeli i razliéitih
interpretacija nije rijedak slucaj da se podrijetlo neke posudenice u jednome
rjeéniku biljezi kao njemacko, u drugome kao englesko ili ¢ak neko trecée; da-
kle, jedna te ista rije¢ u jednome je germanizam, a u drugome anglicizam ili
$to drugo. Na prvi bi se pogled moglo reéi da je jedan autor u krivu, stvari su,
medutim, mnogo sloZenije i zapravo je bit problema u razli¢itim kriterijima

7  Za razliku od tih dvaju, pseudoanglicizam flipper / fliper /Flipper postoji u francuskome, hr-
vatskom i njemackome, dok se u engleskome ta naprava zove pinball machine. Fliper bi se,
dakle, poput smokinga i hepienda takoder mogao okarakterizirati kao europeizam.

8 O tome je pisao Lehnert, 1986:134-135.
9  Opsirnije o tome u Muhvi¢-Dimanovski, 1992:134-136.
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prema kojima se odreduje podrijetlo posudenice. Dok neki zastupaju tezu kako
je presudan zadnji jezik u nizu jezika koji su mogli biti posrednicima pri po-
sudivanju kakve rijeéi, drugi smatraju kako podrijetlo treba traziti u jeziku koji
je prvi u tome nizul®. Neki se autori sluze kompromisnim rjeSenjem koje im
omogucuje da u rubriku ’podrijetlo’ stave dva ili vise jezika koji su bilo izvorni,
bilo posrednici. Carstensen (1989:669) govori o tome kako su putovi kojima
prolazi neka rije¢ prije nego $to ¢e postati posudenicom u nekome jeziku pone-
kad vrlo sloZeni pa nije uvijek lako navesti toéan podatak o njezinome podrije-
tlu. Kao ilustraciju navest ¢emo nekoliko primjera iz tri hrvatska rje¢nika —
dva opéa i jednoga rjecnika stranih rijeci.

Keks se, primjerice, u Benesi¢a, Anica i Klai¢a s pravom oznacuje kao posu-
denica iz engleskoga, premda je preuzeta posrednim putem, dakle preko nje-
mackoga u koji je (prema Stivenu) usla jos 1884.

Podrijetlo posudenice strajk — u Aniéevu Rje¢niku s odrednicama engl.
njem. — tako definirano moZe biti samo po fonoloskome kriteriju zbog suglas-
ni¢ke skupine st koja je ofito preuzeta preko njemackoga kao posrednika. Slo-
Zeni hibridni izraz strajkbreher koji u Ani¢u nosi odrednicu njem. mogao bi,
prema istim kriterijima takoder biti oznacen kao engl. njem., samo §to je ovdje
prisutan jo$ jedan element viSe, a to je leksi¢ki (nj. Brecher > breher). Jednako
kao strajk i sport je u Anicu zabiljeZen kao engl. njem., ali je, primjerice spani-
Jjel oznafen samo kao engl., iako je rije¢ o identicnome slucaju. Klai¢ uz strajk
navodi englesko podrijetlo, dok uz $trajkbreher biljezi njem. brechen. Angliciz-
me spanijel, Sport upucuje na oblike spanijel (?), sport i navodi njihovo engle-
sko podrijetlo.

Posudenica fes u Aniéevu je rjeéniku oznacena kao germanizam /njem. / i
ima odrednicu razg. Zarg. Klaié je oznacuje na isti nac¢in. Kod Benesic¢a, me-
dutim, fes je prilog prema njem. fesch, od engl. fashionable, sto je, dakako, pra-
vilnije, jer je uzeto u obzir osnovno podrijetlo, bez obzira na to $to su se i oblik
i znacenje rijeci sasvim udaljili od engleskoga izvora.

Sal je prema Ani¢u njemackoga, a prema Klai¢u engleskoga podrijetla. Ma-
hagoni Benesi¢ izvodi iz engl. mahogany, Klaié daje indijansko—englesko podri-
jetlo, Anié uz oblik mahagonij navodi orij. (dakle, ’orijentalni kulturni sloj’).

7. Navedeni primjeri pokazuju koliko problema moze autoru zadati posu-
denica koja se svojom ortografijom, morfoloskim oblikom ili pak znac¢enjem ne
uklapa u standardnu kategoriju ’anglicizam’, ’germanizam’ ili kakav drugi
—izam’. U takvim je sloZenijim slucajevima potrebno podrobnije istraZivanje i
tu svakako jezik posrednik ne smije nikako biti zanemaren. Stovise, on je veo-
ma vazan ¢imbenik u interpretaciji onih posudenica i prevedenica za koje se
bez temeljite analize dvaju ili ¢ak i vise usporednih korpusa ne moze sa sigur-
noséu utvrditi podrijetlo.
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German as an intermediary language in the borrowing from
English into Croatian

The intermediary language has an important role in the process of linguistic borrowing and
has a multiple influence in the formation of loanwords in the receiving language. The influence of
the intermediary language is present at all levels of linguistic adaptation and some phenomena of
phonological, morphological and even lexical nature can be explained merely due to its existence.
German is one of the languages which has had a major position in the Central European region
and its influence on Croatian can be noticed both in direct and indirect contacts. This contribution
discusses the role of German as an intermediary language in the adaptation of English loans in
Croatian.
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