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U prilogu je rije~ o sintakti~kim osobitostima funkcionalnih stilova (znanstvenoga, publici-
sti~koga, administrativnoga, beletristi~koga i razgovornoga) hrvatskoga standardnog jezika.
Posebna se pozornost posve}uje razlici izme|u »apstraktnih« i »konkretnih« funkcionalnih
stilova te raznolikim vrstama nominalizacije koja je svojstvena apstraktnim funkcionalnim
stilovima (posebno znanstvenom i administrativnom).

�� Od gramati~kih razlika me|u pojedinim funkcionalnim stilovima hrvatskoga
standardnog jezika, a me|u tim stilovima obi~no se spominju razgovorni, bele-
tristi~ki, znanstveni, publicisti~ki i administrativni, sintakti~ke su bez sumnje
najbrojnije iako im se dosada u kroatistici posve}ivalo malo pozornosti, kao {to
se na�alost malo pozornosti posve}ivalo i funkcionalnim stilovima op}enito.
Ovaj }e prilog biti poku{aj da se na neke od karakteristi~nijih takvih razlika
barem u naznakama upozori.

����� Vrlo va�na, ako ne i najva�nija sintakti~ka razlika izme|u pojedinih fun-
kcionalnih stilova sastoji se u tome {to u jednima prevladavaju glagolske, a u
drugim imenske konstrukcije. S obzirom na to koje od tih konstrukcija prevla-
davaju u pojedinom funkcionalnom stilu, svi bi se ti stilovi (za ovu priliku)
mogli podijeliti na apstraktne i konkretne. Apstraktnima bi pripadali znanstve-
ni, administrativni i publicisti~ki, dok bi me|u konkretne i{li razgovorni i be-
letristi~ki1.

Budu}i da glagoske konstrukcije sadr�e u na~elu predikacijska ~vori{ta, pa
su u tom smislu »dubinske«, imenske je konstrukcije opravdano smatrati se-

1. Beletristi~ki stil mo�e biti i nagla{eno konkretan (to se posebno odnosi npr. na pjesni{tvo i
tzv. opisiva~ku prozu) i manje ili vi{e apstraktan (npr. knji�evnoznanstvena esejistika i, uop-
}e, »intelektualizirana« proza).
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kundarnima, tj. pretpostavljati da su one na neki na~in izvedene iz glagolskih
konstrukcija. To »izvo|enje« imenskih konstrukcija od glagolskih naziva se no-
minalizacijom.

Nominalizacija je na~in da se pojedina struktura u~ini stati~nom, »deproce-
sualiziranom«, obezli~enom, »opredme}enom«. U takvim je strukturama agens
uglavnom nepoznat ili je u tzv. pasivnoj poziciji, objekt je neiskazan2, a vrijeme
neeksplicirano. Zato je nominalizacija glavni na~in intelektualizacije ili tzv. eu-
ropeizacije3 iskaza (govora, teksta).

Nominalizacije ima vi{e tipova, a ovom }u prilikom posebno upozoriti na
one koji se mogu nazvati: 1. kondenzacijom, 2. dekompozicijom, 3. prepozicio-
nalizacijom i 4. intenzifikacijom.

1. 1. Kondenzacija je tip nominalizacije u kojem se nere~eni~na jezi~na sredstva
pojavljuju u funkciji priop}avanja re~eni~nih sadr�aja. Rije~ je dakle o svoje-
vrsnoj »nere~eni~noj predikaciji« odnosno o konstrukcijama kojima je svojstve-
na semanti~ka ekvivalentnost s onim strukturama koje sadr�e li~ne glagolske
oblike.

Ta se semanti~ka ekvivalentnost mo�e izra�avati: 1. verbidima, tj. neli~nim
(indefinitnim) glagolskim oblicima, npr. Rade {ute}i (← Rade i {ute), Umirili
smo ih obe}av{i do}i (← Umirili smo ih kad/jer smo obe}ali do}i); 

2. (od)glagolskom imenicom, npr. Do{li su u grad radi kupnje oru�ja (← Do-
{li su u grad da kupe oru�je); 

3. odglagolskim prilogom, npr. Stajao je nepomi~no (← Stajao je i nije se
micao); 

2. Najva�niji razlog tzv. dekompozicije predikata, koja je jedan od tipova nominalizacije iskaza,
jest neutralizacija prijelaznosti predikacije, koja je potrebna u mnogim tipovima tekstova, po-
sebice tekstova administrativnoga i znanstvenoga stila. Prijelazni glagol naime zahtijeva ob-
jekt, a ako se takav glagol u funkciji predikata dekomponira, onda se objekt mo�e izostaviti.
Tako npr. uz prijelazne glagole procijeniti, narediti ili analizirati obvezatno dolazi objekt (npr.
procijeniti {tetu, narediti povla~enje, analizirati pjesmu), a ne mora do}i uz dekomponirane
konstrukcije obaviti procjenu, izdati nare|enje ili (iz)vr{iti analizu.

3. Od hrvatskih je jezikoslovaca na tu »europeizaciju«, prije svega novinarskoga jezika (tj. tek-
stova publicisti~koga stila) prvi, bar koliko je meni poznato, izravno upozorio Stjepan Iv{i} u
~lanku Novine i evropeiziranje na{ega jezika (Iv{i} 1938: 105�113). On, izme|u ostaloga, upo-
zorava i na to da se u novinskim tekstovima vrlo ~esto ka�e kako je tko u mogu}nosti ili u
nemogu}nosti a ne kako {to mo�e ili ne mo�e, napominje da se imenice tipa predmet pre~esto
upotrebljavaju i odnose na sva{ta (ne samo da ne{to mo�e biti predmet rasprave nego i netko
mo�e biti npr. predmet do~eka), ne ka�e se da se {to ispituje, provjerava ili utvr|uje,  nego da
se pristupa ispitivanju, provjeravanju ili utvr|ivanju i sl. Svemu tome Iv{i} dodaje jo{ ne{to
{to je vrlo va�no, a to je da novinarski jezik ostaje plasti~an i pored takvih konstrukcija (jer
se ~esto konkretni izri~aji rabe u apstraktnom zna~enju). To je va�no zato {to se vrlo ~esto,
osobito npr. u nastavi, isti~e kako su takve konstrukcije »suhoparne«, {ablonizirane, kako ni-
su »u duhu hrvatskoga jezika«, pa ih treba izbjegavati i sl. Me|utim, treba ih izbjegavati sa-
mo u onim tipovima tekstova kojima nisu primjerene, a u onima kojima su primjerene, kao
npr. u tekstovima administrativnoga stila, ne samo da ih ne treba izbjegavati nego im se tre-
ba, pa i mora davati prednost pred glagolskim konstrukcijama.
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4. odglagolskim pridjevom, npr. Uspjeli su u tome poja~anom proizvodnjom
(← Uspjeli su u tome tako {to su poja~ali proizvodnju) te

5. deadjektivnom imenicom, npr. Neki vjeruju u realnost telepatije (← Neki
vjeruju da je telepatija realna) (usp. Radovanovi} 1990: 14).

1. 2. 0. Dekompozicija (predikata) tip je nominalizacije unekoliko suprotan
prethodnome. U njemu se naime predikacija ne sa�ima (ne kondenzira), nego
se naprotiv rastavlja na glagolsku (kopulativnu ili semikopulativnu) i imensku
sastavnicu. Rije~ je o suodnosima tipa popisivati → vr{iti popis, tj. o pojavi pre-
dikata koji se katkada naziva i analiti~kim.

1. 2. 1. Takve dekomponirane, analiti~ke konstrukcije s glagolima kopulativ-
nog tipa u hrvatskome jeziku naj~e{}e imaju ustrojstvo: 1. kopula + odglagol-
ska imenica u lokativu, npr. biti u sukobu, u zavadi, na gubitku, pri pi}u itd.;
2. kopula + besprijedlo�ni ili prijedlo�ni genitiv, npr. biti mi{ljenja, (ne) biti
sumnje, biti od koristi i sl. i 3. kopula + odglagolski nominativ + kvantifikator
ili kvalifikator, npr. Pove}anje proizvodnje bilo je neznatno (← Proizvodnja se
neznatno pove}ala) itd.

1. 2. 2. Od semikopulativnih glagola u dekomponiranim se konstrukcijama
naj~e{}e javljaju: (iz)vr{iti (izbor, analizu, zlo~in), imati/nemati (dojam, potrebu;
mogu}nosti, utjecaja), davati/dati (pristanak, doprinos, prednost), voditi (razgo-
vor, evidenciju, bitku), pru�iti/pru�ati (podr{ku, pomo}), podnijeti/podnositi (pri-
jedlog), obaviti/obavljati (razgovor), izraziti/izra�avati (sumnju), (po)~initi (samo-
ubojstvo), izdati/izdavati (naredbu) itd. (usp. Radovanovi} 1990: 59�65).

1. 3. Poseban tip nominalizacije mogao bi se nazvati prepozicionalizacijom pri
~emu se misli ne samo na ve} spomenute konstrukcije u kojima prijedlozi uz
odglagolske imenice funkcioniraju kao svojevrsne ina~ice veznih sredstava, npr.
Nije do{ao zbog bolesti ← Nije do{ao zato {to/jer je bio bolestan, nego i kao sred-
stva za nominalizaciju priloga ili pridjeva, tj. za njihovo preoblikovanje u prije-
dlo�ne izraze, {to je tako|er svojstveno apstraktnim funkcionalnim stilovima,
npr. brzo ← na brzinu, lako ← na lak na~in, kako ← na koji na~in, vrlo glasno
← iz svega glasa, vrlo rano ← u ranu zoru; oprezan ← na oprezu itd.

1. 3. 1. I napokon, poseban tip nominalizacije, svojstven tako|er apstraktnim
funkcionalnim stilovima, posebice administrativnom, mogao bi se nazvati in-
tenzifikacijom. Rije~ je zapravo o procesu pro{irivanja pojedinih imenskih kon-
strukcija novim imenskim (pleonasti~nim) elementima, kojima je funkcija da
preciziraju ili istaknu sadr�aj poruke, npr. u politici → u oblasti politike, u Dal-
maciji → na podru~ju Dalmacije, u zakonodavstvu → u domeni zakonodavstva,
u turisti~koj privredi → u sektoru turisti~ke privrede, u informiranju → u sferi
informiranja ili u sferi informativne djelatnosti, u me|unarodnoj suradnji →
na polju me|unarodne suradnje itd.

1. 3. 2. Vrlo je sli~na opisanoj i nominalizacija vezana za pojavu imenskih
rije~i koje se zbog svoga vrlo uop}enoga zna~enja katkada pribli�avaju nezna~e-
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nju, a koje bi se mogle nazvati rije~ima�parazitima4. Ta je pojava tako|er po-
sebno svojstvena administrativnom stilu.

Me|u rije~ima toga tipa osobito su frekventne: sustav/sistem (informiranja,
planiranja, udru�ivanja i sl.), struktura (~itatelja, stanovni{tva, radnih mjesta i
sl.), politika (zapo{ljavanja, dogovaranja i sl.), re�im (cijena, studija i sl.), meha-
nizam (dogovaranja, reprodukcije i sl.), problem (vanjskoga duga, {kolovanja se-
oske mlade�i, gradnje zaobilaznica i sl.), pitanje (likvidnosti, namjenskih kredi-
ta, izvozne politike5 i sl.) itd.

Treba napomenuti da pleonazmi ovoga tipa, bez obzira na njihovu »parazit-
sku« narav, nisu ne{to {to treba izbjegavati i/ili smatrati pogre{nim u svim
funkcionalnim stilovima. Naprotiv, oni su u funkcionalnim stilovima apstrakt-
nijega tipa posve obi~na i vrlo ~esta pojava, a pogre{nim treba smatrati samo
pretjerivanje u njihovoj uporabi ili uporabu u funkcionalnom stilu kojemu oni
nisu svojstveni.

2. 1. 1. I neka su zna~enja hrvatskih prijedloga vezana vi{e ili manje za poje-
dine funkcionalne stilove. Tako je npr. relativno zna~enje prijedloga i prijedlo�-
nih skupova vezano za one funkcionalne stilove koje smo nazvali apstraktni-
ma. Njihova apstraktnost proizlazi otuda {to su takvi elementi na neki na~in
tako|er pleonasti~ni jer zna~e odnos, »ticanje« u naj{irem smislu, a manje ili
vi{e uop}eno zna~enje odnosa svojstveno je pojedinim kosim pade�ima, a ne
prijedlozima. Drugim rije~ima, prijedlozi relativnoga zna~enja ne konkretiziraju
pade�na zna~enja, {to je ina~e prijedlozima svojstveno, nego ih jo{ i »apstrahi-
raju«. Takvi su npr. prijedlozi i prijedlo�ni skupovi u (s)vezi s(a) + I (u vezi s
va{im pitanjem), s obzirom na + A (s obzirom na aktualnu situaciju), glede +
G (glede njihova izostanka), po pitanju + G (po pitanju deviznoga poslovanja)6

itd.
2. 1. 2. Da su prijedlozi i prijedlo�ni spojevi, kako je ve} re~eno, doista ina-

~ice vezni~kih struktura, lijepo pokazuju i konstrukcije s ovim zna~enjem jer se
ono, tj. zna~enje »prijedlo�nog potpade�a relativa« (usp. Pranjkovi} 1996: 225),
mo�e izraziti i zavisnom sure~enicom (klauzom), npr. Kad je rije~ o tom pro-
blemu..., [to se ti~e va{ega prijedloga...  itd., s tim {to ovakve konstrukcije nisu
svojstvene (samo) apstraktnim funkcionalnim stilovima nego su npr. ~este i u
razgovornome stilu (osobito u dijalozima).

2. 2. 1. I neka su uzro~na zna~enja prijedloga vi{e ili manje vezana za poje-
dine funkcionalne stilove. Tako }e npr. uzrok kriterija (causa cognoscendi), koji
se u hrvatskome izra�ava poprijedlo�enim prijedlo�nim izrazima na osnovi ili
na temelju + G (npr. na osnovi ~vrstih argumenata /tvrditi {to/), biti vezan za
apstrakne funkcionalne stilove, posebice, npr. za znanstveni, a vrlo je sli~no i

4. Ve}inu takvih rije~i ~ine internacionalizmi, i to zato {to su semanti~ki neprozirniji, pa su pod-
lo�niji uop}avanju i/ili pro{irivanju zna~enja.

5. Ovaj posljednji primjer pokazuje kako tih rije~i�parazita mo�e biti i vi{e u jednoj konstrukciji,
pa se npr. umjesto naprosto o izvozu govori o pitanju izvozne politike.

6. Ovome je tipu konstrukcija svojstvena izrazita »administrativna uko~enost« zbog koje se nor-
mativno ne preporu~uju.
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s uzrokom povoda (s tim da }e on biti tipi~niji za publicisti~ki stil), koji se u
hrvatskome izra�ava prepozicionaliziranim instrumentalom ili u�lokativom
imenice povod (Pranjkovi} 1996: 230). Tako }e npr. u razgovornom stilu biti
obi~no: Sastali su se za godi{njicu/na godi{njicu mature,  a u publicisti~kom,
»novinarskom« stilu redovito }e biti: Sastali su se povodom/u povodu godi{njice
mature.

2. 2. 2. Neke su prijedlo�ne konstrukcije s uzro~nim zna~enjima danas obi-
lje�ene kao zastarjele, pa i to mo�e biti razlogom njihove funkcionalnostilske
diferencijacije. Tako su primjerice konstrukcije s prijedlogom s(a) i u zna~enju
djelatnoga uzroka, uzroka izaziva~a (causa efficiens),  npr. s neznane boljke
(stradati) i u zna~enju uzroka razloga, npr. sa svojega juna{tva (postati slavan)
danas izrazito arhai~ne, pa se eventualno mogu sresti u beletristi~kom stilu,
ali ne u ostalima, pogotovo ne u znanstvenome ili administrativnom7 (Pranj-
kovi} 1996: 229).

2. 3. U hrvatskome su jeziku vrlo ~este pogodbene (kondicionalne) zavisnoslo-
�ene re~enice, koje su uz to jo{ i gramati~ki diferencirane (dijele se na stvarne,
mogu}e i nestvarne). Zato se pogodbenost rijetko izra�ava prijedlo�nim/nomi-
nalnim konstrukcijama, a i kad se izra�ava, onda su to u pravilu konstrukcije
vezane za apstraktne funkcionalne stilove. To osobito vrijedi za konstrukcije s
poprijedlo�enim prijedlo�nim izrazom u slu~aju,  npr. U slu~aju ki{e (predstava
se odga|a), U slu~aju rata (ugovor ne bi vrijedio) i sl.

�� Va�ne sintakti~ke razlike izme|u pojedinih funkcionalnih stilova na razini
slo�ene re~enice proizlaze ponajprije otuda {to je u jednima obi~nija asindetska,
a u drugim sindetska veza, u jednima koordinacija (bilo vezni~ka bilo asindet-
ska), a u drugima subordinacija. Konkretnim funkcionalnim stilovima svojstve-
ni su asindetizam i koordinacija, a apstraktnima sindetizam i subordinacija.
Sve se to mo�e vrlo jasno vidjeti usporedimo li (prva) dva teksta koji pripadaju
konkretnim stilovima s (drugim) dvama tekstovima koji pripadaju apstraktnim
funkcionalnim stilovima. Prvi je tekst ulomak pjesme Branka ^egeca Stanje
stvari, kojemu je svojstven asindetizam »najprimitivnijeg« tipa, drugi je po~etni
dio Ujevi}eve pjesme u prozi pod naslovom Putovanje, za koju je karakteristi-
~na ponajprije vezni~ka koordinacija, tre}i je tekst tipi~an uzorak jednog po-
slovnog dopisa (predstavlja dakle administrativni stil, odnosno administrativ-
no�poslovni podstil), a ~etvrti je uzet iz rasprave Radoslava Kati~i}a Re~enice u
re~enicama i predstavlja znanstveni stil:

I. vani pada ki{a                                       
gadi mi se ~itati hugoa                                 

7. Ne{to posve sli~no mo�e se re}i za partitivno zna~enje konstrukcija s prijedlogom od, koje su
danas obilje�ene kao specifi~na svojstva tzv. biblijskog stila, npr. (Tko pije) od ove vode (opet
}e o�ednjeti) i sl., o posesivnom zna~enju konstrukcija s istim prijedlogom, npr. vrata od utro-
be, o ekskluzivnom zna~enju konstrukcija s prijedlogom do, npr. Nitko da ne do|e do prijatelj
drag te o poredbenom zna~enju konstrukcija s prijedlogom preko, npr. Nema sela preko na-
{ega (Pranjkovi} 1996: 230�234).
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cibona igra u be~u.                                    
tamo ima ~okolade.                                    
Emilija voli ~okoladu                                   
vani pada ki{a (^egec�Mi}anovi} 1995: 218)             

II. Drugi prte za sobom te{ke kov~ege i sanduke; ali moja je
prtljaga lak{a od paunova perca i sun~ane zrake.             
Jer nemam ni zlata ni srebra, ni poku}stva ni posu|a ni rublja
u pletenim ko{arama ili izrezanim {krinjama.               

(Mrkonji}�Pejakovi}�[kunca, 1992: 70)

III. S obzirom na to da se pro{loga tjedna nismo uspjeli ~uti
telefonski, javljam vam da }emo, nakon {to se dogovorimo sa
svojim poslovodstvom, svakako biti prisutni na proljetnom sajmu,
na kojem bismo se rado sreli s predstavnicima va{e tvrtke kako
bismo se dogovorili o ovim temama...                     

IV. Da je atribuciju dobro shvatiti kao preobli~enu predikaciju, vidi
se i po tom {to se s pridjevom kao predikatnim imenom ~esto u
atribut preoblikuje i prilo{ka oznaka. Tako je unutra{nje
ustrojstvo atributa isto kao i unutra{nje ustrojstvo predikata.
Kad bi se dakle atribut uveo u ustrojstvo ishodi{nih re~enica,
moralo bi se u istoj ishodi{noj re~enici vi{e puta ponavljati isto
ustrojstvo: jednom kao predikat i, bar u na~elu, neograni~eno
puta kao atribut. Sve bi to stvaralo znatne te{ko}e i komplikacije
koje sve otpadaju ako se atribut opisuje kao preobli~eni predikat.

(Kati~i} 1971; 114)

4. 1. Jo{ ve}e razlike izme|u konkretnih i apstraktnih funkcionalnih stilova
mogu se zamijetiti na razini teksta. Dok se u konkretnim funkcionalnim stilo-
vima rijetko susre}u tzv. konektori, tj. vezna sredstva na razini teksta (~esto
ih, kao npr. u citiranom ulomku pjesme Branka ̂ egeca, uop}e nema), dotle su
oni u apstraktnim funkcionalnim stilovima vrlo ~esti i predstavljaju ponajva�-
nija sredstva u organizaciji teksta. To posebno vrijedi za znanstveni funkcio-
nalni stil, u kojem osobito ~esto susre}emo adverzativne (npr. me|utim, napro-
tiv, za razliku od toga, druga je stvar...  itd.), eksplikativne (npr. naime, drugim
rije~ima, to jest, to~nije re~eno i sl.) i konkluzivne konektore (npr. dakle, prema
tome, jednom rije~ju, sve u svemu, sve to upu}uje na ~injenicu da...  itd.), ali se
~esto susre}u i ostali: temporalni (npr. u me|uvremenu, poslije toga, prije toga,
zatim i sl.), aditivni (npr. {tovi{e, osim toga, uz to i sl.), koncesivni (ipak, sve-
jedno, usprkos tome, unato~ svemu i sl.), kondicionalni (npr. u tom slu~aju, ina-
~e i sl.) itd. (usp. Sili} 1984: 109�132, Vel~i} 1987: 56�108 i Pranjkovi} 1993:
219�226).
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4. 2. Funkcionalni stilovi razlikuju se me|usobno i s obzirom na to po kojem
se od dvaju osnovnih na~ina organizira tekst: po tzv. linearnoj ili po tzv. para-
lelnoj tekstnoj sekvenciji. U tekstu organiziranom po linearnoj tekstnoj sekven-
ciji re~enice (logi~no) slijede jedna iz druge pa su me|usobno povezane i struk-
turno i smisaono, a u tekstu organiziranom po paralelnoj tekstnoj sekvenciji
prevladavaju »autosemanti~ne« re~enice koje tekst ~ine otvorenom strukturom
(usp. Sili} 1984: 135�148). Linearna tekstna sekvencija svojstvena je apstrakt-
nim tipovima teksta (kojima je svojstveno »raspravljanje«, usp. ulomak Kati~i-
}eva teksta) i pripovjednoj prozi beletristi~koga stila (kojoj je svojstveno tzv.
pripovijedanje), a paralelna tekstna sekvencija konkretnijim funkcionalnim sti-
lovima, npr. onima kojima je svojstveno »opisivanje«, i to prije svega ono »sta-
ti~no«, npr. ono u kojem se mo�e govoriti o »nizanju odjelitih detalja« (usp.
ulomak ̂ egecove pjesme).

����� Ponajva�nija razlika izme|u pojedinih funkcionalnih stilova sa sintakti-
~ko�leksi~koga stajali{ta jest ~injenica da rije~i u pojedinim od tih stilova imaju
razli~ita spojidbena svojstva (tzv. valentnost). Dok je npr. spojidbenost rije~i u
administrativnom stilu posve ograni~ena, dotle se u beletristi~kom ~esto pri-
bli�ava neograni~enosti. To najvi{e dolazi do izra�aja u pjesni{tvu, osobito no-
vijem. U pjesni{tvu je to jedno od glavnih sredstava resemantizacije (preosmi{-
ljavanja) iskaza koja doprinosi deautomatizaciji jezi~noga koda (usp. Pranjkovi}
1988: 187�194).

5. 1. ̂ esto se pritom naru{ava i gramati~ka valentnost u naju�em smislu, kao
u ovim primjerima u kojima se odstupa od rekcijskih pravila:

Tako te {utim (Pe{orda 93)8

Na{a papirnata tijela lelujaju se u piruete (Jurica 134)
tko mi je tebe narastao (@agar 191)
ne da me da virim izme|u redaka (@agar 193)
umrem svaku pjesmu osim tebe (@agar 199)

5. 2. 1. ̂ e{}i je, naravno, slu~aj da se naru{ava leksi~ka valentnost sastavni-
ca, kao u primjerima: obe}ani rajski jogurt (Jendri~ko 37), romanti~ni odnos s
optimisti~kim futurom (Jendri~ko 38), korak ki{e; krak vode koja hoda (Male{
69), kau~ukovac ko gau~o jau~e (Male{ 70), zrno vode obla~i ko{ulju ~itanke
(Male{ 71), nave~er navinem pi{tolj na {est (Igri} 105), rutavi riter tare jantar
o zrno, duboko (Jelu{i} 112), izokroni~ni gibanj podsvjesnog njihala (Jelu{i}
113), usta propuha (Jelu{i} 114), tamjanizirana ku{nja (Z. Kova~ 116), brid zi-
me (Jurica 133), skakutave idile (Burazer 138), empirijske li~inke (Vrga 147),
oh kopno oklopno (Baji} 150), njegov samostan nije stereo (S. Begovi} 153),
okrugli glagol u grlu (S. Begovi} 155), mra~i se papir (@agar 182), pokojne
kru{ke (@agar 190), ~arobni skuplja~ ti{ine (@agar 191), stado bijelih psalama

8. Svi primjeri koji slijede uzeti su iz ̂ egec�Mi}anovi}eve antologije: navodi se ime autora i broj
stranice.

I. Pranjkovi}, Funkcionalni stilovi i sintaksa � SL 41/42, 519�527 (1996)

525



tiskala u tihu vodu (@agar 192), obrnuto nebo (@agar 196),  ti{ina u srcu snijela
crna jaja (@agar 198),  libreto za sviralu i strojnicu (Stoji} 202),  violina seksa
(Stoji} 204), A dalje iza tih opozicija porazne se poze steru (Boban 213), Moj mi{
ne sniva rumeni metajezik (^egec 216), Ma{u mi brodovi i klaviristice (^egec
226), popijem no} kroz nos do pono}i (Matou{ek 236), pretovario te u neodre-
|eni pridjev (M. Mi}anovi} 253), [to bi na to rekli? imenica glagol prijedlog
imenica glagol prijedlog zarez uzvik hopla!  (M. Mi}anovi} 256), lusteri isijava-
ju {alove prvoga jutarnjeg znoja; suludi sekreti jeseni (Re{icki 268), prva tro~et-
vrtinka pra{ine (Re{icki 275), dekliniram spletove kostiju (Bagi} 294), mrak u
slikovnicama (Bagi} 295), neobrijani vjetar (Bagi} 305), labirinti praznine prava
su meta trgovcima disanjem (Bagi} 306) itd.

5. 2. 2. Naru{avanje gramati~ko�leksi~ke valentnosti odnosno preosmi{ljava-
nje iskaza jo{ se vi{e poja~avaju ako je jedna od sastavnica kakav neologizam,
npr. di{e {kr�no (Male{ 73), svako je ukrevetoljublje takvo (Z. Kova~ 117),
tre}i je �ut bio u �utoumnici (Mazur 128),  jasnovid zebne vode (Jurica 135),
kad bi {kare pro{karale modrinu (Baji} 148), dok trgovci i nebosje~e ne odu
(Katunari} 165), stablasta je najmojija (@agar 181), padnuta sam zemunica
(@agar 182), zrni{ mi se sol je gusta tamna krv (@agar 190), suhodaju pusti-
njom suhih o~iju (@agar 193), snijeg je kao knez u{ao u ku}u, pahuljao ju
(@agar 197), gdjego|uje{ svremenovremeno (E. Kova~ 230) itd.

�� U ovom je prilogu upozoreno samo na neke karakteristi~ne razlike izme|u
pojedinih funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika, i to uglavnom
samo na one koje su u uzro~no�posljedi~noj vezi s oprekom izme|u funkcional-
nih stilova apstraktnoga i funkcionalnih stilova konkretnoga tipa. Naravno da
su razlike puno brojnije i raznovrsnije te da sve one zaslu�uju da budu uo~ene,
opisane i sistematizirane. To }e bez sumnje rezultirati vrlo va�nim spoznajama
i o hrvatskome standardnom jeziku op}enito i o funkcionalnostilisti~kom as-
pektu toga jezika posebno.
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Functional Styles and Syntax

This paper discusses syntactic features identifiable in different functional styles of the Croatian
language (scientific, journalist�s, administrative, literary, spoken). Special attention is paid to the
difference between »abstract« and »concrete« functional styles and to various kinds of nominaliza-
tion which is typical of the abstract functional styles (especially the scientific and administrative).
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