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Semanticki primitivi

Semanticki primitivi kao moguéi oblici najmanjih semantickih jedinica s pomocu kojih se
moze opisati i odrediti znacenje zauzimaju nezaobilazno mjesto u tradiciji komponencijalne
analize. Ovaj prikaz pokuSava rasvijetliti neke aspekte teoretskih postavka o semanti¢kim
primitivima.

1. Uvod

Tradicija teoretskih promisljanja o semantici uvijek tezi pronalaZenju $to
toénijega i zaokruzenijega odredenja znacenja neke rije¢i, odnosno leksema. U
lingvista éesto je nepovjerenje u moguénost potpunoga i to¢noga opisa znacenja
kao i u moguénost odredivanja temeljne semanticke jedinice s pomoéu koje bi
se znacenje moglo opisati. Lingvisti koji su sumnji¢avi prema metodoloskim
mogucénostima semantike u opisu i odredenju znaéenja, navode kao argumente
arbitrarnost odredenja temeljnih jedinica znaéenja, individualni utjecaj seman-
tiéara pri odredenju znaéenja, neprimjenjivost metoda na sve tipove vokabulara
(nadin na koji se moze opisati konkretan vokabular neprimjenjiv je na apstrak-
tan), ogranicenost opisa samo na odredena podrudja vokabulara koja su unutar
sebe jasnije organizirana (boje, rodoslovlje, dijelovi namjestaja), cirkularnost
opisa znacenja, $to znaéi da se jedan entitet objasnjava s pomocéu drugoga i
obrnuto.!

No, svatko tko se upusti u semanticka istraZzivanja vokabulara nekoga jezika
Zeljan je pronac¢i metodu kojom bi opisao i odredio znacéenje leksema koje pro-
ucava. Da bismo imali bolji uvid u metode kojima danas semantika raspolaze

1 O metodoloskim problemima opisa znacenja i komponencijalne analize vidi vise u Leech
(1990: 117-122)
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pri opisu znacenja, ovim bismo radom prikazali jednu, kod nas barem manje
poznatu, onu o semanti¢kim primitivima.2

Tragajuéi za $to potpunijim i toénijim nac¢inom semanti¢koga definiranja, tj.
odredenja znacenja, skupina se semanticara opredijelila za proucavanje i odre-
denje semantickih primitiva kao mogucega oblika najmanjih semantickih jedi-
nica s pomocéu kojih se moze odrediti znacenje.

U ovom se radu ne bismo vracali na semanticke opise koji su prethodili se-
manti¢kim primitivima jer bi to zahtijevalo mnogo vise prostora i detaljnih
analiza. Ipak bismo Zeljeli upozoriti na mjesto semantic¢kih primitiva u okviru
suvremenih semantickih strujanja koja se bave odredenjem i opisom znacenja.

Nasa je Zelja pokusati prikazati i objasniti sam pojam semantickih primitiva
kao i nacin njihove metodoloske primjene u opisu znacenja.

2. Semanticki primitivi u tradiciji komponencijalne analize

U razvoju semantickih teorija te opéenito u semantici kao lingvistic¢koj disci-
plini kojoj je cilj rasvjetljavanje problema znacenja rije¢i, mogu se nacelno raz-
dvojiti dvije tendencije. Prva je tradicionalna semantika koja se iskljucivo bavi-
la istrazivanjem etimologije kao i promjenama znacenja. Druga je, pak, suvre-
mena semantika koja se prvenstveno bavi pitanjem »semantickih reprezentaci-
ja«. Suvremena semanti¢ka strujanja odbacuju problem promjene znacenja i
traze model opisa znadenja »eksplicitnim« formulama.? U takvom semantickom
ozradju, gdje se pokusava pronadi najbolja metoda semantickoga razlaganja lek-
sema na manje jedinice te na taj nacéin opisati znacenje leksema, krajem se
pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina razvila komponencijalna analiza.

O komponencijalnoj se analizi kao vrsti semanti¢koga opisa govori kao o di-
Jeljenju rije¢i na manje dijelove pomodéu kojih se dalje mogu odredivati odnosi
medu srodnim leksemima.* O komponencijalnoj se analizi ne moze govoriti kao
o jedinstvenoj metodi®, buduéi da je ona u sebi okupila éitav niz razli¢itih, ali
opet donekle i sliénih opisa i definicija semantickih jedinica koje kao razlikov-
na obiljezja odreduju znacenje pojedinoga leksema i stavljaju ga u odnos s nje-
mu bliskim leksemima.b

U okviru komponencijalne analize razvila se i teoretska postavka o seman-
tickim primitivima. Semanticki model koji ima za cilj pronaé¢i najmanje, nedje-
ljive jedinice znacenja, mora i¢i do samoga kraja, $to znaci pronaéi one jezi¢ne
entitete koji se ne mogu vise semanticki definirati.”

2 Na engleskom termin je semantic primitives. Prijevod semanti¢ki primitivi nalazimo u
Zic-Fuchs (1991: 56) i prihvaé¢amo ga.

Usp. Wierzbicka (1972: 1)

Zic-Fuchs (1991: 35)

Usp. Zic-Fuchs (1991: 35)

Postoje terminoloska razmimoilazenja u tumacenju temeljne jedinice znadenja, a svaka od tih
terminoloskih razli¢itosti za sobom povladi i donekle drugadiji teoretski pristup problemu od-
redenja znadenja.

7  Usp. Mel’¢uk (1989: 83) i Wierzbicka (1972: 2).

S Ul W
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semantickih primitiva Anna Wierzbicka koja je tom problemu posvetila velik
broj svojih radova. Goddard (1994: 20) nakon detaljnoga osvrta na teoretske
postavke o semantickim primitivima zakljuéuje kako je Wierzbickin rad ostao
usamljen u razradivanju pretpostavki o zaokruZzenom i potpunom popisu uni-
verzalnih semantickih elemenata koji se ne mogu definirati s pomocu jo$ jed-
nostavnijih entiteta i koji se izraZavaju rije¢ima i morfemima prirodnoga jezi-
ka8

Jedan od takoder znacajnijih predstavnika modela opisa s pomoc¢u seman-
tickih primitiva je i Igor Mel’éuk. On pak postojanje semantic¢kih primitiva
smjesta u okvire Meaning-Text Model, odnosno modela znadenje—tekst.?

Osnovne teoretske postavke Wierzbicke i Mel’¢uka analizirat éemo kasnije,
no prethodno bi trebalo napomenuti kako Wierzbicka naglasava da su u se-
mantickoj tradiciji postojali ve¢ odavno napori da se pronadu temeljne seman-
tiéke jedinice. Wierzbicka pocinje ¢ak od sedamnaestoga stoljeca nabrajajuéi fi-
lozofe toga vremena (Descartes, Pascal, Arnauld, Leibniz, Locke) koji su se ba-
vili istraZivanjem univerzalnih, nearbitrarnih elemenata ljudskoga misljenja,
bez kojih je semantic¢ko istrazivanje beskorisno.l® Prvi suvremeni lingvist koji
se zanimao za istrazivanje temeljnih semantickih jedinica u svojim ranim rado-
vima tridesetih godina bio je Edward Sapir. Wierzbicka navodi jo$ i Hjelmsle-
va, Bugostavskog, Sorensena, Weinreicha, Bierwischa koji su se posvetili istra-
Zivanju temeljnih semantickih jedinica, dok posebnu paznju posveéuje Moskov-
skoj skoli (Mel’¢uk, Zolkovskij, Apresjan).ll Moskovska je $kola postigla zna-
¢ajne rezultate na tom podrudju istrazujuéi razli¢ita polja vokabulara i poku-
Savajudi stvoriti »portrete« rijeéi. Cilj je Moskovske §kole bio pronaéi i definira-
ti nearbitrarni semanticki metajezik.12 No, Moskovska se $kola u tim istraziva-
njima ogradila od apsolutnoga prihvaéanja ideje univerzalizmal3 koja u nacelu
zaokuplja paznju svih modela komponencijalne analize.l4

8 In summary, it should be clear that Wierzbicka’s work stands virtually alone in being based
on an explicit hypothesis about a complete set of indefinable universal semantic elements,
represented through words or morphems in ordinary language.

9  Prijevod termina Meaning-Text Model nalazimo u Bratanié¢ (1992: 355-363). U tom ¢lanku
mozemo nadi i vise o tom revolucionarnom prijedlogu opisa leksika (...) i njegova glavnog in-
strumenta objasnidbeno-kombinatornog rjeénika. (Bratanié, 1992: 355).

10 Wierzbicka (1972: 3) The search for the universal, non-arbitrary »elements of human
thought« and the conviction that without them, semantic enquiry is useless are not new ei-
ther. Among seventeenth—century thinkers, Descartes, Pascal, Arnauld, Leibniz, and Locke all
advanced similar programs.

11 Usp. Wierzbicka (1972: 7-11)

12 Usp. Wierzbicka (1972: 10), Goddard (1994: 19) i Lyons (1977: 331). Bratanié¢ (1991: 55-56)
napominje vaznost Moskovske $kole u razrjesavanju leksikografskih problema u okviru njiho-
va sintakticko-semanti¢kog modela.

13 Ideja univerzalizma Cesto se veze uz komponencijalnu analizu kao moguénost odredenja stal-
noga broja semanti¢kih komponenata koje se leksi¢ki mogu ostvariti u svim jezicima. O tome
viSe u Lyons (1977: 331-332) i Leech (1990: 231-233).

14 Usp. Lyons (1977: 331)
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No, na kraju svoga pregleda semantickih istrazivanja vezanih uz temeljnu
semantic¢ku jedinicu, Wierzbicka zakljucuje da niti jedan od tih lingvista nije u
svom istrazivanju ustanovio tocan i zaokruzen popis temeljnih semantickih je-
dinica te nije u potpunosti ispunio zadatke postavljene na podetku.1®

Nakon barem djelomi¢noga prikaza semantic¢kih okvira iz kojih su izrasle
postavke o semantickim primitivima, viSe ¢emo paznje posvetiti prvenstveno
Wierzbickinu pristupu tom problemu, a zatim éemo se osvrnuti i na Mel’¢ukov
pristup.

3. Wierzbickine teoretske postavke o semantickim primitivima

Kao $to smo veé napomenuli, Wierzbicka je u istraZivanjima mnogih velikih
lingvista uodila i prepoznala zanimanje za istrazivanje temeljnih semantickih
jedinica, no nijedan od njih nije ustanovio jasno odreden popis takvih moguéih
jedinica niti je prikazao njihovo funkcioniranje pri semantickom opisu jednoga
dijela vokabulara.

Wierzbickin je rad iSao upravo u tom smjeru. Njezina je prvotna namjera
bila odrediti cilj i svrhu istrazivanja semantickih primitiva, odrediti to¢an i ja-
san popis semantickih jedinica, odnosno semantic¢kih primitiva, definirati ih, te
prikazati na koji se nacin te jedinice mogu uporabiti u semanti¢kim opisima
razlic¢itih dijelova vokabulara. Ona, naime, ne vidi razloga zasto bi u semantici
postojao veci procjep izmedu teorijskih i praktiénih ¢injenica nego $to postoji u
fizici ili kemiji. Jer, ako je moguée u kemiji uspostaviti popis kemijskih ele-
menata koji ne podlijezu arbitrarnom odabiru, zbog ¢ega bi to morao biti slucaj
u semantici?'6

Cilj lingvistickih istrazivanja na podrudju semanti¢kih primitiva svoju te-
meljnu svrhu i krajnji cilj nalazi u leksikografiji, odnosno u jednostavnosti, sa-
Zetosti i preciznosti leksikografskih definicija. Postizanje jasnoée i preciznosti
leksikografske definicije temeljni je motiv istrazivanja jasno odredenoga seman-
tickog metajezika.l?

Odredivanje zatvorenoga popisa semanti¢kih primitiva svoju pak primjenu i
potvrdu mora prvenstveno naéi u leksikografskoj praksi.18

No, istrazivanja na podruéju semantickih primitiva nisu nuzna samo leksi-
kografima. Ona su od iznimnoga znacenja i za lingvistiku opéenito, antropolo-
giju i psihologiju, a jednako tako i za filozofiju.l?

15 Usp. Wierzbicka (1972: 11)

16 Wierzbicka (1972: 3) There is no reason in principle why the gap between theory and empi-
rical fact should be any wider in semantics than in physics or chemistry. If the establishment
of a list of chemical elements is not a matter of arbitrary choice, why should this be the case
with semantic »elements«?

17 Usp. Wierzbicka (1989: 104) i Zic-Fuchs (1991: 56)

18 Wierzbicka (1989: 105) A postulated set of primitives must be therefore validated, above all,
through extensive lexicographic practice.

19 Wierzbicka (1989: 104) But the search for semantic primitives is important not only to lexi-
cographers. It is also vital to linguistics in general, to anthropology, and to psychology (not to
mention philosophy).
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Semanticki primitivi su prema Wierzbickoj jedinice koje se ne mogu defini-
rati i s pomoéu kojih se sve ostale rije¢i i sva ostala znadenja mogu opisati.20

Jedna od najvaznijih odlika semantickih primitiva jest njihova pripadnost
prirodnom jeziku,2! odnosno svakodnevnim rije¢ima ili izrazima. Semanticki
su primitivi dio prirodnoga jezika (tu ¢injenicu Wierzbicka smatra posebno
vaznom), odnosno njegovi najmanji dijelovi koji su dovoljni da bi se opisalo
znadenje i odredile veze izmedu rije¢i.22 Definirajuéi i odredujuéi prirodu i te-
meljne osobitosti semanti¢kih primitiva, Wierzbicka jasno naglasava njihovu
odvojenost od pitanja vezanih uz univerzalnost semantickih jedinica. Ona, nai-
me, jasno razdvaja pojmove semanticki primitivi i leksi¢ke univerzalije.23

Na problem odnosa semantickih primitiva i leksi¢kih univerzalija ne¢emo se
u ovom radu posebno osvrtati jer on zasluzuje mnogo detaljniji osvrt nego Sto
ga ovdje mozemo prikazati. No, trebalo bi ipak napomenuti da leksicke univer-
zalije nisu univerzalni semanticki primitivi. Semanticki primitivi jedinice su
koje se ne mogu dijeliti na jo§ manje. Koncepti kao primjerice »majka« ili »do-
bar« mogu se smatrati leksi¢kim univerzalijama jer se mogu leksikalizirati (to
je Wierzbickina pretpostavka) u svim jezicima i biti semanticki definirani na
jednak nacin. Oni se pak ne mogu smatrati semanti¢kim primitivima jer se
mogu semanticki definirati.24

3. 1. Wierzbickini popisi semanti¢kih primitiva

Wierzbicka u svoja tri rada predlaze tri donekle razli¢ita zatvorena popisa
semantic¢kih primitiva. Naime, svaki od njih je donekle izmijenjen u odnosu na
prethodni tako $to su neki entiteti izbaceni, a na njihovo su mjesto dodani ne-
ki drugi.

Prvi popis Wierzbicka predlaze u knjizi Semantic primitives (1972). Mi éemo
ih u ovom radu navesti na engleskom kako ih i ona navodi u svojim radovima.
Naime, Zeljeli bismo izbjeci prevodenje na hrvatski jezik upravo zbog problema
njihove univerzalnosti, odnosno adekvatnosti na hrvatskom ili nekom drugom
jeziku. Semantic¢ke primitive Wierzbicka ne smatra univerzalnim semantickim
jedinicama, izmedu ostaloga, i zbog problema polisemi¢nosti. Primjerice, se-
manticki primitiv you u engleskom je polisemi¢an u odnosu na you (jednina) i
you (mnoZina). Ni Wierzbicka ne daje neke toénije odrednice pri tumacenju
obuhvaéa li you samo jedninu ili samo mnozinu ili pak oboje. Jednako je tako

20 Wierzbicka (1989: 105) Semantic primitives are indefinables in terms of which all the other
words (and all the other meanings) can be described.

21 Zic-Fuchs (1991: 56) u osvrtu na semantitke primitive uofava da je njihova bitna znacajka
izhjegavanje nerazumljivog metajezika neke druge znanstvene discipline. Goddard (1994: 10)
njihovu odliku pripadnosti prirodnom, svakodnevnom jeziku naziva »Natural Semantic meta-
language Approach« (NSM) sto objasnjava semanti¢ke primitive kao prirodni semantic¢ki me-
tajezik.

22  Usp. Wierzbicka (1972: 2 i 15)
23 U engleskom jeziku izraz je lexical universals.
24  Usp. Wierzbicka (1989: 107-111)
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i semanticki primitiv know polisemican u dva znacenja koja se u francuskom
ostvaruju glagolima connaitre i savoir, u njemackom u glagolima wissen i ken-
nen, a jednako tako i u hrvatskom glagolima znati i poznavati.25

Wierzbicka takoder navodi i pitanje aloleksije kada postoje leksic¢ke varijante
iste semanticke jedinice. Primjere navodi iz japanskoga jezika u kojemu postoji
za englesko I mnogo razli¢itih oblika koji nose znadenje »I«.26 I u latinskom za
englesko this imamo tri obika; hic, haec, hoc.

Upravo nas je, dakle, ta neprilagodljivost semantic¢kih primitiva drugim jezi-
cima kao i nemoguénost pronalaska najboljega, odgovarajuceg entiteta za pre-
dloZeni semantic¢ki primitiv na engleskom, ogradila od prevodenja na hrvatski
jezik.

Prvi je popis sastavljen od Cetrnaest semantickih primitiva s pomoéu kojih
bi se morali moéi opisati svi postojeéi semantic¢ki odnosi izmedu razli¢itih izri-
¢aja. PredloZeni semanticki primitivi su sljededéi:

want be a part of
don’t want something
feel someone?’
think of you

imagine I

say this

become world

U knjizi Lingua mentalis (1980) Wierzbicka donekle mijenja taj popis tako
$to dodaje semanticke primitive know i be in place, a izbacuje feel. Izbaciva-
nje semantickoga primitiva feel (osjeéati), Wierzbicka obrazlaze®® njegovim po-
manjkanjem opce primjenjivosti na sve tipove vokabulara. Naime, ona kao vaz-
nu odliku semantickih primitiva navodi moguénost njihove uporabe pri opisi-
ma svih tipova vokabulara. Iz Wierzbickinih prakti¢nih provjera postalo je vid-
ljivo kako je uporaba semantickoga primitiva feel ograni¢ena samo pri opisima
jednoga tipa vokabulara — osjecaja. Feel je, naime, bio srediStem pri svim opi-
sima rijeci ili izriéaja koji su izrazavali osjeéaje. Upravo ga je ta ograniCenost
uporabe, odnosno suZenost na opise samo jednoga podruéja vokabulara izbacila
iz popisa semanti¢kih primitiva. Kao njegov protuprimjer Wierzbicka navodi
semanticki primitiv part (dio) koji je neizostavan pri opisima rijeci i izraza
vezanih uz prostor, rodbinske veze, dijelove tijela kao i svih drugih vrsta »kon-
kretnoga vokabulara«.

Treéi i posljednji, donekle izmijenjen popis, Wierzbicka predlaze u ¢lanku
Semantic Primitives and Lexical Universals (1989).

25 Usp. Wierzbicka (1989: 109-113) i (1994: 31-32)
26  Usp. Wierzbicka (1980: 27)

27 Wierzbicka (1972: 12) navodi kako su neki lingvisti predlagali homo kao temeljnu seman-
ticku jedinicu, no ona umjesto homo predlaze someone stoga $to homo mozemo semanticki
definirati, dok je someone njegov ekvivalent koji se ne moze definirati.

28 Vidi u Wierzbicka (1980: 29)

550



I Raffaelli, Semanticki primitivi — SL 41/42, 545-559 (1996)

I someone (person)
you something (thing)
this know
think of (about) place (to be somewhere)
say part (to be part of)
want become
I don’t want time
imagine

Taj se popis razlikuje od prethodnoga time $to je umjesto semantickoga pri-
mitiva world sada pribrojen semanticki primitiv time, a od popisa u Semantic
primitives time $to su dodani primitivi place i time.

Wierzbicka te izmjene u popisima semanti¢kih primitiva ne smatra velikim
ili znaéajnim promjenama. Ona, naime, govori o jedinstvenom i tijekom godina
nepromijenjenom popisu, ali ga ni u kojem slu¢aju ne smatra gotovim i zao-
kruZzenim.29

Ona je, naime, uocila u svom prakticnom leksikografskom radu da je mo-
guce prikljuciti jos neke entitete tom popisu kao primjerice other i kind, a
jednako tako prihva¢a mogucénost da su i drugi lingvisti takoder dosli do mo-
guéih zanimljivih rjesenja.30

Kako bi ovaj popis imao smisla, on mora biti potvrden na primjeru konkret-
ne semantic¢ke analize.

3. 2. Neki primjeri Wierzbickinih semanti¢kih analiza

U svojem ¢emo se prikazu Wierzbickinih semanti¢kih analiza osvrnuti samo
na neke, kako bismo time prikazali kako se opis s pomoéu semantickih primi-
tiva primjenjuje u prakti¢noj analizi.

Za tu smo priliku odabrali dva primjera iz Wierzbickinih analiza. Prvo éemo
prikazati na koji na¢in ona semanticki analizira jedno, sa stajalista komponen-
cijalne analize, »klasi¢no« podruéje vokabulara, a to je podrudje spola, odnosno
rodbinskih veza, dok ée drugi primjer biti prikaz »manje klasi¢noga« podrudja
vokabulara, a to su osjecéaji.

3. 2. 1. Spol i rodbinske veze

Prije nego $to se sama upusti u semanticku analizu vokabulara vezanog uz
spol i rodbinske odnose, Wierzbicka se u poglavlju Sex, Generation, Kinship
knjige Semantic primitives (1972) osvrée na svoje prethodnike3! koji su tradi-
cionalnim metodama komponencijalne analize semanticki analizirali to podruc-

29 Wierzbicka (1989: 105) I would add, however, that although the core of the list that I have
been working with has remained unchanged for many years I by no means regard this list as
final, or near—final.

30 Usp. Wierzbicka (1989: 105)

31 Wierzbicka (1972: 31-34) ukratko analizira radove na tom podruéju Hjelmsleva, Katza i Fodo-
ra, Leecha i Bierwischa.
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je vokabulara. Tradicionalna se analiza leksema iz podruéja rodbinskih veza
temeljila na paru musko — Zensko (male — female) koji su smatrani te-
meljnim semantic¢kim jedinicama, a najéesée su dolazili u kombinaciji s dijete
od — roditelj od (child of — parent of) koji su takoder smatrani temeljnim
semantickim jedinicama. Sa stajalista semanti¢kih primitiva, Wierzbicka tim
entitetima kao i drugima koji su bili predlagani u okvirima tradicionalne kom-
ponencijalne analize (odrastao — mlad) (adult — young), nalazi tri osnovne
zamjerke:

a) rije¢ je o specifiénim entitetima, primjenjivim iskljuéivo na usko i ogra-
ni¢eno podrudje vokabulara;

b) ti su entiteti (musko, zensko, roditelj, odrastao) apstraktni i nauceni
te ne pripadaju osnovnom vokabularu koji upotrebljavaju govornici nekoga je-
zika;

¢) jednostavnost, simetrija i elegancija binarnih opozicija musko/zensko,
mlad/odrastao, dijete od/roditelj od odgovara vise potrebama istrazivanja,
nego jezi¢nim ili kognitivnim realnostima.32

Wierzbicka, nezadovoljna tradicionalnim analizama predlaze, kako ona kaze,
»radikalno novi pristup« i primjenjuje ga na analizi leksema »djeéak« i »dje-
vojcica« (boy, girl).

Ona analizira lekseme djec¢ak, djevoj¢ica na sljedeéi nac¢in33:

djecak — mlado ljudsko biée za koje netko misli da postaje
muskarcem

(boy — young human being that one thinks of as becoming a man)

djevojéica — mlado ljudsko biée za koje netko misli da postaje Zenom

(girl — young human being that one thinks of as becoming a
woman)

Veé je na prvi pogled uocljivo kako u ovoj analizi nisu svi entiteti semanticki
primitivi. U kategoriju semantic¢kih primitiva pripadaju samo »postajati« (beco-
me) i »ljudsko biée« (human being) koje opravdava kao zamjenu za »netko«
(someone). Entiteti »Zena« (woman), »muskarac« (man) i »mlad« (young) ne
pripadaju semanti¢kim primitivima, ali Wierzbicka nalazi opravdanje za njiho-
vu nuznost pri ovom semanti¢kom opisu.

Wierzbicka, naime, na nekoliko stranica prilicno zamrseno i nategnuto ob-
jasnjava opravdanost svakog od entiteta u ovoj analizi. Tako se primjerice
»mlad« (young) mozZe €initi redundantnim u odnosu na »postajati« (becoming),
no Wierzbicka smatra da je taj entitet apsolutno nuzdan jer oznacava fizioloski
rast, dok bi sam »becoming« u analizi »dje¢ak — ljudsko biée koje postaje mus-
karcem« (boy — human being becoming a man) mogao oznacéavati nekakvu
vrstu patologkih ili mitoloskih metamorfoza. Na isti na¢in opravdava i sintag-
mu »za koje netko misli da« (one thinks of as) kao entitet koji iskljuc¢uje mo-
guénost ¢udesnih transformacija $to bi mogla implicirati sintagma »za koje se

32 O ovim trima zamjerkama vidi vise u Wierzbicka (1972: 37)
33 Wierzbicka (1972: 38)
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moze misliti da« (that can be thought of as). Wierzbicka nedovoljno jasno ob-
jasnjava razliku ovih dviju sintagmi. Prvi entitet, naime, u sebi implicira isku-
stvo, polazeéi od kognitivne ljudske percepcije (netko (o neéemu) misli da), dok
je drugi entitet (moZe se (o neému) misliti da) apstraktan, nije povezan s isku-
stvom i ne obuhvaéa kognitivnu ljudsku percepciju.

Wierzbicka predlaZe jo$ jednu mogucénost analize ovih dvaju leksema u dvije
sli¢ne varijante:

dje¢ak — mlado ljudsko biée, ne Zena, koje postaje muskarcem
(boy — young human being, not a woman, becoming a man)
djevojéica — mlado ljudsko bice, ne muskarac, koje postaje Zenom
(girl — young human being, not a man, becoming a woman)

dje¢ak — mlado ljudsko biée, koje postaje muskarcem, ne Zenom
(boy — young human being, becoming a man not a woman)
djevojcica — mlado ljudsko bice, koje postaje Zenom, ne muskarcem
(girl — young human being, becoming a woman not a man)

U prvoj varijanti Wierzbicka sintagme »ne muskarac (Zena)« objasnjava kao
logicka rjesenja koja jasno isklju¢uju moguénost promjene spola jer je dakle
»djecak — mlado ljudsko biée, ne Zena, koje postaje muskarcem«.

Druga, pak, varijanta dio je opéeg ljudskoga iskustva prema kojem je »djecak
— mlado ljudsko biée koje postaje muskarcem, ne Zenomx«.

U argumentacijama kojima se zalaze za svoj pristup takvom nacinu seman-
tickih analiza na prvom je mjestu stavljanje u logicki odnos koncepata »mu-
Skarac«/»zena« kojih je odnos ili suprotnost dio uvrijeZenih mentalnih sklopo-
va. Tradicionalne komponencijalne analize nisu uspostavljale logicku svezu iz-
medu koncepata »mugko«/»Zensko«.34
Wierzbickina pristupa semanti¢kim primitivima. Naime, zasnivanje semanticke
analize na logickom, iskustvenom i kognitivnom nesumnjivo je veliki korak na-
prijed u odnosu na tradicionalne komponencijalne analize. No, Wierzbicka pri-
dodaje i jos$ jedan vazan element, a to je socioloski aspekt njezinih analiza. Ta-
ko pri analizama leksema iz polja rodbinskih veza, ona smatra da je za opis
leksema »majka«, osim bioloske interpretacije koja se temelji na povezanosti
dvaju tijela na nacin da je jedno bilo u drugome, (X je Y-ova majka = postgjalo
Je vrijeme kada je Y-ovo tijelo bilo unutar X-ova tijela i o njemu bi se moglo
misliti kao o dijelu X-ova tijela koje postaje tijelom drugoga Zivog bica)3® vazna
takoder i socioloska interpretacija kao povezanost dviju osoba rodenjem (X je
Y-ova majka = X je u srodstvu s Y na nadin na koji je ona koja daje Zivot u
srodstvu s nekim koga je rodila jer je X rodila Y).36

34 Wierzbicka (1972: 40) o odnosu »musko«/»Zzensko« govori kao o dvama polovima iste seman-
ticke jedinice koji su se oznacavali predznakom (-/+); »musko = + musko, Zensko = — mu-
gko«.

35 Vidi u Wierzbicka (1980: 46)
36 Vidi u Wierzbicka (1980: 49)
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U komponencijalnim analizama njezinih prethodnika niti jedan niti drugi
aspekt nije bio ukljucen jer je analiza leksema »majka« primjerice bila »Zenski
roditelj«3?, §to nije iskustveno, logicki ili socioloski objasnjavalo taj leksem.

3. 2. 2. Osjecaji

Podrudje vokabulara osjeéaja nije u tradicionalnim komponencijalnim anali-
zama bilo znacajnije zastupljeno. No, Wierzbicka mu u svojim radovima (Se-
mantic primitives; 1972, Lingua mentalis; 1980, Semantics, Culture and Cogni-
tion; 1992) posvecuje dosta paznje. I ove se analize temelje na iskustvenom as-
pektu, ali se on u svojoj teoretskoj postavei razlikuje od iskustvenog aspekta
pri analizama vokabulara rodbinskih veza.

Wierzbicka, naime, analize leksema koji oznacuju osjecaje temelji na uspo-
redbama. Analizirani se osjeéaj usporeduje s ostalim osjecajima koje iskustveno
poznajemo. Osjeéaji kao takvi ne mogu se opisati, ali ono $to se semanticki
moze opisati jesu situacije u kojima se oni izrazavaju. Upravo su te njezine
teoretske postavke podlozne kritikama stoga jer nije rije¢ o semantic¢kim defi-
nicijama u pravom smislu te rije¢i buduéi da se zapravo opisuju situacije u ko-
jima se osjecaji izrazavaju i stoga jer se izbjegava opis kvalitete razlic¢itih osje-
éaja. No, Wierzbicka smatra da je temelj semanti¢ke analize leksema koji oz-
nacuju osjeéaje upravo usporedba s pomocéu koje se odredeni osjecaj stavlja u
odnos sa standardnom situacijom u kojoj se izrazava.38 Stoga je i sintagma »X
(se) osjeéa Z = X (se) osjeéa kao netko kada« (X feels Z = X feels as one does
when) najprikladnija za uvodenje opisa situacije u kojoj se odredeni osjeéaj iz-
razava te ga Wierzbicka smatra osnovnom formulom koju upotrebljava pri
svim analizama leksema.

Wierzbicka na nekoliko stranica prikazuje analize razliéitih leksema izmedu
kojih kasnije uspostavlja odnos intenziteta kao primjerice izmedu »sretan« i
»radostan« (»happy«, »joyful«), gdje »sretan« opisuje intenzivniji osjec¢aj koji se
upotrebljava uopéeno.

Ta su dva leksema analizirana na sljedeéi nadin:

X se osjeca sretnim = X se osjeca kako se svi zelimo osjeéati.

(X feels happy = X feels as we all desire to feel.)

X se osjeca radosnim = X se osjeéa kako se netko osjeéa kada misli

da se dogodilo nesto sto Zeli da se dogodi.

(X feels joyful = X feels as one does when one thinks that
something has happend that one desires to happen.)

Medutim, Wierzbicka u uspostavljanju odnosa intenziteta izmedu ovih dvaju
bliskoznaénih leksema nigdje u objasnjenjima ne nalazi mjesta za leksem »za-
dovoljan« (»glad«) koji analizira:

37 Vidi u Wierzbicka (1972: 35-36)
38 Vidi u Wierzbicka (1972: 59-60)
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X se osjeca zadovoljnim = X se osjeca kako se netko osje¢a kada
misli da se ono $to zeli da se dogodi dogodilo ili ¢e se dogoditi.

X feels glad = X feels as one does when one thinks that what one
desires to happen has happend or will happen.

Osvrnemo li se detaljnije na te analize (isto vrijedi i za lekseme »unhappy,
»upset« i »sad«), uvidjet éemo da je prili¢no tesko iz njezinih opisa zakljuditi
kroz koje se elemente u definiciji mozZe uociti razlika u intenzitetu. Mogli bi-
smo reéi da uporaba nominalne sintagme we all (mi svi) pri analizi leksema
»sretan« izrazava »opcenitost«, a one (netko) »pojedinaénost« te da se odnosom
opéenito—pojedinacno izrazava i ja¢ina intenziteta. No, to bi moglo biti prihvat-
liivo kada bi bilo rije¢i samo o uspostavi odnosa izmedu dvaju leksema, kako
to ¢ini i Wierzbicka stavljajué¢i u odnos »sretan« i »radostan«. Sto se, pak, do-
gada ako im pridruzimo i treé¢i bliskoznaéni leksem »zadovoljan«? Tada »po-
stavka« o odnosu opéenito—pojedinaéno kao izrazavanju intenziteta pokazuje
velike slabosti. Naime, definicije leksema »radostan« i »zadovoljan« sastoje se
zapravo od gotovo istih entiteta promijenjenoga redoslijeda te na temelju toga
ne mozemo zakljuéiti koji je od njih jadega intenziteta i u kakvom su medusob-
nom odnosu.

3. 3. Wierzbickine postavke o semanti¢kim primitivima i njihova prakti¢na pri-
mjena na odredenim podrudéjima vokabulara imaju (kao uostalom i sve teorij-
ske postavke) svojih prednosti, ali i nedostataka. Kao $to smo mogli uoditi, ni
pri jednoj definiciji Wierzbicka se ne koristi iskljuéivo semantickim primitivima
te uvijek pronalazi viSe-manje argumentirana opravdanja za uvodenje entiteta
svakako temeljni aspekt njezinih definicija, a to je pripadnost iskustvu, logic-
kim postavkama i mentalnim sklopovima koje posjedujemo o odredenom poj-
mu. Jednako tako vazno mjesto u definicijama zauzimaju i sociologke interpre-
tacije koje u krajnjem sluéaju proizlaze iz iskustvenoga. Upravo su ti aspekti

analizama leksema koji izrazavaju osjeéaje. Dok svatko prekrivsi lijevu stranu
moze na desnoj, koja predstavlja definiciju leksema, sa sigurnoséu odrediti ka-
ko je rije¢ o »djecaku« ili »majci«, kod leksema koji oznacavaju osjecaje to je
nemoguce. Naime, ne moze se odrediti u kojim su semantickim odnosima (po-
stoji li medu njima odnos hiponimije ili hiperonimije) leksemi »happy«, »joy-
ful«, »glad«. Wierzbicka nakon prikaza definicija nedovoljno argumentirano ob-
jasnjava razliku u intenzitetu izmedu leksema »happy« i »joyful« na kojoj inzi-
stira, a da pritom leksem »glad« uopée ne ukljuéuje u svoja objasnjenja. Ona,
naime nigdje ne napominje kroz koje elemente definicije moZemo uo¢iti odnos
intenziteta, a to bi ipak iz definicije trebalo biti jasno uocljivo. Nadalje, ona u
Semantic primitives i u Lingua mentalis pristupa analizi leksema koji ozna-
¢avaju osjecaje izolirano, bez ukljucivanja jezicnoga, drustvenoga ili kulturnoga
konteksta, sto je i uzrok nepreciznosti njezinih definicija. No, da bi se leksemi
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koji oznacavaju osjeéaje mogli preciznije definirati, njima je potreban, za toc¢nije
stavljanje u odnose prema drugim leksemima istoga podrudja vokabulara, kon-
tekst (jezi¢ni, drustveni ili kulturni) unutar kojega se ostvaruju. Naime, upravo
iz konteksta mozemo uociti odnose medu pojedinim leksemima, a ovako izoli-
rani i svaki analiziran za sebe, ostaju nedoreceni i u svojoj semantickoj defini-
ciji nejasni.

U knjizi Semantics, Culture and Cognition (1992) Wierzbicka mijenja pri-
stup semantickoj analizi leksema koji oznacavaju osjeéaje, odnosno postavlja
problem njihove semanticke reprezentacije nesto drugacije i usudili bismo se
re¢i potpunije jer u analizu ukljucuje kulturni kontekst. Njezino je temeljno
pitanje jesu li osjeéaji univerzalije ili kulturno—specifiéni koncepti. Na primjeru
dvaju jezika, engleskoga i poljskoga, Wierzbicka usporedo analizira lekseme i
jednoga i drugoga jezika, koji bi konceptulano trebali biti sli¢cni, odnosno iden-
ti¢ni te ih objasnjava s obzirom na kontekst kulture u kojoj se upotrebljavaju.

4. Mel’¢ukov pristup semantickim primitivima

Premda su istrazivanja Anne Wierzbicke na podrudju semantickih primitiva
najimpresivnija, trebalo bi se u kratkim crtama osvrnuti i na Mel’¢ukov pri-
stup toj teoriji, i to posebice na one elemente njegova pristupa koji se razlikuju
od Wierzbicknih.

Vec je i njegova koncepcija pristupa problemu semantic¢ke razdiobe na manje
jedinice drugacija od Wierzbickine. Mel’¢uk problem semanticke razdiobe kao
takve smatra mnogo vaznijim nego ustanovljavanje semantic¢kih primitiva sa-
mih za sebe. Upravo je usustavljivanje popisa semantickih primitiva bilo temelj
Wierzbickinih istrazivanja. Njezin je osnovni cilj bio izolirano uspostaviti popis
semantickih primitiva, a zatim ih prakti¢no primijeniti u semantickoj razdiobi,
dok se Mel’¢uk zauzima za obratan pristup. Mel’¢uk prvo polazi od leksicke
jedinice kao takve koju onda dijeli na manje semanticke jedinice koje ne mora-
ju nuzno biti i semanti¢ki primitivi.3?

Naime, Mel’¢uk teoretske postavke o semanti¢kim primitivima smjesta u ok-
vire svojega sintakticko—semanti¢koga modela znacenje-tekst (Meaning-text
model, MTM). Taj njegov model, kako smo veé spomenuli, svoj krajnji cilj na-
lazi u okvirima objasnidbeno-kombinatornoga rjec¢nika.

4. 1. Kako bismo bolje mogli shvatiti o ¢emu je rije¢, objasnit éemo temeljne
postavke modela znacenje-tekst (MZT)40. Temeljna je ideja MZT-a da se svaki
govorni komunikacijski éin sastoji od triju elemenatal:

1) sadrzaja koji se prenosi lingvistickim signalima: znacenje

2) akustickoga ili grafickoga signala koji prenosi sadrzaj: tekst

39 Mel’éuk (1989: 83-85)
40 Ovu kraticu nalazimo u Bratanié¢ (1992)
41 Mel’¢uk (1989: 67-68)
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3) mnogostruke korespondencije izmedu znacenja i teksta: (prirodni)
jezik. Te su mnogostruke korespondencije beskonacne.

Prirodni se jezik ostvaruje u beskonac¢nu broju korespondencija svih mogu-
¢éih znacdenja i svih moguéih tekstova. Jedno znacéenje moze biti izrazeno s po-
mocu velikoga broja tekstova (sinonimija) i jedan tekst moze izrazavati vise
znacéenja (dvosmislenost).

MZT okrenut je upravo prema proucavanju sinonimije, odnosno proucavanje
se sinonimijskih veza kroz razliéite izri¢aje smatra temeljnim aspektom ove te-
orije.

Za MZT vazne su Cetiri razine reprezentacije: semanticka, sintakti¢ka, mor-
foloska i fonoloska. Za nas, u okviru prikaza semantickih primitiva, vazna je
ova prva, dakle semanticka reprezentacija. Semantic¢ka reprezentacija predstav-
lja zapravo formalnu reprezentaciju znacenja. Sa stajalista MZT-a to znaéi po-
trebu za razvojem formalnoga jezika za opis znaéenja, odnosno semanticke
transkripcije ili metajezika.42 Semantitka se reprezentacija moze izraziti ¢ita-
vim nizom sinonimijskih reéenica koje Mel’¢uk naziva i sinonimijskim parafra-
zama. Unutar sinonimijskoga parafraziranja leksicke se jedinice dijele na ma-
nje jedinice dok se ne dode do jedinica koje se vise ne mogu definirati, odnosno
do semantickih primitiva.43

4. 2. Semanticki se primitivi dakle ostvaruju u okviru MZT-a, odnosno sinoni-
mijskoga parafraziranja gdje se znacenje odredene leksicke jedinice moze opisa-
ti s pomoéu jednostavnijih leksickih jedinica. Mel’éuk, medutim naglasava kako
treba biti oprezan pri semanti¢koj razdiobi na manje jedinice, odnosno kako je
vazno da se ne ode predaleko. Naime, cilj semanticke definicije nije da bude
sastavljena od semantiékih primitiva, veé da bude jasna, razumljiva, saZeta te
da omoguéava uocavanje i uspostavljanje veza izmedu leksic¢kih jedinica. Se-
mantic¢ki primitivi nisu nuzni pri semanti¢kim opisima znacenja, ali su korisni
jer omogudéavaju preciznost, jednostavnost i sazetost (leksikografskih) definicija.

4. 3. Mel’¢uk ne stvara zatvoreni popis semanti¢kih primitiva niti se bavi nji-
hovim odredenjem ili definicijom. U njegovim promisljanjima semanticki primi-
tivi nisu polazisna tocka za daljnje rasprave. Oni su samo instrument s po-
moéu kojega njegove semanticke i leksikografske teoretske postavke mogu biti
efikasnije. Njegov se pristup temelji na moguénosti primjene semantic¢kih pri-
mitiva u semanti¢kim definicijama. On ih ne prihvaéa kao entitete koji sami po
sebi moraju nuzno biti dijelom semantickih definicija, ali prihvaéa moguénost

42  Mel’¢éuk (1989: 69) (...) the MTT deals with FORMAL REPRESENTATIONS of meanings, cal-
led Sem(antic) R(epresentations), rather than with real meanings. Developing a formal lan-
guage for the description of meaning — a SEMANTIC TRANSCRIPTION, or METALAN-
GUAGE — is from the standpoint of the MTT, one of the primary tasks of linguistic re-
search.

43 Vidi Mel’¢uk (1989: 83-84)
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da to budu, smatrajuéi ih i korisnim i nuznim pri opisima znacenja, Sto pak
svoju praktiénu primjenu nalazi u objasnidbeno—kombinatornom rjeéniku.

5. Zaklju¢ak

Ovaj prikaz dotakao je samo neke aspekte teoretskih postavki o semanti-
¢kim primitivima. Cilj mu je i bio pokusati dati sliku o tome $to su to uopce
semanticki primitivi i koje je njihovo mjesto u okvirima komponencijalne ana-
lize i opcéenito opisima znacenja.

Pitanje se postavlja kako, nakon ovdje navedenih spoznaja o semantickim
primitivima, pristupiti ovom modelu semanti¢koga opisa, odnosno kako ove
spoznaje primijeniti u daljnjim semanti¢kim istrazivanjima i analizama.

Smatramo da svatko tko se danas upusta u semanticke analize nekoga dijela
vokabulara mora biti upoznat s ovim i isto tako biti svjestan i njegovih pred-
nosti, ali i nedostataka.

Prikazom Wierzbickina i Mel’¢ukova pristupa problemu semantickih primi-
tiva pokusali smo upozoriti na prednosti, ali i na nedostatke te smo takoder
Zeljeli upozoriti i na razli¢itost njihova pristupa. Ovo dvoje lingvista, naime,
pristupa tom problemu potpuno razli¢ito. Dok Wierzbicka pokusSava odrediti
$to su to uopée semanticki primitivi, kao i pronadéi idealni zatvoreni popis naj-
manjih semantickih jedinica, Mel’¢uku to uopée nije cilj. On prihvaca seman-
ticke primitive kao postojeée entitete kojima semantika raspolaze pri leksiko-
loskim analizama i definicijama znacenja. Mel’éuk se ne zanima za uspostavu
njihova zatvorena popisa, niti ih Zeli definirati, ali ih pokusava primijeniti unu-
tar svojega sintakticko—semanti¢koga modela analize vokabulara.

Premda smo veé prikazujuéi ova dva pristupa semanti¢kim primitivima upo-
zoravali na njihove prednosti i nedostatke, mozda bi na kraju trebalo naglasiti
prednosti zbog kojih taj model smatramo neizostavnim u promisljanjima o su-
vremenim metodama semantickih analiza.

Temelj Wierzbickinih teoretskih postavki o semanti¢kim primitivima koji joj,
prema nasem misljenju, osigurava znacajno mjesto u okvirima suvremenih se-
mantickih, odnosno leksikologkih strujanja vezanih uz analizu i odredenje zna-
éenja, jest s jedne strane zasnovanost na logickim i iskustvenim konceptima
kao i na ustaljenim mentalnim sklopovima koje ¢ovjek posjeduje o odredenoj
leksi¢koj jedinici. S druge pak strane u njoj se zamjecuje teznja za jednostav-
noscéu, jasnoéom i necirkularnoséu semantickoga odredenja znacenja.

Imajuéi na umu prednosti odredenja znacenja s pomoéu semantickih primi-
tiva, trebali bismo upravo te prednosti uzimati u daljnjim pokusajima toc¢nijega
1 jasnijega odredenja znacenja kao temeljnu i polazisnu to¢ku u metodoloskom
razrjeSenju dvojbi oko nedostatnosti semanti¢kih mogucénosti pri leksikoloskim
analizama.
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Semantic primitives

This paper presents some theoretical aspects of semantic primitives through Wierzbicka’s and
Mel’¢uk’s work. The author discusses the existence of semantic primitives in the tradition of com-
ponential analysis, trying also to emphasize some problems and positive aspects concerning the
model of semantic primitives.
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