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Ublazavanje prekrsSajne kazne

SaZetak

Sudovi su ovlasSteni, uzimajuci u obzir olakotne i otegotne okolnosti, pociniteljima prekrsaja
izre¢i kaznu u okviru novcéane kazne ili kazne zatvora propisane za pojedini prekrsaj. Iznimno
kada je ta mogucnost propisana zakonom ili ako su se stranke tako suglasile ili postoje narocito
olakotne okolnosti te se svrha kaznjavanja moze ostvariti ublazenom kaznom - sudovi mogu
pociniteljima izre¢i ublazenu kaznu odnosno kaznu ispod propisanog minimuma za pojedini
prekrsaj. Ako sudovi izreknu ublaZzenu kaznu okrivijeniku iako za to nisu ispunjeni zakonski
uvjeti, radi se o pogresnoj primjeni materijalnog prava u korist okrivijenika, pa tuzitelj treba
izjaviti Zalbu jer takvu povredu visi sud ne moze ispraviti po sluzbenoj duznosti.

Kljucéne rijeci: narocite olakotne okolnosti, prekrsaj, prekrsajne kazne, Prekrsajni zakon, svrha
kaznjavanja.

1. UVOD

Prekrsaji i prekrSajnopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se tako
povreduje ili ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i drustvene vrijednosti zajamcene
i zasti¢ene Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim pravom i zakonima ¢ija zastita
nije moguca bez prekrSajnopravnog sankcioniranja, a njihova se za$tita ne ostvaruje
kaznenopravnom prisilom. Zakonom se mogu propisati sljedece prekrSajnopravne sankcije:
kazne (novc€ana i zatvor), zastitne mjere, mjere upozorenja i odgojne mjere. Za prekrsaj
propisan zakonom pocinitelj se moze kazniti: novéanom kaznom ili kaznom zatvora. Za
prekrsaj propisan odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave pocinitel;
se moze kazniti nov€anom kaznom. Kazna zatvora zakonom se moze propisati samo kao
stroza kazna uz propisanu nov¢anu kaznu (€. 1., €l. 5. st. 1.12.1¢l. 31. PrekrSajnog zakona').

* dr. Damir Juras, znanstveni suradnik, MUP RH, Split, Hrvatska.
** Meri Juras, studentica integriranog diplomskog i preddiplomskog studija Pravnog fakulteta u Splitu, Hrvatska.
! Prekr$ajni zakon - PZ, NN 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18.
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Opéa svrha propisivanja i izricanja ili primjene svih prekrSajnopravnih sankcija jest da
svi gradani postuju pravni sustav i da nitko ne pocini prekrsaj, te da se pocinitelji prekrSaja
ubuduce tako ponasaju. Svrha je kaznjavanja da se, uvazavajuéi opc¢u svrhu prekr$ajnopravnih
sankcija, izrazi drustveni prijekor zbog pocinjenog prekrsaja, utjece na pocinitelja i sve ostale
da ubuduce ne ¢ine prekrsaje, a primjenom propisanih kazni utjece na svijest gradana o povredi
javnog poretka, drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti, te pravednosti kaznjavanja
njihovih pocinitelja (Cl. 6. 1 32. PZ-a). Sadrzaji zakonske odredbe o svrsi kaznjavanja ne sluze
njezinoj pukoj reprodukeiji u osudujucéoj presudi, nego trebaju biti nadahnuée i smjernice pri
odlu¢ivanju o kazni u svakom konkretnom slucaju.’

Odreduju¢i vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti
koje utjecu na to da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za pocinitelja prekrsaja (olakotne
i otegotne okolnosti), a osobito ove: stupanj krivnje, pobude iz kojih je prekrSaj pocinjen,
prijasnje ponasanje pocinitelja, njegovo ponasanje nakon pocinjenog prekrsaja, te ukupnost
drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po¢injenju prekrsaja. Izri¢uéi pocinitelju
prekrsaja novcanu kaznu, sud ¢e uzeti u obzir i njegovo imovinsko stanje (¢l. 36. PZ-a). U
pravnoj doktrini kao primjer olakotnih okolnosti navode se: prijasnja neosudivanost, mladost
poéinitelja, iskreno izrazeno kajanje za po¢injeni prekrsaj, restitucija po€injene Stete.’

Izricanjem kazne pocinitelju uspostavlja se pravednost kojom se rjeSava drustveni sukob
nastao pocinjenjem prekrSaja, ostvaruju se specijalno preventivne i generalno preventivne
mjere prekrSajnog prava i cilj prekrSajnog postupka.

Op¢i zakonski minimum i maksimum kazni propisan je PZ-om (¢l. 33.i ¢l. 35.), a
posebni minimum i maksimum kazne propisuje se zakonima kojima su propisani pojedini
prekrsaji. Odmjeravanje kazne u granicama posebnog minimuma i maksimuma propisanim
za pocinjeni prekrsaj predstavlja redovan i najces¢i nacin individualizacije kazne. Medutim,
u zivotu se javljaju i takvi slucajevi da s aspekta svrhe kaznjavanja nije pravi¢no, a ni
neophodno, izre¢i kaznu u granicama njezina posebnog minimuma i maksimuma, jer se svrha
kaznjavanja moze posti¢i i primjenom blaze kazne. Priroda prekrSaja i njegove posljedice,
okolnosti pod kojima je prekrSaj poc€injen i osobine samog pocinitelja mogu ukazivati na
opravdanost ublazavanja propisane kazne, na koji nacin ublazavanje kazne dobiva poseban
znacaj u postupku individualizacije.* Zato takvu moguénost kroz pravila o ublazavanju kazne
propisuje i PZ (¢l. 37.). Svako ublazavanje kazne istovremeno je i zakonsko jer su ovlast i
uvjeti propisani zakonom - i sudsko jer o ublazavanju kazne uvijek odlucuje sud.

2 Horvatié, Z. (1997). Novo hrvatsko kazneno pravo. Zagreb: Organizator, str. 246-247.

* Milivojevié, L. (2018). Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe Prekrsajnog zakona, 11. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje. Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, str. 43.
4 Spasi¢, B. (2009). Sistem prekrsajnih sankcija po novom Zakonu o prekrsajima. U: Podrska primeni novog
Zakona o prekrSajima i uvod u rad novoformiranih PrekrSajnih sudova (Zbornik radova), Kladovo: USAID,
Udruzenje sudija za prekrsaje Republike Srbije i Institute for Sustainable Communities, https://www.usudprek.
org.rs/pub/download/podrska-primeni-novog-zak-prek.pdf

(pregledano 30. 12. 2020.), str. 64.
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2. UBLAZAVANJE KAZNE KAD TO PROPISUJE PREKRSAJNI ZAKON

Sud moze izreéi kaznu blazu od propisane za odredeni prekrsaj kad to PZ izri¢ito propisuje
(¢l. 37. st. 1. PZ-a).

Moguénost blazeg kaznjavanja predvidena je odredbama ¢l. 15. st. 3. (pocinjenje
prekrsaja ne€injenjem), ¢l. 18. st. 3. (prekoracenje granica nuzne obrane), ¢l. 24. st. 1.
(pomaganje u pocinjenju prekrsaja), ¢l. 26. st. 3. (u znatnoj mjeri smanjena ubrojivost) te ¢l.
29. st. 2. (otklonjiva zabluda) PZ-a.

Zakonodavac nije izrijekom propisao moguénost ublazavanja kazne kada postoji osnova
za fakultativno oslobadanje od kazne (¢l. 38. st. 2. PZ-a). Unato¢ navedenome, moze se
utvrditi da je ublazavanje kazne dopusteno po opcem pravilu da je manje sadrzano u ve¢em
(argumentum a maiore ad minus), no bilo bi bolje kada bi ovo bilo izrijekom propisano.’
Suprotnim tumacenjem doslo bi do nedopustive situacije da sud moze poc€initelja osloboditi
od kazne, a da mu kaznu ne moze ublaziti.®

3. UBLAZAVANJE KAZNE NA TEMELJU NAROCITO OLAKOTNIH OKOLNOSTI

Blazu kaznu od propisane za odredeni prekrsaj sud moze izre¢i i kad postoje narocite olakotne
okolnosti, osobito ako se pocinitelj pomirio s oSte¢enikom, ako mu je u potpunosti ili ve¢im
dijelom naknadio Stetu prouzrocenu prekrSajem, a svrha kaznjavanja moze se postici i takvom
blazom kaznom (¢l. 37. st. 2. PZ-a).

Prekrsajni zakon, kao pojedine od narocitih olakotnih okolnosti koje opravdavaju
ublazavanje kazne, istiCe pomirenje pocinitelja prekrSaja s oste¢enikom i naknadu Stete
prouzrocene prekrsajem u cijelosti ili u vecem dijelu. Medutim, ove istaknute okolnosti nisu
propisane kao obavezne pretpostavke ublazavanja kazne, ve¢ su to samo primjerice navedene
narocite olakotne okolnosti, a sud moze i druge okolnosti utvrditi kao naroc¢ito olakotne
okolnosti i na njima utemeljiti primjenu instituta ublazavanja kazne’.

Zakonodavac ublazavanje kazne na temelju naro¢ito olakotnih okolnosti uvjetuje i
ostvarenjem svrhe kaznjavanja tako ublazenom kaznom.?

3 Josipovié, 1., Tripalo, D., Korotaj, G., Klari¢, G., Raso, M. (2014). Komentar Prekrsajnog zakona. Zagreb:
Narodne novine, str. 82.

¢ Dordevi¢, D. (2014). Novi Zakon o prekriajima i novine u opstem delu prekriajnog prava. NBP Zurnal za
kriminalistiku i pravo, 19 (2), str. 22.

7Visoki je prekrsajni sud Republike Hrvatske (VPS), presudom broj: J7-2382/2018 od 6. 11. 2019. g., www.
sudskapraksa.csp.vsrh.hr (pregledano 23. 12. 2020. g.), ublazenu nov¢anu kaznu pocinitelju prekriaja iz
¢l. 22. st. 5. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, NN 70/17., primjenom ¢l. 37. st. 3. to¢. 1. PZ-a, izrekao
»~imaju¢i u vidu olakotne okolnosti koje je cijenio prvostupanjski sud i to dosadasnju neosudivanost i da
je nakon razgovora s policijskim sluzbenicima vratio staru bravu na ulaznim vratima i omogucio sinu D.
koristenje zajednicke kuce.*

$ VPS je presudom broj: Jz-1104/2019 od 2. 4. 2020. g., www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr (pregledano 23. 12.
2020. g.) prihvatio zalbu tuzitelja MUP-a RH, PP Trogir, na nacin da je preinacio odluku o kazni kojom je
okrivljeniku za prekrsaj iz ¢l. 54. st. 1.1 3. to€. 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga, NN 107/01., 87/02.,
163/03., 141/04., 40/07., 149/09., 84/11., 80/13., za koji je propisana nov¢ana kazna u iznosu od 5.000,00
do 20.000,00 kuna ili kazna zatvora do 90 dana, izre¢ena novcana kazna u iznosu od 900,00 kuna te mu je
izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 5.000,00 kuna, a u obrazlozenju je istaknuo: ,,Naime, prvostupanjski
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sud je primjenu odredbe o ublazavanju kazne opravdao olakotnim okolnostima na strani okrivljenika, kao
Sto su priznanje prekrsaja, zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja, da nisu prouzrocene teze posljedice. Po
ocjeni ovog suda, utvrdene olakotne okolnosti, u svojoj ukupnosti i kvaliteti, ne ¢ine upravo one posebno
izrazene olakotne okolnosti koje bi opravdale primjenu instituta ublazavanja kazne, odnosno, same za sebe ne
predstavljaju “narocito olakotne okolnosti* za izricanje blaze kazne od propisane, te cijeneci ja¢inu ugrozavanja
zasti¢enog dobra, kao i to da su vrlo izrazeni i zahtjevi generalno preventivnog djelovanja, ovaj sud smatra
da u konkretnom sluéaju nema osnove za primjenu instituta ublazavanja kazne, osobito imajuci u vidu
raniju prekrsajnu kaznjavanost okrivljenika.*; VPS je presudom broj: Jz-1319/2019 od 8. 5. 2019. g., www.
sudskapraksa.csp.vsrh.hr (pregledano 23. 12. 2020. g.), utvrdiv$i nepravilnu primjenu odredbe ¢l. 37. PZ-a,
prihvatio zalbu tuzitelja MUP-a RH, PGP Metkovi¢ i okrivljeniku, kojeg je prvostupanjski sud proglasio
krivim za prekrsaj iz ¢l. 54. st. 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga, NN 107/01., 87/02., 163/03., 141/04.,
40/07., 149/09., 39/19., izrekao strozu nov¢anu kaznu, a u obrazlozenju je istaknuo: ,,Okolnosti na koje se
prvostupanjski sud u konkretnom sluéaju poziva, a to su priznanje prekrsaja, korektno drzanje, nekaznjavanost,
lose imovno stanje, izrazeno kajanje jesu olakotne okolnosti, ali ne i naroCito olakotne okolnosti u smislu
spomenutog ¢lanka 37. Prekrsajnog zakona koje bi davale osnovu za ublazavanje propisane kazne uopce, a
pogotovo ne takvo ublazavanje za koje se odlucio prvostupanjski sud u konkretnom slucaju kada okrivljeniku
izri¢e nov€anu kaznu od svega 300,00 kuna iako se radi o prekrsaju za koji je propisana i kazna zatvora, kao
alternativna kazna, a nov¢ana kazna je propisana u rasponu od 5.000,00 do 20.000,00 kuna. Zbog toga je ovaj
Sud preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o kazni na nacin da je okrivljeniku, za predmetni prekrsaj,
izrekao novcanu kaznu u iznosu od 10.000,00 kuna, smatrajuci da ¢e se njome postici svrha specijalne i
generalne prevencije i utjecati na okrivljenika da se ubuduée kloni ¢injenja takvih ili sli¢nih prekr$aja“. VPS
je presudom broj: Pz-1044/17 od 11. 10. 2017. g., www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr (pregledano 23. 12. 2020.
g.), prihvatio zalbu tuzitelja MUP-a RH, PPP Virovitica, preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o kazni i
okrivljeniku, koji je proglasen krivim za prekr$aj iz ¢l. 216. st. 1.1 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
NN 67/08.,48/10., 74/11., 80/13.,92/14., 64/15., izrekao strozu kaznu, a u obrazlozenju je istaknuo: ,,Osnovano
tuzitelj istice da u konkretnom slucaju nema mjesta primjeni instituta ublazavanja kazne. Naime, pravilno
je prvostupanjski sud utvrdio sve ¢injenice i okolnosti koje utjeu na to da kazna po vrsti i mjeri bude laksa
ili teza za pocinitelja, pa je tako, kao olakotno, priznanje i izrazeno zaljenje zbog poc¢injenja prekrsaja te imovno
stanje okrivljenika (nezaposlen), dok postojanje otegotnih okolnosti, pravilno, nije utvrdio. Medutim, po
ocjeni ovog suda, prilikom odmjeravanja kazne precijenio je znacaj utvrdenih olakotnih okolnosti, dok je
premalo cijenio konkretnu tezinu pocinjenog prekrsaja. Imajuci na umu da navedeno ponasanje okrivljenika
predstavlja tezi oblik krSenja prometnih propisa, a $to se ogleda i u tome S$to je sam zakonodavac procijenio
da se za predmetni prekr$aj osim nov¢ane kazne koja je propisana u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00 kuna
moze izre€i i kazna zatvora u trajanju do 60 dana, kao i to da su vrlo izrazeni zahtjevi generalno preventivnog
djelovanja te da iz stanja spisa ne proizlazi da bi se u konkretnom slucaju radilo o olakotnim okolnostima
koje, ni same za sebe, a niti u svojoj ukupnosti, ne daju osnovu za primjenu instituta ublazavanja kazne, to
je ovaj sud prihvacajuéi zalbu tuzitelja okrivljeniku izrekao novéanu kaznu u visini zakonom propisanog
minimuma, smatrajuci istu primjerenu stupnju njegove krivnje, opasnosti djela i svrsi kaznjavanja iz ¢lanka
32. PrekrSajnog zakona.*; ,,Okolnosti na koje se prvostupanjski sud u konkretnom slucaju poziva, a to su
priznanje prekrsaja, dosadasnja prekr$ajna neosudivanost i ¢injenica da je okrivljenik otac troje djece, jesu
olakotne okolnosti, ali ne i naro€ito olakotne okolnosti u smislu spomenutog ¢lanka 37. Prekrajnog zakona
koje bi davale osnovu za ublazavanje propisane kazne. Osim toga, okrivljenik uz to §to je posjedovao drogu
DMT, posjedovao je i vecu koli¢inu tableta ¢iji je djelatni sastojak meldonij - tvar koja se nalazi na Popisu
zabranjenih sredstava za 2016. godinu Hrvatskog zavoda za toksikologiju i antidoping (HZTA) sukladno popisu
Svjetske antidoping agencije WADA. Zbog svega toga, ovaj sud je mi§ljenja da u konkretnom slu¢aju nije bilo
osnova za ublazavanje nov¢ane kazne te je preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o kazni na nacin da je
okrivljeniku, za predmetni prekrsaj, izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od 5.000,00 kuna, smatrajuci da ¢e se
njome postic¢i svrha specijalne i generalne prevencije i utjecati na okrivljenika da se ubuduce kloni ¢injenja
takvih ili sliénih prekrsaja, (...).“,VPS, presuda broj: JZ-1334/2017 od 30. 8. 2017., www.sudskapraksa.csp.
vsrh.hr (pregledano 23. 12. 2020. g.); ,,U konkretnom slucaju, imaju¢i na umu znacaj pocinjenih prekrsaja,
jer inkriminirano ponasanje okrivljenika predstavlja tezi oblik krSenja prometnih propisa i s time povezanu
jacinu ugrozavanja zasti¢enog dobra i stupanj pogibeljnosti, kao i zbog generalno preventivnog djelovanja,
otklonjena je moguc¢nost primjene instituta ublazavanja kazne, jer se opca svrha prekrsajnopravnih sankcija

433


http://www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr
http://www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr
http://www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr
http://www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr
http://www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr

Damir Juras, Meri Juras: UblaZavanje prekrsajne kazne
Polic. sigur. (Zagreb), godina 30. (2021), broj 3, str. 430 - 438

Sud je duzan navesti i obrazloziti koje je narocite olakotne okolnosti cijenio odlucujuci
o ublazavanju kazne’ i kako se ublazenom kaznom moze posti¢i opéa i posebna svrha
kaznjavanja.'

4. UBLAZAVANJE KAZNE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA

Blazu kaznu od propisane za odredeni prekrsaj sud moze izre¢i i kada su se ovlasteni tuzitelj
i okrivljenik o tome sporazumjeli, ukoliko je takva kazna u granicama odredbi PZ-a o
ublazavanju kazne (¢l. 37. st. 4. PZ-a).

Ovakva odredba otvara moguénost uspjesnijeg ostvarivanja specijalne prevencije jer
se s mjerom ublazene kazne pocinitelj unaprijed suglasio.!! Ublazenom kaznom okrivljenik
se motivira na priznanje krivnje i sklapanje nagodbe s tuziteljem!2. Tijelo postupka neée
prihvatiti sporazum stranaka koji je s obzirom na pravila o izboru vrste i visine sankcije na
Stetu okrivljenika ili se nece posti¢i svrha kaznjavanja ili koji nije zakonit (¢l. 109.e st. 5. PZ-a).

iz ¢lanka 6. Prekr$ajnog zakona i svrha kaznjavanja iz ¢lanka 32. Prekr§ajnog zakona ne bi mogla postici
blazim kaznjavanjem, bez obzira na to §to je u trenutku odluéivanja ovog suda o zalbi, u odnosu na njegovu
prethodnu osudivanost, sukladno s odredbom ¢lanka 77. stavka 2. PrekrSajnog zakona, nastupila rehabilitacija,
jer je prema podacima u spisu od pravomocnosti ranije odluke o prekrsaju proteklo vise od tri godine.“, VPS,
presuda broj: Pz-3829/2010 od 12. 9. 2010. g., www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr (pregledano 23. 12. 2020. g.)

?Novoselec, P. (2004). Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 407.

10VPS je presudom broj: Jz-3429/2017 od 9. 1. 2018. g., www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr (pregledano 23. 12.
2020. g.), uvazio zalbu tuzitelja MUP-a RH, PP Sisak i ukinuo prvostupanjsku presudu kojom je okrivljeniku,
proglasenom krivim za prekrsaj iz 1. 20. st. 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, NN 137/09., 14/10., 60/10.,
izreCena ublazena kazna, a u obrazlozenju je istaknuo: ,,Iz stanja spisa i obrazlozenja presude proizlazi da je
prvostupanjski sud odlucujuéi o kazni samo pausalno u obrazlozenju presude konstatirao da je okrivljeniku
izrekao ublazenu nov¢anu kaznu s obzirom na njegovo skromnije imovno stanje, medutim isto tako je razvidno
da prvostupanjski sud nije utvrdivao niti ocjenjivao sve odlucne ¢injenice za pravilnu odluku o kazni niti je
proveo postupak individualizacije kazne utvrdujuci sve odlu¢ne ¢injenice, olakotne i otegotne okolnosti, sve
to tim vise §to nije posebno obrazlagao niti koje su to narocito olakotne okolnosti u smislu odredbe ¢l. 37.
Prekrsajnog zakona koje je cijenio odlucujuci o ublazavanju kazne. Isto tako prvostupanjski sud nije izveo
niti jedan dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da je okrivljenik doista loSeg imovnog stanja, sve to tim vise §to je
iz potvrde Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo odjela za prekrSajne evidencije evidentno da
je vise puta pravomoc¢no kaznjavan zbog prekrSaja iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Nadalje iz
obrazlozenja pobijane presude takoder proizlazi da prvostupanjski sud nije ocjenjivao koli¢inu inkriminirane
radnje kao ¢injenicu koja takoder moze utjecati na odluku o izboru vrste i visine kazne jer iz ¢injeni¢nog
opisa izreke pobijane presude nesporno proizlazi da je okrivljenik svojim ponasanjem kriti¢ne zgode iskazao
izrazitu upornost u ¢injenju fizickog i psihickog nasilja nad oste¢enicom.*

1 Bojani¢, 1., Mrcela, M. (2006). Svrha kaznjavanja u kontekstu Seste novele Kaznenog zakona, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, 13 (2), str. 443.

12 Turkovi¢, K., Mar$avelski, A. (2012). Reforma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo 1 praksu, 19 (2), str. 814.
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5. GRANICE UBLAZAVANJA KAZNE

Sud moze ublaziti kaznu u sljede¢im granicama: 1. ako je za prekrsaj propisana novcana
kazna do 40.000,00 kuna ili u to¢no odredenom iznosu do 40.000,00 kuna ili u minimumu
do 10.000,00 kuna, kazna se moze ublaziti do opéeg zakonskog minimuma kazne propisanog
PZ-om, za odgovarajucu vrstu okrivljenika, 2. ako je za prekrSaj propisan minimum iznad
10.000,00 kuna ili u to¢no odredenom iznosu novcane kazne iznad 40.000,00 kuna, kazna se
moze ublaziti do Cetverostrukog iznosa opéeg zakonskog minimuma kazne propisanog PZ-om,
za odgovarajucu vrstu okrivljenika, 3. kada je nov€ana kazna propisana u skladu s ¢lankom
33. stavkom 9. PZ-a, ona se moze ublaziti do polovice utvrdenog iznosa novc¢ane kazne prema
propisanom posebnom minimumu novcane kazne, 4. ako je za prekrSaj propisana kazna
zatvora, kazna se moze ublaziti do opéeg zakonskog minimuma kazne zatvora propisanog
PZ-om (Cl. 37. st. 3. PZ-a)."3

Ovakvo rjesenje pokazuje se opravdanim u kontekstu prevladavajuce kaznene politike
koju mnogi drze preblagom, jer je rije¢ o prekrSajima za koje su posebnim zakonima propisane
stroze kazne, §to upucuje na znacajna zasticena dobra, te se sudu ograni¢ava mogucénost
ublazavanja kako se ne bi obezvrijedila svrha propisane kazne.'

6. ZAKLJUCAK

U okvirima koje mu postavlja zakon, sudac se nalazi u “slobodnom prostoru” u kojem
samostalno ocjenjuje ¢injenice i na temelju vlastite subjektivne prosudbe odlucuje o njihovu
utjecaju na vrstu i visinu kazne.'® Razilazenja izmedu predvidenih zakonskih okvira kazni za
pojedine prekrSaje i sudskog odmjeravanja kazni permanentna su i izazivaju prigovore pravne i
opce javnosti, najve¢im dijelom u smislu da su izrecene kazne preblage i da se takvim kaznama
ne moze ostvariti svrha kaznjavanja. Uz postojanje Sirokih ovlasStenja za sudsko odmjeravanje
kazne, rezultati ne moraju biti uvijek u skladu s ocekivanim kriminalno-politickim efektima,
ali to jo$ ne znaci da nisu u skladu sa zakonom.!®

13 Prije svega valja naglasiti da je prvostupanjski sud, utvrduju¢i nov¢ane kazne za prekrsaje iz ¢lanka 289.
stavka 4. i ¢lanka 282. stavka 9. izreke pobijane presude u iznosu od po 1.000,00 kuna, prekoracio ovlast koju
ima po zakonu te u korist okrivljenika poc¢inio povredu odredaba materijalnog prekrsajnog prava iz ¢lanka
196. tocke 5. u vezi s ¢lankom 37. toc¢kom 3. Prekr$ajnog zakona. Naime, sukladno s odredbom ¢lanka 37.
tocke 3. PrekrSajnog zakona, novéana kazna moze se ublaziti najvise do jedne treé¢ine propisanog posebnog
minimuma nov¢ane kazne, §to bi za svaki od citiranih prekrsaja, za koji je tim zakonom propisana novéana
kazna u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00 kuna ili kazna zatvora do 60 dana iznosilo 1.666,66 kuna. Slijedom
navedenog, pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 37. toc¢ke 3. Prekr$ajnog zakona, prvostupanjski sud nije
imao ovlasti da za navedene prekrsaje utvrdi nov¢ane kazne u iznosu manjem od gore navedenog.”, VPS,
presuda broj: Pz-3829/2010 od 12. 9. 2012. g., www.sudskapraksa.csp.vsrh.hr (pregledano 23. 12. 2020. g.).

14 Novak Hrgovi¢, K. (2005). Novosti u materijalnopravnim odredbama Prijedloga novog zakona o prekrsajima,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 12 (2), str. 413.; ,,Jasnim propisivanjem granica ublazavanja kazne
otklonjena je moguénost samovolja i zloupotreba od strane tijela koja odlucuju o prekrsajima.*, Ustavni sud
Republike Hrvatske, rjesenje broj: U-1-4433/2007 od 19. 6. 2009., www.usud.hr (pregledano 30. 12. 2020.).

'S Purdevié, Z. (2004). Odluka o kazni — kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, 11 (2), str. 762.

16 Horvatié, Z. (2004). Problem odnosa u zakonu propisane i sudskim presudama primijenjene kaznenopravne
represije prema pociniteljima kaznenih djela (zakonska i sudska kaznena politika), Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 11 (2), str. 386.
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Ublazavanje kazne je zakonom dozvoljeno, ono se sucu otvara kao mogucnost u procesu
individualizacije kazne'”.

Prvostupanjski sudovi vrlo ¢esto u svojim presudama, kada primjenjuju institut
ublazavanja propisane kazne, kao razlog primjene ovog instituta koriste olakotne okolnosti
koje nisu okolnosti iz ¢lanka 37. PZ-a propisane za ublazavanje propisane kazne, ve¢ se radi
o olakotnim okolnostima iz ¢lanka 36. PZ-a koje su odlu¢ne za izbor vrste i mjere kazne
(npr. lose imovno stanje okrivljenika, prethodna nekaznjavanost okrivljenika i dr.). U takvim
slucajevima povrijedeno je materijalno pravo odlukom o kazni u korist okrivljenika i ta
povreda se, ukoliko je protiv prvostupanjske presude podnijeta samo zalba okrivljenika, od
strane VPS-a ne moze otkloniti (¢1. 202. PZ-a); vec¢ se povreda u drugostupanjskoj odluci samo
konstatira, ali se ne otklanja postujuéi nacelo zabrane reformatio in peius.'® Radi navedenog,
podnositelj optuznog prijedloga, kao stranka u prekrSajnom postupku, u slucajevima nezakonite
sudske odluke odnosno pogresne primjene materijalnog prava prilikom ublazavanja kazne,
treba podnijeti zalbu protiv prvostupanjske odluke," a prilikom ocjene zakonitosti odluke o
ublazavanju kazne odnosno potrebe podnosenja zalbe, treba posebno uzeti u obzir ¢injenicu
radi li se o tezim prekrSajima za koje je alternativno propisana kazna zatvora i da li se svrha
kaznjavanja (generalna i specijalna prevencija) moze posti¢i ublazenom kaznom. Navedenim
podnosenjem zalbi na odluke sudova kojima su nezadovoljni, podnositelji optuznih prijedloga
utjecu na sudsku praksu i kaznenu politiku sudova u podrucjima za koje su nadlezni, koje
prate, analiziraju i o kojima imaju neposredna saznanja s terena. Pravna stajalista Zalbenog

7Kos, D. (2003). Institut ublazavanja kazne u procesu njezine individualizacije, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 10 (2), str. 431.

'8 Novak Hrgovi¢, K., Niksi¢, S. (2016). Najcesc¢e pogreske u primjeni materijalnog prekrsajnog
prava, Prirucnik za polaznike/ice. Zagreb: Pravosudna akademija, http://pak.hr/cke/obrazovni%20
materijali/Naj%C4%8De%C5%A1%C4%871%20propusti%20u%20primjeni%20materijalnog%?20
prekr%C5%A 1ajnog%?20prava-posebni%20propisi.pdf (pregledano 22. 12. 2020. g.), str. 54.

19 Prvostupanjski sud je okrivljenoj pravnoj osobi za poc¢injeni prekr$aj iz ¢l. 225. st. 1. Zakona o
strancima, kojom odredbom je propisano da ¢e se novcanom kaznom u iznosu od 23.000,00 kuna, za svakog
prevezenog stranca, kazniti prijevoznik koji je dovezao stranca koji nema valjanu putnu ispravu ili drugu
ispravu koja sluzi za prelazak drzavne granice, valjanu vizu ili odobrenje boravka (¢l. 41. st. 1.) a prvostupanjski
sud je primjenom odredbe ¢l. 37. st. 3. to€. 1. PrekrSajnog zakona okrivljenoj pravnoj osobi znatno ublazio
novéanu kaznu i izrekao je u iznosu od 9.000,00 kuna. Naime, iz obrazlozenja odluke o kazni razvidno je da
je okrivljena pravna osoba do sada pravomo¢no kaznjavana za isti prekrSaj na temelju Zakona o strancima
koju okolnost je prvostupanjski sud cijenio kao otegotnu, medutim prvostupanjski sud je zakljucio da ima
mjesta primjeni odredbi ¢l. 37. PrekrSajnog zakona jer da na strani okrivljene pravne osobe postoje posebno
izrazene olakotne okolnosti, kao §to su okolnosti da okrivljena pravna osoba kao pocinitelj prekrsaja nije
prouzrocila Stetne posljedice koje bi trebale otklanjati ili umanjivati, odnosno nije prouzroéila Stetu koju bi
trebala naknaditi, da je imenovanog stranca kojem je odbijen ulaz u Republiku Hrvatsku vratila u zemlju
iz koje je doputovao, da je stupanj ugrozavanja ili povrede javnog poretka, druStvene discipline i drugih
drustvenih vrijednosti neznatan te da ¢e se svrha kaznjavanja posti¢i blazom kaznom od zakonom propisane
kazne za pocCinjeni prekrsaj. Po ocjeni ovog Suda navedene olakotne okolnosti nisu od utjecaja za primjenu
odredbe ¢l. 37. PrekrSajnog zakona o ublazavanju novéane kazne imajuéi u vidu da je okrivljena pravna
osoba do sada viSe puta pravomoc¢no kaznjavana zbog prekrsaja iz Zakona o strancima, medutim po Zalbi
okrivljene pravne osobe ovaj Sud ne moze izmijeniti prvostupanjsku presudu na njezinu stetu (¢l. 202. st. 4.
Prekrsajnog zakona), dakle izre¢ena nov¢ana kazna nije previsoka, odnosno nisu se stekli uvjeti za preinaku
izreCene novcane kazne na blazu.”, VPS, presuda broj: Jz2-1072/2017 od 10. 10. 2019. g., www.sudskapraksa.
csp.vsrh.hr (pregledano 23. 12. 2020. g.).
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suda nisu izvor prava u uzem smislu rijeéi, ali jesu u Sirem i njihova fakti¢na snaga i autoritet
na ujednacavanje sudske prakse prvostupanjskih sudova i kaznenu politiku jesu veliki.?
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Abstract

Damir Juras, Meri Juras
Mitigation of Punishment in Misdemeanor Proceedings

The courts are authorized, taking into account mitigating and aggravating circumstances, to impose a
penalty on the perpetrators of a misdemeanor within the fine or imprisonment prescribed for a particular
misdemeanor. Exceptionally, when that possibility is prescribed by law or the parties have agreed or
there are privileged mitigating circumstances and the purpose of punishment can be achieved with a
reduced sentence, the courts may impose a reduced sentence for the perpetrators or a sentence, which
is below the prescribed minimum for a particular misdemeanor. If the courts impose mitigated sentence
on the defendant even though the legal requirements are not met, it is a misapplication of substantive
law in favor of the defendant, so the prosecutor should file an appeal because such a violation is not
corrected ex officio by the higher court.

Keywords: misdemeanor, Misdemeanor Act, misdemeanor punishments, privileged mitigating cir-
cumstances, purpose of punishment
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