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Sazetak Autor ovdje analizira mjesto i ulogu Duha BoZjega u stvaranju, i to na
temelju teksta Post 1,2 gdje nailazimo u tom vaznom prologu - pred
sam Cin stvaranja - zanimljivu situaciju u kojoj se pojavljuje Duh BoZji,
a potom sasvim nestaje sa scene kreativnog BoZjeg djela. Sto je tome
razlog? Autor nastoji prije svega iznijeti mjesto i ulogu duha i Duha
BoZjega uopce u Starom zavjetu da bi potom prisao analizi i mogucim
prijedlozima rjesenja ‘nestanka’ Duha BoZjega sa stvaralacke scene.

Klju¢ne rije¢i: duh, dah, dusa, vjetar, Zivotnost, stvaranje, Duh BoZji,
duhoborci

Kamo je nestao Duh Boz;ji?

Prolog prvom izvjestaju stvaranja iz Postanka 1 jesu prva dva retka tog poglavlja:
»U pocetku stvori Bog nebo i zemlju. Zemlja bijase pusta i prazna; tama se prosti-
rala nad bezdanom i Duh Bozji lebdio je nad vodama” (Post 1,1-2).

Taj uvodni tekst neposredno prethodi samom pocetku Bozjeg stvaralackog
djela. U tom se kratkom proslovu opisuje zateceno stanje: ,zemlja je bila pusta i
prazna“ (731 17n), i tama je ,,ovijala bezdan’, a potom i prije samog stvaranja (ii)
daje se tek kratak, skoro usputan spomen Duha koji ‘lebdi’ (‘merahefet’) nad tim
bezdanom. O Duhu, a posebno njegovoj ulozi pri Stvaranju, u daljnjem tekstu, pa
i poglavljima nema rijeci.’

Dubh se na viSe mjesta Starog zavjeta pojavljuje kao Bozji nositelj Zivota (Ps
104,29), zivotvorac (Ez 37,5); u Novom zavjetu Duh je onaj koji ozivljava, dok

' “Bog je na pocetku stvorio nebo i zemlju. Zemlja je bila pusta i neoblikovana, tama je ovijala bez-
dan, a Duh se Bozji kretao povrh voda” (prijevod: B. Luji¢).
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tijelo malo vrijedi (Iv 6,63); osim toga ‘slovo ubija, a Duh ozivljuje’ (2 Kor 3,6). Ali
ovdje u Post 1,2 Duhu kao da se tek usputno odreduje neka nejasna posrednicka
uloga u stvaranju. Duh se pri¢inja kao Bozanski promatrac zatecenog kaosa; ali u
samom stvaranju Duh ovdje kao da ne participira. Ostaje otvoreno pitanje: koja
je ovdje uloga Duha u Stvaranju? Dakako, samo Stvaranje nije tek uzgredan i
slu¢ajan kozmicki incident, nusprodukt igre Boga ili bogova. To je suverena Stvo-
riteljeva intencija. Stvoriteljeva suverenost nije oznacena samo BoZjom bezgra-
ni¢nom stvoriteljskom moci. Stvaranje ima i dijaloski karakter, to je Stvoriteljev
stvoriteljski poziv stvorenju (Brueggemann, 1982:16). To je ono $to Brueggemann
zove ‘gramatikom stvaranja, pri ¢emu prikladno navodi odjeljak hajdelberskog
katekizma u kojem se u ispovjednom obliku izrazava odgovor stvorenja Stvori-
telju (Brueggemann, 1982:21). Osim toga, u ovom tekstu i kontekstu Post 1,2 mi
pod pojmom suverenosti prihvacamo i odsutnost slucaja. U tom sluc¢aju ni Duh
Bozji nije se tek slucajno zatekao na prizori$tu Stvaranja. Da postoji dinamika
Duha u navedenom biblijskom tekstu, to nam ve¢ i sam vokabular naznacuje
izrazom da je Duh ‘lebdio’ Ali $to je tamo bila uloga Duha?

Takvo stanje stvari, kako nalazimo zapisanim u Post 1,2 pobuduje radozna-
lost o dinamici i ulozi Duha u procesu stvaranja, ali i uopc¢e u Starom zavjetu.
Budu¢i da tema dinamike Duha kroz cijeli Stari zavjet nadilazi mogu¢nosti ovog
izlaganja, poblize ¢emo se osvrnuti samo na ulogu i dinamiku Duha u odnosu na
Stvaranje. Zeljeli bismo sagledati ulogu i dinamiku Duha u stvaranju. Ne kao ei-
segezu i ucitavanje iz perspektive kr§¢anskog trinitarnog ispovjedanja, ve¢ radije
kroz egzegezu izvidjeti kakva je bila uloga i dinamika Duha temeljem Post 1,2.

Sto dakle znaci ovo da je Duh ‘lebdio’ ili se ‘kretac’ povrh voda? O ¢emu se
ovdje zapravo radi? Radi li se ovdje o svojevrsnoj bozanskoj ‘potencijalnoj energiji’
koja prethodi i daje zamah Bozjem kreativnom velikom prasku; je li Duh Bozji
osmatracnica, a Duh, ukoliko ga personificiramo, Bozji stvoriteljski promatrac za-
te¢enog kaoti¢nog stanja, eventualno i savjetodavac pred stvaralacku Bozju inter-
venciju; ili jednostavno Bozja emanacija? Sve su ovo nagadanja, dok je ¢injenica da
Duh nakon pocetka Bozjeg stvaranja nestaje sa scene i ne pojavljuje se u nadola-
ze¢im poglavljima Postanka. Rije¢ ‘dul’ (mm) u sljede¢im poglavljima javlja se ili u

Duh i stvaranje u ostalim tekstovima

Bazilije Veliki

Ve¢ je u patristicko vrijeme, osim metafizickih i trinitarnih sporova, tuma-
cenje redaka Post 1,2 i uloge Duha u stvaranju donijelo mnoga spoticanja. Moze
se re¢i da ¢e pneumatologija trinitarnih sporova u mnogocemu naci svoje za-
Cetke upravo u razlaganju uloge Duha u stvaranju. U vrijeme prevaznog Nicej-
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skog sabora (325) u pogledu uloge i mjesta Duha povele su se velike debate oko
punobostva Duha. Kako su raspre zapocele oko bozanske naravi Krista, tako su
se ubrzo nastavile i oko nijekanja bozanstva Duha Svetoga. Tada su pneuma-
tomasi (‘duhoborci, koji se bore protiv bozanstva Duha), sljedbenici carigrad-
skog biskupa Makedonija, skupinu onih koji su nijekali bozanstvo Duha Svetoga,
nijekajuci ikakvo stvaralacko (su)djelovanje Duha nijekali i njegovu bozansku
narav.? Glavni predstavnik ove stranke bio je izvjesni Eustatije i bliski prijatelj s
Bazilijem iz Cezareje. Njihovo ce prijateljstvo puknuti upravo na temi boZzanstva
Dubha Svetoga i uloge Duha u stvaranju. Ovim ‘duhoborcima, onima koji se bore
protiv Duha, posebno su se ¢vrsto odupirali biskup Bazilije nadimkom Veliki ili
Cezarejski (rod. oko 330), Grgur Nazijanski i Grgur iz Nise; a posebno se pitanju
Duha posvetio Bazilije Veliki u svojem spisu Duh Sveti.?

S obzirom na to da Bog stvara svijet posredstvom Rijeci, to se ¢ini da Duh
ostaje potpuno u sjeni stvaranja, bez (su)djelovanja. Kako bi potvrdio ulogu
Dubha u stvaranju, Bazilije Veliki uzima Ps 32, ,,Gospodnjom rijecju stvorena su
nebesa i sva njihova vojska dahom (mm) njegovih usta® (32,6), kao uzorak teme-
ljem kojega tvrdi da je Duh istovrijedan u stvaralackom Bozjem djelu.* Dapace,
po njemu Dubh je pecat svega stvorenoga. Za taj Psalam Bazilije ovako govori: ,,U
psalmu, dakle, raspoznajes troje: Gospodina koji nareduje, Rijec $to stvara i Duha
koji uc¢vrscuje” (Bazilije, XVI, 38). Duh je dakle za Bazilija i u stvarateljskom ¢inu
nezaobilazan; Duh privodi savr$enstvu.

»Zajedni$tvo Duha s Ocem i Sinom moze$ razabrati i po djelima s pocetka.
Ciste, razumne i nadzemaljske mo¢i jesu i zovu se svetima, jer posjeduju po-
svecenje $to im dolazi od milosti Duha Svetoga. Nacin je stvaranja nebeskih
modi presucen. Onaj §to opisa stvaranje svijeta, objavi nam Stvoritelja jedino
po osjetnim bi¢ima. Ti ipak $to moze$ po vidljivom dokuciti nevidljivo, pr-
vastva, vlasti, sile, prijestolja, gospodstva i sve ostale razumne naravi koje bi
bile bez imena. Pri stvaranju svih tih bi¢a shvati da je nastalome izvorni uzrok
Otac, stvarateljski Sin, usavr$avateljski Duh. Prema tome, duhovi posluzitelji
postoje Ocevim htijenjem, u bitak su dovedeni djelatnos¢u Sina, prisutno$¢u
su Duha stekli savrsenost® (Bazilije, XVI, 38).

> U uvodu samog teksta spisa Duh Sveti Bazilija Velikog, M. Mandac lijepo prikazuje tko su pneu-
matomasi i kako djeluje njihov pokret (Bazilije, Duh Sveti, str. 24).

3To su bila vremena najzes$¢ih trinitarnih sporova, pocevsi od pitanja bostva Kristovog pa do pi-
tanja bo$tva Duha Svetoga.

* Zanimljivo je da ovdje jedino Vulgata prevodi ‘duly’ (et spiritu oris eius omnis virtus eorum) dok
vecina ostalih prijevoda stavlja ‘dah’
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Augustin

Nedugo nakon Bazilija, Sveti Augustin (rod. 354) nastavlja se na vise mje-
sta doticati Post 1,2 i uloge Duha u stvaranju, posebno u svojem, ipak nezavrse-
nom, komentaru na knjigu Postanka, De Genesi ad litteram. On uglavnom polazi
od tumacenja da se radi o Duhu u onom trinitarnom smislu tre¢e osobe Bozje.
Za Augustina Duh je dinamicka personifikacija i neupitna je njegova bozanska
osobnost. U tumacenju Augustina dvije su stepenice u stvaranju: prvo dolazi
neka vrsta bezobli¢nog fluidnog materijala - to je terra informis (De Gen, III,13),
to su nebo i zemlja (coelum et terra); potom zemaljski bezdan i bezobli¢je (in-
composita et abyssus) i voda (aqua). Nakon prvog stadija slijedi oblikovanje tog
‘materijala’ u ono $to ¢e Augustin nazivati materia informis, gdje nastaje potpuno
i savr$eno stvorenje. Upravo je Duh taj koji ima zadatak toj materia informis dati
specificna obli¢ja; to je, kako veli Augustin - Sveti Duh Stvoritelj. Duh stvara i
daje obli¢je nad onim nad ¢ime se on krece ili lebdi (superferebatur). Ovoj dina-
mickoj prisutnosti Duha Augustin dodaje i bozansko kreativno djelovanje.’

Judaizam

Ve¢ u nastajanju rabinizma i judaizma, sve do danas, u zidovstvu i rabinskoj
tradiciji Duh Bozji Sveti zauzima vazno mjesto, kako u nadahnucu ¢ovjeka tako
i u stvaranju. Talmud svjedoci da su na blagdan Sukota (svetkovina Sjenica, cf. Iv
12,12 i Lev 23,39) koji se odrzavao pet dana nakon Jom Kipura u mjesecu Tisriju,
hodocasnici znali biti u plesnom zanosu ‘osjecajuci da bivaju uzneseni Ruah Ha-
Kodesom, Svetim Duhom’ (Domas, 8).¢

Posebno vazno mjesto zauzima duh Bozji u meditacijskoj i misti¢noj strani
Judaizma, osobito u kabalizmu. Kabala posebno naglasava Bozje djelovanje kroz
Bozanske emanacije. Dah ili duh Bozji pripada najvisoj sferi Bozjeg stvaralackog
djelovanja, kruni svega (Keter).”

> Detaljniji opis Augustinovog tumacenja Duha u stvaranju na¢i ¢emo kod Grabowskog u Catholic
Biblical Quarterly.

¢ Mjesec Tisri, na§ mjesec rujan, tijekom babilonskog izgnanstva postaje Zidovski pocetni mjesec u
godini. Nisan ili Abib u predegzilno doba bio je poc¢etnim mjesecom u godini (Izl 13,4; Est 3,7; Neh
2,1). Usp. Berkovi¢, Uvod u Judaizam (skripta), str. 23-25

U temeljima kabalisticke misli nalaze se tzv. sfirot razni aspekti BoZjih ocitovanja. Po kabalisti¢koj
misli postoji deset sfirota: Keter (kruna), Binah (razumijevanje), Hokma (mudrost), Hesed (mi-
lost), Gvura (prosudba Bozja), Tiferet (ljepota Bozja), Necah (vje¢nost), Hod (veli¢anstvo), Jesod
(temelj), Malkhut (kraljevstvo).
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Opce poimanje duha

Duh, duhovi, duhovnost

Kada kazemo ‘duly’ - ¢ime sve povezujemo taj pojam? Nase poimanje i zna-
cenje ove rijeci je viSeznacno. Netko moze biti ‘duhovit’ jer posjeduje vrckavi duh,
netko drugi moze biti ‘duhovan’ jer ga vodi osobno iskustvo duha. Mozemo go-
voriti i o sveukupnosti duha nekog vremena, prostorno i vremenski odredenom.
Od svih ovih ,,duhova“ nas ¢e najvise zanimati kako se u Starom zavjetu poima
duh, kakva mu je tamo uloga i dinamika. Na pocetku ukratko pogledajmo kako
se dozivljava pojam ‘duha’ u svojoj viSeznacnosti.

U puckoj i kolokvijalnoj upotrebi svakidasnjeg govora duh moze biti ‘sablast;,
nematerijalno i neopipljivo ‘bi¢e’® Duhovi prolaze kroz zidove i vrata; ne podli-
jezu prirodnim zakonima i ogranic¢enjima. Isus je nakon svog uskrsnuca dosao
do svojih ucenika, usao u prostoriju gdje su bili okupljeni, ,,stane posred njih
i re¢e im: Mir vama!”, na §to su okupljeni bili zateceni i prestraseni; mislec¢i da
gledaju Isusova ‘duha, tekst veli: “pomislise da vide duha” (mvedua). Isus ih potom
ohrabruje rije¢cima, “Pogledajte ruke moje i noge! Ta ja sam! Opipajte me i vidite
jer duh tijela ni kostiju nema kao $to vidite da ja imam” (Lk 24,36-39). U tom
pogledu duh je suprotan materiji. Duh je takoder i dah zivota, pa pojmovi ‘dul’ i
‘dal’ bez sumnje imaju ¢vrstu etimolosku poveznicu. Za Isusa umiruceg na kri-
zu kaze se da je umro i ispustio svoj duh (ddfiker 10 mredua) (Mt 27,50), dakle,
iz-dahnuo, kako to ima Marko (ékmvéw) (Mk 15,37). S druge strane, u Novom
zavjetu, u teoloskom i etickom smislu, ‘dul’ ¢e se ¢esto postavljati usuprot ‘tijelu’
i tjelesnosti. Tako kod aposotola Pavla, “tijelo se suprotstavlja duhu, a duh tijelu”
(Gal 5,17); dok ¢e evandelist Luka re¢i da je “duh spreman’, ali je “tijelo slabo”

Ali treba jos ovdje razlikovati i pojam duha, kako ga nalazimo u gr¢koj misli,
a u smislu uma i ljudske spoznajne mo¢i (voic), od duha (mvedud) koji je vise od
intelektualne aktivnosti, a povezuje se s Bozjom aktivnosti u ¢ovjeku. U napuci-
ma koje Pavao apostol daje crkvi u Korintu veli: ,,ako se drugim jezikom molim,
moj se duh (mvedpa) moli, ali je moj um (vodc) neplodan” (1 Kor 14,14). Izmedu
ostaloga, ovdje se jasno daje do znanja i to da ovo dvoje treba biti povezano, a ne
razdvojeno na neku ezoteriju duha i ono umsko uma. Ostra dihotomija izmedu
uma i duha nije karakteristi¢na za Sveto pismo.

U kr$c¢anskoj misli, osobito na razini pastoralne teologije, ¢este su nejasnoce
u tretmanu Duha Svetoga - njega uredno i sukladno trojstvenoj formuli ispovjed-
no smjestamo kao osobu, da bi ponajcesce ipak tog istog Duha tretirali tek kao
silu Bozju. Duh ipak razlucuje stvari, on je kao i na pocetku Biblije taj koji se giba;

8 Tu su jo$ i pojmovi ‘duly’ i ‘dah’ koji bez sumnje imaju ¢vrstu etimolosku poveznicu.
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od ovog ili onog duha, ove ili one tradicije, u svim religijama imat ¢emo i pojam
‘duhovnosti’ kao izraz nadprirodnog, osobnog iskustva vjere. Dakako, duhovnost
ne treba mijesati s religioznosti.

Poimanje duha u Starom zavjetu

Duh, dah i dusa

U Starom zavjetu pojam ‘duha’ (mm), ali i ‘daha’ (72u1) povezuje se s nebeskim
i andeoskim bi¢ima. Ponegdje ¢ak i s demonskim utjecajima ili obremenjenim
stanjem ¢ovjekova duha. U knjizi Brojeva se tako opisuje cijelo jedno slozeno po-
stupanje s muzem kojeg je obuzeo ,,duh ljubomore® (mxyp-mm) (Br 5,14). No, prije
svega duh se ipak povezuje s Bogom, jer Bog je duh (mvedua 6 6edc), kako pise
novozavjetni pisac. U tome je Bozji duh i pocelo zivota, pa zato duha nazivamo
i Zivotvorcem.

Covjekova je zivotnost u Starom zavjetu izrazena u njegovu ‘dahu, ‘duhu’ ili
‘dusi’ Svaki od ovih termina bez razlike povezuje upravo zivot (2»n) i Zivotnost
(mm). Bilo da se radi o ‘Zivoj dusi’ (°n wm1), Zivotnom dahu’ (2»n maws) ili ‘duhu
zivota' (g»n ). Izmedu tih pojmova ipak ne postoji potpuna sinonimija; iako se
‘dulb’ i ‘dah’ u biblijskom tekstu donekle naizmjeni¢no koriste, pa se i ‘dul’ i ‘dah’
mogu odnositi na ¢ovjeka i na Boga. Ipak ‘dah’ je vise ogranicen i uze je odreden
na dah Zivih bica (Covjeka i Zivotinja). I taj ¢ovje¢ji ‘dah; iako Zivotni, ipak se
pokazuje krhkim i slabim. S druge strane, ‘duly’ se vise povezuje s Bogom, mada
i kod ¢ovjeka duh ukazuje na stanje ¢ovjekovo. U biblijskom tekstu naci ¢emo
izraz ‘sveti dul;, ali nigdje necemo naici na ‘sveti dah’

Istina Bozji ‘dah’ (nmu) takoder se pojavljuje u tekstu, ali uglavnom u kontek-
stu BoZje prijetnje, gnjeva i njegove moci:

»Morska dna se pokazase, i temelji svijeta postase goli od strasne prijetnje

Jahvine, od olujna daha gnjeva njegova’(ig® mn ﬁinj nmwia) (2 Sam

22,16).

Dusa

U biblijskom se tekstu dusa (u23) prikazuje kao osobiti Zivotni ‘organ, skoro
kao fizioloski dio ¢ovjeka. Ona se uvijek povezuje s idejom tijela. Zato govorimo
o Bozjem duhu, ali ne i o Bozjoj dusi. Osim toga ona se, dusa, u ¢ovjekovoj egzi-
stenciji Cesto povezuje i s moralnom i etickom komponentom. Tako se za ¢ovjeka
koji pokazuje malo milosti kaze se da je ‘bezdusan, dok se dobrota ¢ovjekova
takoder pridodaje ‘dusi’; za dobrog se ¢ovjeka veli da je ‘dobar u dusi’ ili ‘dobro-
dusan’

Dusa je sjediSte emocija, ¢ovjekovih Zelja i odluka te zacetnica covjekovih
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djelovanja - ‘organ’ koji osjeca muku. Job ¢e svojim prijateljima-savjetodavcima
reci, ,,dokle ¢ete muciti moju dusu” (Job 19,2); ona slabi i klone u Jone, “tek $to
mi dusa nije obamrla” (Jona 2,7), ona u ¢ovjeku jeca (Ps 42,5) ili osjeca gor¢inu (1
Sam 1,10). Dakako, u svim ovim opisima dusa ipak ne predstavlja neki fizioloski
organ ljudskog tijela, ona samo naznacuje stanje ljudskog duha ili uma.’

Duh

Uz ¢ovjekovu dusu njegova se Zivotnost u Starom zavjetu ocituje i izrazava i
njegovim ‘dahom’ i ‘duhom’ Etimoloski moguce je taj duh/dah (mm) povezati i sa
(mm) ‘biti prostran’ Dakle, kao prostor za disanje, gdje se moze odahnuti i Zivjeti.
U takvoj slobodi ili Zivotnom prostotru, lakse se dise; pa tako Job kaze, ‘moram
govoriti da mi odlane’ (*5"mm 17278) (32,20).

Uz temeljnu ¢ovjekovu Zivotnost koja je izrazena u njegovu ‘duhu’ i ‘dahu’
duh i dusa oznacavaju i sveopce stanje Covjeka - njegovu uznemirenost, ogor-
&enje, malodusnost ili strah. Covjekova dusa moze biti ogoréena i ojadena; kao
kod Ane, Samuelove majke, koja je bila ‘ogoréena u dusi’ (¢ n») (1 Sam 1,10),
tako i ¢ovjekov duh (mn) moze biti ojaden, ogorcen ili pritisnut (o). Ezavo-
ve Zene postale su izvorom gorc¢ine duhu Izaka i Rebeke (m mii) (Post 26,35).
Covjekov duh pokazuje i njegovo psihofizicko stanje. Ostarjeli Jakov zbunjen je
i deprimiran nestankom svoga sina Josipa. Njegovo je zdravstveno stanje tesko,
predinfarktno, tekst kaze “njegovo se srce skameni” (325 191).'° Na vijest da je ovaj
ziv u Egiptu, tekst kaze, “duh njihova oca Jakova ozivje” (mn mm) (Post 45,27).
Vijest da ‘mrtvi’ ozivljuju, pravi je razlog novoj zivotnosti, razlog za slavlje, kao
i u pripovijesti o zabludjelom sinu u Luki 15, “bijaSe mrtav i opet ozivje” (Lk
15,32). Ovo je i jedino pojavljivanje izraza “duh ozivje” u Starom zavjetu. Slicno
kao i za dusu, koja moze biti ‘ojadena’ i ‘izmucena; i ¢ovjekov duh je evidentno
odraz njegova emocionalnog stanja, stresa ili ushita. Uz ova negativna stanja, duh
covjekov moze biti ushicen, odusevljen. Kraljica od Sabe, vidjevsi Salamonovo
bogatstvo i mudrost, ostala je zatecena i o¢arana onim $to je vidjela, u njoj je od
ushita, doslovno prevodedi: ‘nestalo duha’ (mm 7w na maRS), ili bolje: “zastade
joj dah” ili “nije se vise mogla suzdrzati” (Sar) (1 Kr 10,5). Dalje, duh je taj koji
covjeku daje voljnost i poticaj na nesto. Bilo u smislu intelektualne i mentalne
aktivnosti; kao duh mudrosti (mzr mm) ili postaje inicijator odluke i odlu¢nosti
(hrm m373) (T2l 35,21).

U Ps 51, netipi¢no za Stari zavjet, nalazimo i izraz ,duh sveti® (Fup mm)
(51,13). KaoiuIz 63,10 ‘svetost’ duha Bozjega u Starom je zavjetu nekako pregla-

° Usp. Wolff, ‘Anthropology..’

10.0d 12 (= obamrijeti, ukoiti, neosjetljiv, tup)
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sana onim njegovim zivotodajnim aspektom. U Ps 51 moramo se sloziti s gledi-
$tem da ovdje izraz ‘sveti’ duh zapravo naznacuje milosrdnu narav Bozjega duha,
radije nego inzistirati da ovi starozavjetni tekstovi idu nuzno u smjeru formu-
lacije osobnosti Duha u smislu kr$¢anskog Trojstva (Delitzsch, vol. V, str.140).
S druge strane, ne mozemo ovdje sasvim zanemariti intonaciju osobnosti koja
je prisutna kada se kaze da su Izraelci ozalostili njegov ‘Sveti duh® (Iz 63,10), jer
se ne moze ozalostiti nesto nego netko. Ve¢ina ¢e komentatora ovdje potpunom
identifikacijom ‘duha’ s osobom Bozjom, izraz ‘sveti duh’ uzeti kao predstavljanje
samoga Boga-osobe, pa se to moze prevoditi i sa: ‘ozalostili su Gospodina. U
slicnom se kontekstu koristi rije¢ ‘ruah’ kada je ostavljena Zena u ‘dusi ozalo$¢ena
(mm nowm) (Iz 54,6) (Goldingay, 2001:357). Ima i tumacenja gdje se u Iz 63,10
prepoznaje puna osobnost Duha (Delitzsch, vol. VII: 456).

Ipak, u tekstu Psalma 51 Sveti Duh se, istina posredno, povezuje s onim istim
duhom, stvaralackim, koji je lebdio nad vodama. Naime, i ovdje se koristi jezik
‘stvaranja’ sa stvoriteljskim ingerencijama Duha, sli¢no kao i u Post 1,2: “Cisto
srce stvori (x12) mi, Boze, i duh postojan obnovi u meni! Ne odbaci me od lica
svojega i svoga svetog duha ne uzmi od mene!” (51,11).

I kona¢no ‘dub’ u Starom zavjetu moze oznacavati atmosfersko gibanje zraka,
vjetar. Ta prirodna pojava ,,sa svojim tajanstvenim podrijetlom i s nepredvidivim
ucincima, odvijeka je ljude opcinjavala“ (Rebi¢, 1996:56) pa su vjetru dodavani
bozanski atributi. U Starom zavjetu ruah-vjetar nije samo Bogu na raspolaganju,
on uzrokuje i koristi vjetar za neke svoje naume ili kao znak svoje nazoc¢nosti
i teofanije. Psalmist to slikovito prikazuje kada govori za Boga da ,,na krilima
vjetrova putuje” (mm—21z-5y) (Ps 104,3). Ali u tom smislu vjetar je ipak bezli¢na i
neosobna sila kojom Bog upravlja.

Postanak 3,8 daje vrlo slikovit antropomorfni prikaz Gospoda Boga koji
hoda edenskim vrtom ,,za dnevnog povjetarca® (o7 mmb). Istina, taj ruah-vjetar
u biblijskom tekstu cesto nije tek gibanje zraka uzrokovano atmosferskim promje-
nama, dapace, taj ‘ruah’ je viSe od vjetra i ima svoje ishodiste u Bogu i njegovim
namjerama. U knjizi Jone Bog je ,,poslao silan vjetar® (7513mm) koji je uzrokovao
oluju $to je ucinila da se potopi lada na kojoj je putovao Jona. Nakon potopa Bog
je podignuo vjetar (mm) da bi zaustavio potopne vode (Post 8,1); zatim s istim ta-
kvim Bogouzrokovanim ruah-vjetrom na Egipat je nanio skakavce (Iz1 10,13).

Dah

Dah je u Starom zavjetu, kao i u opéem poimanju daha, prije svega oznaka
temeljne Zivotnosti, svega sto je zivo i $to diSe. Psalmist ¢e reci, “Sve $to dise
(mwzn, 52) nek hvali Gospoda” (Ps 150,5); kako bismo mi mozda rekli, ‘sve Zivo’
neka hvali Gospoda.

Uz dusu i duh u opisima covjekove Zivotnosti govori se i o covjekovu dahu
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() ili “dahu Zivota” (z»n mpawl), pa je takav zivotni dah covjeku i Zivotno svje-
tlo (Izr 20,27). Ponegdje, kao u Post 7,22, ‘dul’ i ‘dah’ do¢i ¢e zajedno u jednom
sintagmatskom izrazu: o»n mmaw. Doslovno bi to bilo “dah duha Zivota”. Bog
je taj koji daje duh i dah ¢ovjeku, “ovako govori Jahve, Bog, koji stvori i razastrije
nebesa, koji rasprostrije zemlju i njeno raslinje, koji dade dah (m»v) narodima na
njoj i dah (m) bi¢ima $to njome hode” (Iz 42,5). Duh i dah su povezani i tako sto
oboje sacinjavaju zivot, zivotnost i Zivotnu snagu; sve ¢ega u kipovima, idolima i
rukotvorinama nema, “nema u njima duha” veli prorok Jeremija (Jer 10,14), ovi
se ne mogu probuditi i ustati jer u njima nema nikakva zivotna daha (Hab 2,19).

Ali ima i dah (Bozji) koji nije samo kreativni, stvaralacki i Zivotodajni nego
unistavajuci. To je plamteci dah Bozjega gnjeva, koji se izlijeva kao ,,potok sum-
porni® (Iz 30,33).

Merahefet

Duh koji lebdi i treperi

Duh je, kako smo to ve¢ natuknuli, nesto $to je u pokretu, $to se giba, ipak
nevidljivo i neuhvatljivo; ba$ kao $to je Isus rekao Nikodemu ,vjetar (mvedua)
puse gdje hoce... ne zna$ odakle dolazi i kamo ide“(Iv 3,8). Odatle i mnogi religij-
ski misticizam, iz ove misti¢nosti nevidljivosti i neuhvatljivosti ‘duha’

Duh je Bozji i njegov zivotvorni ‘dah’ koji se daje stvorenju, Zivotonosni. Bi-
blijski i tekstualno to postaje jasno i iz Ezekielove prispodobe o dolini punoj ko-
stiju koje su ,,sasvim suhe® (7» niwa°), dakle, potpuno bezivotne i mrtve. Mogu li
takve kosti ozivjeti, retoricki pita Jahve proroka, i odmah odgovara: ,,Evo, duh ¢u
svoj udahnuti u vas, i oZivjet ¢ete (ommm mm £2 xvan iy m3m)." Slicno, u Ps 104
sva bi¢a zude za tim zivotvornim ‘dahonr’/duhom’ Bozjim, jer ,,sakrijes li lice svo-
je, tad se rastuze; ako dah (mn) im oduzmes, ugibaju i opet se u prah vracaju. Po-
Saljes li dah svoj (mm), opet nastaju, i tako obnavlja$ lice zemlje” (Ps 104,29-30).

Pred kona¢ni i definitivni kreativni Bozanski fiat lux, za Duha Bozjeg se kaze
daje ‘lebdio (nem2) nad vodama’ oo 225y npmae oordx mm (1,2). Hebrejski ‘me-
rahefet, dolazi od glagola qm ‘lebdjeti oko necega’ ili ‘nadlijetati’ Kao $to u Pnz
32,11 orao ‘nadlijece iznad svojih orli¢a. Ali ovaj glagol moze znaciti i ‘treperiti’
(nesto kao lupati krilima) i ‘drhtati’ Kao u uznemirenog Jeremije, gdje se kaze
»srce mi puca u tijelu. Sve mi kosti drs¢u”(-nmzp=52 12m7) (Jer 23,9). U tom smislu
rekli bismo da je Duh ‘treperio nad vodama’ (von Rad, 1972:49). Septuaginta to
prevodi s kel TUedpa Beod émedépeto €mavm tod Vdutog 08 EmLpépw, ili ‘nadviti
se ponad necega. Ali to onda ne bi bilo isto kao ‘vjetar, jer se vjetar ne nadvija

1 TPS to prevodi: ,,Behold, I will cause breath to enter into you, and ye shall live”.
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(ako bismo ovdje o15% nm prevodili kao ‘vjetar Bozji ili ‘vjetar od Boga’). U tom
slucaju vjetar bi ili bio nesto Bogom ve¢ stvoreno, ili bi Duh Bozji bio tek instru-
mentalizacija buduceg Bozjeg djelovanja (Jansma, 1970:21).

Hebrejski ‘merahefet, dolazi od glagola qm ‘lebdjeti oko necega; a ovdje dolazi
kao particip piela. Iz onoga $to znamo o sloZenosti piela i participa, mogli bismo
zakljuciti da ovaj ‘dul’ ne lebdi bez nekog neposrednog rezultata, i to u tranzitiv-
nom znacenju po taj kaos i bezdan ponad kojeg ovaj lebdi. Naime, hebrejski piel
koji se obi¢no uzima kao intenzivni aktivni glagolski oblik, u participu sugerira jos i
posljedi¢no znacenje. Dakle s nekim ishodom i tranzitivhim znacenjem. Za primjer
imamo wTp ‘biti svet, u pielu wp (Ez 37,28) ima tranzitivno i posljedi¢no znacenje,
‘nekoga uciniti svetim, posvetiti.'? Sli¢no, stvaralacki Bozji fiat lux koji neposredno
slijedi, posredovan je duhom koji se ovdje postavlja u potpunu suprotnost kaotic-
noj pustosi i vladavini tame. Okolnosti tmurnoga kaosa i bezdana bespovratno su
izmijenjeni upravo intervencijom trepereceg i lebdeceg Bozjeg duha koji se nadvio
nad bezdan. " Na osnovi ovog gramatickog detalja, mogli bismo ipak zaklju¢iti kako
Duh Bozji nije bio tek bozanski tekli¢ i pasivni promatrac zate¢enog kaoti¢nog sta-
nja, ve¢ aktivni sudionik i sustvaratelj. Smatramo stoga da je upravo uloga Duha
bila znacajna u ‘izvla¢enju’ tmurnog bezdana iz stanja kaosa u pocetku stvaranja.

Ovime jo$ nismo sasvim rjesili pitanje uloge Duha u stvaranju. Promatrajuci
tako polozaj i ulogu Duha u kreacijskom procesu, mogli bismo pred sebe posta-
viti tri moguc¢nosti u odnosu na status Duha u stvarateljskoj ulozi, mozemo li
zakljuciti da se ovdje radi o slobodi Duha u smislu osobnosti, te relativno nezavi-
snom kretanju ponad voda u promatracko-savjetodavnoj ulozi (personifikacija);
mozda je rije¢ o Duhu Bozjem tijekom Bozje stvaralacke inicijative kao Bogu
‘sluzbuju¢em’ Duhu (instrumentalizacija) ili u ovom tekstu jednostavno Duha
promatrati kao poistovjecenje sa samim Bogom (identifikacija).

Drugim rije¢ima, ako je personifikacija, koliko je Duh ovdje tek Bozja ema-
nacija, a koliko se ‘nezavisno’ kre¢e nad vodama; koliko pak uopcée ovdje mo-
zemo ili smijemo ucitavati kr§¢ansku personifikaciju Duha? Ako je pak rije¢ o
instrumentalizaciji, onda je to ‘duh’ (sila, vjetar) samo instrument ili pojavnost
sile kojom Bog zapocinje stvaranje. I na koncu, ako vrijedi da je Duh jednako
Bog, onda bismo, pomalo neprikladno, mogli govoriti ili slobodnije prevoditi:
‘Bog je lebdio nad vodama.

12 ‘ferebatur super aquas’ (Vul); ‘hovered over the face of the waters’ (JPS). Glagol "]fjﬁ ‘lebdjeti’ (Pnz
32,11), takoder ‘drhtati’ (Jer 23,9), pojavljuje se jedino u pielu. Usp. Juon, par. 52; str. 155.

13 Postoje neslaganja oko toga treba li ovdje (2798 m17) prevoditi kao ‘duh Bozji ili kao ‘mo¢ni
vjetar’ U odnosu na kontekst 1,1-3 koji opisuje ‘vode, ‘kaos, ‘bezdan’ i ‘tamu’ neki smatraju da je

‘reference to the Spirit of God in such a context inappropriate. Since (2*7%%) can be used to express
the superlative, the translation ‘great wind’ is preferqable’ (Wenham, 17).
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Post 1,2: oluja, vjetar ili duh

U ovom tekstu izraz or5) mm ‘Duh Bozji’ tumaci se na razli¢ite nacine, za-
visno od gramaticke ili teoloske interpretacije. Neki slijede ponesto nekonven-
cionalno tumacenje koje daje von Rad. On predlaze da se izraz ‘ruah Elohim’
ovdje treba citati kao gramaticki izraz superlativa. Slijedom toga ima znacenje
velike oluje, ili kao “oluja Bozja”. Takvo tumacenje von Rad uglavnom temelji na
interpretaciji nekih sli¢cnih slozenica u kojima se javlja ‘Elohim; a koje ukazuju na
gramaticki moguce superlativno znacenje - kao, recimo, na veli¢ajnost i veliko
bogatstvo, krajnju uzvisenost Bozju i slicno. Von Rad za to koristi razmatranje
na temu gramatickog superlativa J. M. P. Smitha “Old Testament Essays” (1972)
(von Rad, 1972:49). Takvom interpretacijom ‘moc¢na oluja Bozja’ zapravo pri-
kazuje sveop¢i kaos i kaoti¢nost tog iskonskog stanja. Wenham ipak smatra da
pretvaranje ove sloZenice u superlativ nije vjerojatno, ako ni zbog ¢eg drugog a
ono stoga $to se izraz ‘ruah Elohim’ nigdje drugdje u svetopisamskom tekstu ne
koristi na taj nac¢in (Wenham, 1987:17).

Ako nam se, unato¢ nekim potencijalno sasvim primamljivim aspektima ove
interpretacije, ovo tumacenje ne ¢ini prihvatljivim ili egzegetsko-hermenutski
uvjerljivim, koje nam moguc¢nosti preostaju? Neki pak smatraju kako se u Post 1,2
nije moguce ¢vrsto i jasno odrediti, bez zadrske i jednozna¢no odabrati bilo koji
od termina: ‘vjetar, ‘dal’ ili ‘dub’ - kao prijevod rijeci ‘ruah’ (Wenham, 1987:17).
No Wenham ipak smatra da zato $to uz rije¢ ‘ruah’ dolazi glagol ‘lebdjeti, to mu
se ¢ini da je ‘vjetar, dakle, ‘vjetar Bozji, bolje rjeSenje od ‘dub’ ili ‘dah’ (Bozji).™*
On slijedom ove argumentacije dalje uzima primjer iz Pnz 32,11 gdje glagol nm
nosi znacenje ‘nadlijetati, kao §to orao na vjetru leti i nadlije¢e svoje mlade, pa
stoga i ‘ruah’ nadlijece kaos, kao vjetar. Ostaje nam, ipak, ve¢ spomenuti prigovor
na ovakvu mogucu interpretaciju, jer vjetar ne ‘nadlije¢e, niti ‘lebdi’; prije bismo
rekli da se vjetar zalijece, zahvaca, prodire i prozima.

Osim toga, Wenham neto¢no primjecuje da se ovaj glagol samo jos jednom
koristi, u navedenom tekstu Ponovljenog zakona, propustajuci primijetiti da se
isti glagol javlja jos jednom u Jer 23 gdje, kako smo ve¢ spomenuli, ima znacenje
‘drhtati}, ‘treperiti. U tom smislu prije bismo rekli da ‘vibriraju¢i’ Duh prodire
i prozima, kao $to voda prodire (2 Sam 5,20) u pore i do srzi natapa kaoti¢no
iskonsko stanje prije odluc¢ujuceg Bozjeg fiat.

4 Wenham ovdje spominje i neke druge mogu¢nosti, temeljem prijevoda glagola ‘rahef’ u smislu
inkubacije i lijeganja na jajima prije no §to se izlegnu mladi; u tom bi smislu Duh mogao biti svo-
jevrsni zacetnik koji ‘lijeze’ na tom svijetu-jaju prije no $to se ono ‘izlegne, te dode na svijet kao
pravo i potpuno stvorenje. Takvi elementi postoje u nekim feni¢anskim kozmolo$kim mitovima
(Wenham, 1987:17).
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Zakljucak

Iskustvo stvaranja i iskustvo Zivota (Zivotnosti) neodvojivi su i nesumnjivo u in-
gerenciji Duha BoZjega. Rekli bismo takoder da postoje nedvojbene indicije da
Duh Bozji u Starom zavjetu zauzima i neke personifikacijske aspekte. On je nai-
me 2% ‘dobri dul’ (Ps 143,10), zatim je i gup nm ‘duh sveti’ (Ps 51,13). Ako
bismo u zadanom tekstu Post 1,2 ‘ruah Elohim’ uzimali kao ‘vjetar’ ili samo kao
manifestaciju Bozje aktivnosti, tada zasigurno ne dolazi u obzir personifikacija
Dubha. Isto tako, iz perspektive teoloske gramatike, gdje ovaj izraz nesumnjivo
nosi i veliki teoloski naboj, nije sasvim jasno $to bi sasvim neosobni ‘Bozji vjetar’
imao znaciti? Bozju nazo¢nost, djelovanje i aktivnost?

Zauzimamo se zato za ograni¢eno personificiranu umjesto za samo mani-
festacijsku ili instrumenatliziranu ulogu Duha u stvaralackom procesu - unato¢
¢injenici da se nakon ovog teksta Duh ne pojavljuje u naglaseno aktivnoj ulozi
sustvaratelja.

Osim toga u neposrednom literarnom i gramatickom kontekstu Post 1,2 i
Post 1,3 stoje u odnosu dviju zavisnih recenica kojima se oznacuje i uvodi nova
epizoda na sceni cjelokupne stvaralacke drame. Time na scenu dolazi i interveni-
ra novi pokretac¢ radnje (dramatis personae), ali to nikako ne znaci da svi ostali
likovi u toj drami potpuno nestaju ili gube svoju dotadasnju vaznost u cijeloj
drami. U takvim se slucajevima upravo koristi i particip (kao i ovdje u 1,2) kao
sredstvo kontinuiteta i daljnjeg razvoja radnje (Andersen, 1974:79 i dalje).

Ostaje dakle ipak ne sasvim jasno zasto Duh Bozji nakon Post 1,2 ne uzima
aktivnu ulogu u stvaranju. Duh Bozji ne pojavljuje se viSe u takvom svojstvu niti
u poglavljima Postanka koja slijede poglavlja stvaranja.
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Summary The experience of life and life-giving is in biblical text of the Old testa-
ment essentially related to the life-giving Spirit of God. However, we
are faced with this intriguing sequence at the beginning of the creative
acts of God that the Spirit of God, which ‘hovers’ over the deep, after its
hovering sequence, disapears from the scene, as wellas from any further
actitivy in the creation itself.

Looking into the nature, activity and dynamics of the Spirit in the
Old testament, the author wishes to re-search into this enigmatic disa-
ppearance of the Spirit from the primeval scene and the creation drama.
In this, we are inclined to understand the Spirits role and dynamics
beyond an impersonal role and mere force activity of the Spirit. For that
the author here looks through other interpretations of the Spirit’s natu-
re and role in the context of the creation. We are also looking into the
grammatical and lexical context in establishing a more pro-active and
more personal position and place of the Spirit in the creation process.

However, we are not clear, in spite of our other remarks and conclu-
sions where and why has the Spirit of God gone’ right after its hovering
and immediately prior to actual divine creative act and intervention?
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