IVANA LOVRIC JOVIC

O nekim jezi¢nim stereotipima u starijemu dubrovackom govoru'

Stariji slojevi dubrovackoga govora na leksikoloskome podru¢ju ne nude mnoge
jezi¢ne stereotipe. To treba pripisati ¢injenici §to dubrovacki govor nema samostalnih
povijesnih rje¢nika, pogotovo ne onih koji bi obuhvatili vise njegovih funkcionalnih
stilova. Dubrovacki je leksik najopseznije potvrden u Akademijinu rje¢niku, no ondje je
uglavnom zastupljen njegov knjizevni izraz, pa se narodni izrazi, u kojima su stereotipi
plodniji, ne o¢ekuju. Stoga ¢e se u radu istraziti i jezi¢ni stereotipi izvan leksikografskih
potvrda, a u rje¢nicima ¢e se promotriti izraz Vlah, s obzirom na {injenicu da se u
Dubrovniku zadrzao do dana$njih dana.

Stereotipi o Vlasima

Uz primjer iz 20. stoljeca, ,uzela je Vlaha, a nije ¢ela nasega”, Rjecnik dubrovackoga
govora Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac tu rije¢ opisuje kao ‘podrugljiv izraz za
pravoslavca u Dubrovniku’, a isto se znacenje zadrzalo i do danasnjih dana. Akademijin
rje¢nik za starija razdoblja osnovno znacenje donosi neobiljezeno, prijevodom na
talijanski valace i latinski Valacus.

Komediografski dio Drzi¢eva opusa obilno potvrduje izraz Viah kao pogrdnu rije¢
za seljaka: Viah Viaha potiste, a katunaru kletiste! — ‘seljak seljaka otjera, a katunaru
(seoskomu knezu) ostade koliba’ — §to je metafori¢no izreCen sadrzaj ‘dok se dva
svadaju, tredi, jaci, izvlaci korist’. U aneksnome rje¢niku uz Drzi¢evu komediju Dundo
Marogje Vlah se opisuje kao ‘seljak’, ali i kao ‘Talijar’, a slicno potvrduje i Skokov
Etimologijski rjecnik za op¢i hrvatski jezik. Navodi mnoga znacenja toga naziva (tako i
‘Rumunyj’, “Talijan’), neka su od njih pogrdna, uglavnom ona nastala iz opreke katolik/
{pravoslavac ili musliman/pravoslavac (za katolike i muslimane V/ah je pravoslavac).
Sire znacenje toga izraza potvrdeno je u mnogim DrzZi¢evim djelima (7irena, Pripovijes
kako se Venere boZica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena, Novela od
Stanca, Grizula i Arkulin), a opisuje se kao ‘stanovnik hercegovackoga pojasa na granici
s Dubrovackom Republikom’. Kao dramski lik (muski i Zenski) pojavljuje se u ulozi
Cuvara i vodica tegle¢ih konja i karavana, sitnoga trgovca, obrtnika ili sluge i nosi
sljede¢a osobna imena: Vuceta, Obrad, Pribat, Ljubenko, Radmio, Radat, Miljenko,
Stojna, Dragi¢, Vukodlak, Kojak, Grubisa, Vlade, Stanac, Radoje, Gruba, Miona,
Stanisa i Vukosava. Akademijin rje¢nik donosi uglavnom neobiljeZena znacenja, npr.:
‘pastir, seljak; suprotno od gradanin’, no podrazumijevanje pogrdnosti iskazano je
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navodima kako u nekim krajevima izraz nije pogrdan. U opseznoj natuknickoj obradbi,
koja ne opisuje samo dubrovac¢ku uporabu, Akademijin rje¢nik navodi i druga njegova
znacenja, odreda neobiljezena: ‘slavensko ime romanskoga elementa na Balkanu i u
Italiji’, osim §to je moglo znaciti ‘Roman (Talijan)’i ‘Rumunyj’, izraz Vlah u nekoliko je
primjera iz 13. stolje¢a oznacivao i Dubrovéanina.

Premda mu je u tome rje¢niku znacenje opsirno, pogrdnost bi se mogla is¢itati samo
u primjeru iz Drzi¢eva Arkulina: Tko ti me ne dovede iz Viaha, da sam kmet!, koji je
naveden pod znacenjem ‘pastir, seljak’. Primjeri za znacenje ‘naziv za pravoslavne
krs¢ane grékoga obreda, ponajvise Srbe, koje su Vlasima nazivali Turci, a zatim i drugi’
jesu pogrdni (nema nista gorega od pijana Viaha i od gladna Turcina), ali se ne vezuju uz

Dubrovnik.

Zenski je parnjak Viahinja prikazan u zasebnome rje¢nickom ¢lanku. Znadenjski
opis sveden je na oznaku kako je rije¢ o Zenskoj mocijskoj inacici natuknice Viah,
a nekim se primjerima potvrduje i pogrdnost: Zgledavsi Viahinju [...] posumnjibh,
da je nju Jedupka rodila, take je prilike, takoga uresa (primjer potvrduje i pogrdnu
uporabu izraza Jedupka — ‘Ciganka’). Statisticki gledano, moglo bi se zakljuciti kako
je zenski parnjak (Vlahinja) Ce$ée bio potvrden u pogrdnome znalenju jer se medu
malim brojem primjera nalaze ¢ak dva upotrijebljena u negativnome kontekstu. Taj
je rjecnicki ¢lanak desetak puta sazetiji od ¢lanka muskoga parnjaka V/ah, no iz toga
se ne bi trebala i§¢itavati neravnopravna leksikografska zastupljenost, ve¢ niza ¢estoca
pojavljivanja izraza Viahinja u gradi. Osim toga, Zenski je mocijski parnjak naveden
kao zasebna natuknica, §to je, s obzirom na vrijeme nastajanja Akademijina rje¢nika,
napredno rjesenje.

Lik Vlaha kao nezaobilaznoga sudionika dubrovacke povijesne svakodnevice pojavljuje
se i u Appendinijevu gramatickome priru¢niku Grammatica della lingua illirica iz 1808.
— i to talijanskom inacicom Morlacco. U aneksnome rje¢niku s popratnim primjerima
dijaloga iz dubrovackoga vernakulara autor opravdano donosi i primjere iz govora
stanovnika dubrovackoga zaleda. U njima se dijaloska dionica Vlaha razlikuje od
Dubrovéaninove u stilskim i fonomorfoloskim znacajkama, $to najbolje potvrduje
izraz Bolan! o¢ekivan u govornika s ruralnoga i/ili bosansko-hercegovackoga podrudja
inepotvrden u gradana. Appendini izraz Viah upotrebljava u oprimjerivanju vokativnih
nastavaka (Vlah, Viase; dub, duse), u kojemu se pojavljuje neobiljezeno, kao i u primjeru
za otpadanje docetnih samoglasnika u imperativnim oblicima: ostan’s Bogom! Izvjesnu
je pogrdnost moguce pronadi u izreci koja potvrduje izraz Viah i koju autor na svoj
jezik prevodi kao s Viahom do polovice tanjura, nakon toga tanjurom od glavu.

Stilska bi se neobiljeZenost izraza Vlah mogla protumaciti poucavateljskom namjenom
i funkcionalnim stilom priru¢nika, no u istome je priru¢niku izraz Ciganin u primjeru
razgovornoga jezika potvrden u izrazito pogrdnome znacenju: da(j) zapovjed Ciganjinu,
istoga ce oca ubit! Stoga se zakljucuje kako je izraz Vlah u Dubrovniku pogrdno znacenje
stekao tijekom 19.1 20. stoljeca, a danas mu je to znacenje jedino.
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Stereotipi o Zenama

Stereotipi u jeziku odraz su stereotipa u drustvu, pa na stilsko-sadrzajnoj
razini nisu strani ni dubrovackoj knjizevnosti. Stoga lascivne poruke
prema Zenskomu spolu potvrduju i stihovi uzoritih dubrovackih pjesnika:
od Siska Mencetiéa i njegove pjesme Darova mi svgj obraz, preko Nikole
Naljeskovica (stih: na meku smo zeljni leci...) i Junija Palmotica, koji je
najpristojniji jer govori u alegoriji, pa do baroknih stihova Ivana Bunic¢a
Vucica, koji se u pjesmi Ljuveno uzivanje hvali razbludnickim uzivanjem s

dvjema gospodama istodobno. (Stojan 2003: 207-208).

Izvan leksikografske grade stereotip je u dubrovackome govoru plodan. Ovom prigodom
obraden je rodni stereotip potvrden na korpusu koji je dobar odraz dubrovackoga
vernakulara. Rije¢ je o Zanrovski razli¢itoj jezi¢noj gradi: o rukopisnim dubrovackim
oporukama iz 17. 1 18. st. (pohranjenima u Drzavnome arhivu u seriji Zestamenta
Notariae 10.1.) i o dubrovackim preradbama Moliéreovih komedija iz 18. st. poznatima
i pod nazivom dubrovacke franéezarije. Prvi izvor pripada administrativno-pravnomu
stilu, $to je vidljivo u uvodnome i u zavr$nome dijelu oporuke, dok je sredisnji dio
pisan razgovornim stilom, pa zrcali organski idiom. Francezarije su odabrane kao tekst
koji potvrduje stilizirani organski idiom, a njihov je sadrzaj ocijenjen kao pogodna
grada za istrazivanje stereotipa u jeziku jer su im drustvene, posebice ljubavne, spletke
stalna tema, a tekst nije prijevod, nego prilagodba. Oporuke obasezu oko 100 kartica
teksta, a 23 francezarije imaju 649 stranica (formata 25 x 17 cm). Ta dva korpusa
zajedno omogucuju pogled na administrativni jezik, razgovorni jezik i stilizirani
organski idiom, a njihov sadrzaj otkriva privatne odnose, drustvene uloge i obicaje iz
nasljednoga prava, pa su za analizu jezi¢nih stereotipa pogodniji od grade koju bi ¢inila
visoka knjizevnost.

Analiza oporu¢nih tekstova potvrdila je rodne stereotipe u izricanju imena. Osim §to
je, kao posebna formula s pocetka oporuke, zapis ovisio o tradicionalnoj formi, moze
se re¢i da je vjerno prenosio stvarnost jer arhivski tekstovi otkrivaju detalje iz Zenske
svakodnevice kao dokaz surove istine u kojoj se ponajvise istaknula Zena, nositeljica zrtve
i teskoce 7ivljenja pod okovima vlasti, a posebice muskarca (kako utvrduje Andrea Cupié
u zavr$nome radu iz 2019. Zena u arbivskim pricama Dubrovacke Republike). lzricanje
oporuciteljeva imena potvrdeno je izrazom koji se sastoji od osobnoga imena i prezimena,
katkad popraéena etnikom, toponimom ili nazivom zanimanja: ja, Pavao Petrovid,
Ja, Petar Dragicevic, ja, Matko Lucic; ja, Benko Marojevic di Natali; ja, Mihajlo Nikolic,
Jja, Krsto Lucin, Dubrovéanin; Ja, Bozo Curkov Delavitic iz Radovcica (usput 1 ocevim
imenom); ja, Matija Andric, trgovac. Jednako se ispisuje identitet zapisivaca oporuke (ako
oporuka nije vlastorucna): Ja, Nikola Zize, kapelan novopazarski, pisah ultimu volju sto mi
naredi pokojni Mihajlo Nikolic pred svedokom ovijejem §to su se podpisali... Na isti su nacin



zapisani i svjedoci (uglavnom talijanskim jezikom, a to zna¢i i talijanskim inac¢icama
imena i prezimena): Pietro Tomizio, testimonio; (rjede i hrvatskim) ja, Matija Andric
afermavam receni testamenat ili Ja, Tomo Lucic, svedocim na ruku Martinovu da je njegovu
pravu [...]: Stjepan Bogretic jesam svedok kako je pravi podpis recenoga Martina Marinovica.
Kad oporuku sastavlja Zena, njezin se identitet navodi izrazom koji sadrzava vlastito ime
nakon kojega slijedi ocevo (ako nije udana) ili muzevo (ako je udana) u pridjevnome
obliku, a na kraju se nalazi i prezime te su mogudi i ostali dodatci spomenuti za muska
imena. S obzirom na to da se s pomo¢u muskoga imena i identificira, ti su dodatci
ocekivani: ja, Anica Vukosavova Paviova, ja Vila Vulokova; ja, Anica Bozova, recenoga
Barbira s Dola; Ja, Paula Nikole Duricica; Ja, Todora Pivanova s Dube iz Konavli. Rjede
su potvrdeni i izrazi u kojima je izrazen odnos s nositeljem imena s pomocu kojega se
identificira: ja, Mara, ki Sarakina Bunica; Ja, Kata, kéi glospodina Miha Barbi, ja, Vica,
Zena pok(ojnoga) Lovra Obciy Ja, Pavna, Zena Andrije Skurica iz Popovica, ja, Kata ki [...]
Mihajlova kozuhara iz Gruza. Zensko je ime u sluzbi sviedokinje potvrdeno samo jednom,
medu najmladim oporukama: Nika, Zena pokojnoga Petra Feri, potvrdujem (na Lopudu
1788.), ali Zena nikad nije potvrdena kao zapisivacica tude oporuke. Premda se precizno
navodenje imena u svrhu ishodenja osobnih isprava i danas ostvaruje imenima oca i
majke, katkad i djevojackim prezimenom majke, valja naglasiti kako u oporukama svoj
identitet muske osobe nisu precizirale navodenjem imena majke ili supruge, tek rijetko
izmedu imena i prezimena stajalo je i o¢evo ime: Ja, Tonko Nikole Paskojevica; Svjedoci:
Duro Nikolin, Marin Matijasev iz Dola. Musko osobno ime popraceno prezimenom koje
ne treba poistovjecivati s identifikacijom s pomocu oceva imena: Miho Radov. Osim
§to su Zene same sebe imenovale s pomo¢u imena nekoga muskarca, na isti su ih nacin
imenovali i drugi. To se potvrduje u sredi$njemu dijelu oporuke, razgovornijega stila,
u sadrzaju koji otkriva komu se imovina ostavlja: ostavljam Kati Levutarovi, ostavijam
Tomusi Konstantinovi, ostavljam Mari Mirkovi, ostavijam Coijeti dum Dominkovoj,
ostavljam Anici Dura Skaljica, Anici Ivana Gume, ostavijam Kiki Kokotovoj koja se nahodi
u Kuparima jednu promjenu haljina na isti nacin kako i Mari Andrinoj. (Docetci na -i
otkrivaju (staro) imensko sklanjanje. Oporuka u kojoj su potvrdeni nalazi se medu
(kronoloski) prvim oporukama iz korpusa, seze u 1603. godinu.)

Razlika u postovanju Zenske i muske osobe primjetna je u reCenici kojom ostavitel;
nabraja nasljednike, musku i Zensku osobu: Ostavijam gospodinu Viahusi Mijicu za
Jedan plas(t) dukata dvadesti, a Vici Ivanovoj za ljubav dukata deset po 40 dinara. Ispred
muskoga imena izre¢ena s pomocu prezimena stoji rijec gospodin, a Zensko je ime poblize
odredeno muskim osobnim imenom, bez prezimena i bez rijeci gospoda. Zenska imena
potvrduju se bez dodatne identifikacije putem oca ili muza samo onda kad su navedena
njihova zanimanja ili sluzbe koje su ih dovele u odnos s ostaviteljem: Margeti, profeti;
djevojkami sluzbenicami Mariji i Jelusi; ili kad uz njihovo ime stoji oznaka srodstva: Kati
nevjestiy moje tri kéeri, a to jes(t) Katu, Niku i Mariju. Tad je moguce naiéi i na musko
ime: pastorku Stjepanu. Samo je jednom Zensko osobno ime popraceno prezimenom u
nabrajanju nasljednika: Franice Sturanovic majci.
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Jednom se, u oporuci s pocetka 18. stolje¢a, Zensko ime navodi samo uz prezime: Ja,
Mara Radmani, a sadrzaj oporuke otkriva da je oporuciteljica bila udana jer dio imovine
ostavlja muzu Roku. Moze se zakljuciti kako takvo navodenje imena nije bilo zabranjeno,
ali istrazivanja Dubrovackoga statuta i sudskih spisa pokazuju da su Dubrovkinje lakse
odstupale od uzusa, ¢ak i zakonskih odredaba, nego, recimo, Spli¢anke.

Stereotipna se stalnica potvrduje i u administrativno-pravnome leksiku, u oporukama
izdasno potvrdenomu, u kojemu se nazivi zanimanja ili funkcija potvrduju samo u
muskome rodu, bez Zenskih parnjaka: izvrsitelj, narednik, sudac, svjedok, namjesnik,
konzeravtur, todur, ezekutur, epitrop, notar, advokat, prokuratur, kreditur, testator. Rijetki
oblici Zenskoga roda potvrdeni su primjerom udionica (‘sudionica, koja s kim dijeli pravo
na $to’) te parcica kao formalnim mocijskim parnjakom u oporukama potvrdenoga
naziva parac, koji dolazi u znacenju ‘pravni zastitnik, branitelj’, dok parcica pripada
religijskomu nazivlju i znaci ‘svetica zastitnica’, a u francezarijama je potvrdena i u
znacenju ‘pravna braniteljica’.

U znacenju “Zena, supruga’ pojavljuje se imenica muskoga roda drug: Joste ostavijam
Katusi koju sam spozao i uzeo za moga druga po zakonu Svete Matere crkve,dok francezarije
potvrduju imenicu Zenskoga roda druga. Stereotipno jezi¢no izrazavanje u oporukama
sasvim je oekivano. Zene u 18. stoljecu nisu imale pravo glasa i odlu¢ivanja o vlastitim
7ivotima. Rafaella Sarti u knjizi Zivjeti u kuci. Stanovange, prebrana i odijevanje
u novovjekovnoj Europi (1500. — 1800.) iz 2006. utvrduje da su Zene u to vrijeme u
Europi bile ,svedene na glupo dokoli¢arenje”, ograni¢ene na provodenje vremena
kod kuce te se od njih zahtijevalo da podrzavaju svoje muzeve i sluze im. Premda
je 18. stolje¢e bilo stoljeée prosvijecenosti, u Dubrovniku nije bilo sklono Zenama,
obrazovanim Zenama jo§ manje. Dramska dionica iz francezarija dobro oprimjeruje
izostanak prava na vlastiti izbor:

Gabro: One su ostale bez oca i bez matere i njihov pokojni ¢ace, nas dragi
prijatelj, priporu¢io nam ih je na ¢as od smrti i ostavio nam da imamo
njima vladat i imat opas od njih, moleéi nas u isto doba obudvojicu da
bismo se vjerili za njih.

I kad je postovala sve drustvom i zakonom odredene uloge, Zena nije imala priliku steci
postovanje. Naime, glavne znacajke dobra braka bile su potomstvo, sakrament i vjernost.
Bioloska reprodukcija proglasena je njegovom glavnom svrhom. Unato¢ tomu, crkveni
su oci smatrali da je spolnost oblik degradiranja. Cinjenica da je Eva navela Adama na
grijeh ucvrstila je misljenje o Zeni kao zavodnici, a ona je takvom doZivljavana i kroz
bra¢nu spolnost, svoju najvazniju obvezu. Sakralizacija braka urodila je nerazrjesivoscu,
pa je rastava bila zabranjena, a iznimke su podrazumijevale bolest jednoga od supruznika
(viSe o tome u zavr$nome radu Tine Glazer, Pravni pologaj Zene prema srednjovjekovnim
statutima Dubrovnika i Splita iz 2019.). Zene staroga Dubrovnika estom su temom



povijesnih radova, a pod naslovom Sablaznjivi odnosi unutar obitelji iz monografije
Slavice Stojan (Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600. — 1815.))
doznaje se vise o tezini Zenskosti u tome drevnom gradu.

Sadrzaj oporuka, imenovanje nasljednika i uvjeti pod kojima ¢e nasljedstvo ostvariti
dobro su ozrcalili bra¢ne uvjete. Brak se dogovarao uz suglasnost roditelja te su postojale
veoma stroge kazne za one koji se ne bi pokorili roditeljskoj volji, jedna je od njih bila
potpuno razbastinjenje. Oporuke su otkrile i to da se kéerima imovina ostavljala samo
ako su imale muza koji bi tom imovinom raspolagao, a ako bi doslo do razvoda (u
iznimnim okolnostima), ta se imovina preusmjeravala bra¢i ili drugim mugkim ¢lanovima
Sire obitelji.

Iste okolnosti svojim sadrzajem potvrduju i dubrovacke francezarije. Ipak, rodni se
stereotip u jeziku kojim su zapisane posebno ne izdvaja, osim na stilistickoj razini. Drukdiji
je nafin izrazavanja muskarca i Zene,
razli¢ite su teme o kojima progovaraju:
muskarci o medicini i drugim znanostima,
zene o ljubavi, muskarcima i drugim
zenama. Od jezi¢nih stereotipa potvrduju
se opce stalnice: nazivi zanimanja koji
nemaju Zenskoga parnjaka ili zanimanja
poput godisnica i godulja za ‘sluskinju’
(koja se uzimala na godinu dana), koji
nemaju muskoga parnjaka. Stilisticka
analiza potvrduje i to da se Zene u
franéezarijama izrazavaju slobodno i da
ne ostavljaju dojam tiSega spola, pogotovo
ako su sluzavke. Istrazivanja dubrovacke
povijesne svakodnevice pokazala su
kako su Zene iz nizih drustvenih slojeva
ravnomjerno  pridonosile  napretku
obitelji svojim radom. Budu¢i da je Zenina
uloga u privredivanju bila znatna, ona
je bila u povoljnijemu polozaju i njezin
je imovinski status bio ravnopravan s
muskar¢evim. Nacelno, plemkinja nije
mogla slobodno raspolagati svojom
imovinom (Glazer 2019: 11).

Analiza franlezarija potvrdila je bogat
leksik s podru¢ja ljudskih osobina
i drustvenih odnosa, no iz toga se
jeziénoga inventara ne moze iscitati
spolna neravnopravnost. Negativne ili
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nepozeljne Zenske osobine potvrdene su sljede¢im imenicama: /uda, kucka, bezobraznica,
kobila, lizubetica (‘licemjerka’), vrag (o zeni), kuga, vjesticina, otrovnica, kurva, neharnica,
hudoba, Zenetina, neskladnicina (‘neotesanka’), potezanicina (‘raskalasenica’), te Cetirima
bliskoznacnicama za ‘brbljavicu’: cevrljonica, jezicnica, razloznica i labara. Takoder i
sljede¢im talijanizmima: pasaljericina (za koketnu Zenu), rofijana (za svodilju), sfacanica
(‘bezobraznica’). Mozemo re¢i da taj niz rijedi ne pokazuje postovanje prema Zeni, no
da se o neskladu ili neravnopravnosti ne moze govoriti, dokazuje odgovaraju¢i niz onih
koje se odnose na muske osobe: budala, lupez (‘lopov’), lupeskovic, nevjernik, kurvic,
pogan (‘zao, nevaljao)), strijez (‘objesenjak’), rozan (‘rogonja), puplin i puzdro (‘$mrkavac’),
neharnik, starezina (‘pogrdno za starac’), éepljuskalo (‘brbljavac’), mabnitac i svevoljnik
(‘nastran CovjeK) te talijanizmi éacarun/éarlun (‘brbljavac’), manigodo/farfanat/birba/
galijot (‘lopov’), libertin (‘razvratnikK), kojun (‘glupan’), maturla (‘ladov’), impudent
(‘bezobraznik’), karonja (‘nistarija, gad’), traditur (‘izdajnik), mincubio (‘hulja’), mincun
(‘glupan’). Valja napomenuti da je rijeci s pozitivnim predznakom mnogo manje, no to
uvjetuje i Zanr i sadrzaj grade. Francezarije su potvrdile jedan takav primjer za musku
osobu (dobrikovié) i jedan za Zensku osobu (dobrusica). Preradbe Moliereovih komedija
svojim su sadrzajem i stilom potvrdile i stereotipe u vezi s ¢ijim skromnim ruralnim
podrijetlom, koje ujedno i ne pripada dubrovackomu podruéju, pa likovi Bosanaca (koji
zapravo prenose likove seljaka iz francuskoga izvornika) izgovaraju nesto drukéije oblike
i likove, a imaju uvijek ista imena u 22 dramska teksta (Vukasin, Jovadin i Ilija, katkad i
Ilija Levantin ‘isto¢njak’) i predmetom su spletke, odnosno namjestaljke. Na kraju bivaju
izrugani, ba$ kao i Stanac u Drzi¢evoj Noveli. Ipak, na leksickoj razini stereotipi toga
tipa nisu potvrdeni.

Istina je da jezikom prenosimo stvarnost, ali njime je i stvaramo. Prema Dubravku
Skiljanu, jezi¢na je djelatnost specifiéni oblik drustvene prakse kojom &oviek djeluje
na univerzum oko sebe, organiziraju¢i ga, mijenjajuéi i mijenjajuéi time i sebe sama”, pa
valja zakljuciti da bi svaki govornik trebao razviti svijest o tome da uporabom jezi¢nih
stereotipa potvrduje i osnazuje politicki nekorektno drustvo.



