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O deziderativnim iskazima u slavenskim jezicima

Usporedbom odredenoga tipa zeljnih iskaza u razli¢itim slavenskim jezicima u ovom se pri-
kazu analiziraju strukturne, sintakti¢ko-semanticke, odnosno modalne posebnosti dezidera-
tivnih jezi¢nih sredstava i ispituje moguénost uspostave odredene deziderativne »paradigma-
tike« u hrvatskome jeziku. Analiza dokazuje da deziderativni iskazi u jeziénom pogledu nisu
proizvoljna, subjektivna, emocionalna ili psiholoska kategorija (uskliéne reenice), nego se
na osnovi utvrdenih posebnosti mogu na sintaktickoj razini kategorizirati (poput izjavnih i
upitnih reéenica) kao samostalna, modalno distinktivna struktura.

Imaju li tzv. Zeljne reenice (iskazi koji sadrze kazivacevu zelju da se nesto
ostvari ili ne ostvari) vlastita razlikovna obiljezja ili se, s obzirom na njihovu
emocionalnu sastavnicu, jednostavno mogu svrstati u emocionalno obiljezene
iskaze, odnosno u uskli¢ne recenice, kako to tradicionalno éine hrvatske sin-
takse?! Drugim rije¢ima, jesu li Zeljne recenice posebna sintakti¢ka kategorija
— ne samo u kontekstualnom, semanti¢kom ili obavijesnom smislu, nego i sa
strukturno—funkcionalnoga gledista? S obzirom na mjesto Zeljnih reéenica u
sintaksama drugih slavenskih jezika (posebno onih optimalno standardnih, tj.
éeskoga, poljskoga i ruskoga), ovo nam se pitanje moze ¢initi neumjesnim. Me-
dutim, kako hrvatske sintakse na njega ne daju izri¢it i nedvosmislen odgovor,
pokusat éemo usporedbom s drugim slavenskim jezicima dokazati da i u hrvat-
skome postoje odredeni distinktivni »deziderativi« koji su ekvivalentni kon-
kretnim pokazateljima Zeljnosti u drugim slavenskim jezicima.

Polazeéi od nacela da je svaka reéenica (u pragmati¢no-komunikacijskom ili
obavijesnom smislu: iskaz) strukturirana na éetiri osnovne razine, i to na lek-
si¢koj, gramatickoj, modalnoj i funkcionalnoj (aktualno—kontekstualnoj),2 odgo-

1  Vidi: Pranjkovié (1995), str. 16.
2 Bauer, Grepl (1970), str. 11.
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vor na pojedina sintakticka pitanja valja najprije potraziti na temeljnim sintak-
tiékim razinama — gramatic¢koj i modalnoj. Prva, naime, otkriva narav i nacin
oblikovanja sintakti¢kih odnosa (subordinacijskih, koordinacijskih) medu dijelo-
vima recenice (ili re¢eni¢nim ¢lanovima), ostvarenje predikacije, narav i katego-
rizaciju osnovnih receniénih vrsta i sl. Na drugoj (modalnoj) utvrduje se odnos
izmedu kazivaca, sadrzaja iskaza i zbilje, koji se sintakti¢ki mora oblikovati ra-
zli¢itim kombinacijama glagolskih nacina i modalno distinktivne zavrsne into-
nacije, eventualno i pomocénim, modalno fakultativnim jezi¢nim sredstvima
(modalnim glagolima, modalnim predikativima i partikulama). Kad je rije¢ o
Zeljnim reéenicama, valja dakle utvrditi kakve su sintakti¢ke strukture upravo
karakteristi¢ne za takav tip iskaza, odnosno moze li se na osnovi takvih struk-
tura izvesti odredeni modalni obrazac po kojemu bi se Zeljne recenice objektiv-
no razlikovale od izjavnih, upitnih i zapovjednih (kao druge podvrste zahtjev-
nih) reéenica s jedne, odnosno od emocionalno obiljezenih (subjektivnih) iskaza
s druge strane.

Kod Zeljnih je refenica poseban problem u tome $to su one po svome sa-
drzaju manje ili viSe emocionalno obiljezene i s$to je kod njih teze nego kod
drugih modalnih struktura odrediti tzv. objektivnu, emocionalno neutralnu (ili
optimalno neutralnu) formu (shemu) koja bi imala paradigmatsku vrijednost.
Bez takvoga se obrasca ne moze utvrditi subjektivnost Zeljnoga iskaza. Naime,
kako se svaka razlikovnost utvrduje u oprekama, tako se i subjektivnost poje-
dinih iskaza utvrduje u sintakticko-semantickoj, zapravo u modalnoj, opreci
prema objektivnim, emocionalno neutralnim obrascima.

U slavisti¢koj se literaturi (i ne samo u njoj) modalnost kao sintakti¢ko—se-
mantic¢ka kategorija razlikuje od emocionalnosti koja se, kao psiholoska katego-
rija, moze (ali ne mora) izraziti i jeziénim sredstvima, odnosno njihovom situa-
cijskom, kontekstualnom aktualizacijom (subjektivizacijom).3 Tako se i Zeljne
(deziderativne i optativne) reéenice kao podvrsta zahtjevnih (uz zapovjedne)
kategorijski razlikuju od uskliénih i zajedno s izjavnim i upitnim recenicama
kvalificiraju i klasificiraju kao poseban modalni tip iskaza.* Naime, nemajuéi
vlastitu sintakti¢ku strukturu, uskliéne se reéenice ostvaruju aktualizacijom
svih emocionalno neutralnih struktura — izjavne, obiju upitnih i zahtjevnih
(zapovjednih i Zeljnih) redenica.’

Ako se odnos kazivaca, sadrzaja iskaza i zbilje (u pojednostavljenom obliku)
ostvaruje u relacijama kazivaceva misljenja (stava), volje i emocija, onda se i
osnovni modalni obrasci mogu smjestiti i razvrstati unutar tih triju osnovnih
to¢aka. Shematski bi taj prikaz izgledao ovako:6

3 O jezi¢nim, odnosno modalnim indikatorima emocionalnosti pisala sam u Filologiji (1992
1993), str. 389-401.

4 O kategorizaciji rec¢enica prema njihovoj modalnosti u ¢eskim, poljskim i ruskim sintaksama
u usporedbi s hrvatskim pisala sam u Jeziku (1989), str. 39-48.

5 O emocionalnoj sastavnici iskaza vidi: Grepl (1962), str. 307-312.
Tako ih (bez unutrasnjih linija u trokutu) prikazuje Smilauer (1966), str. 21.
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intelekt 1 2 3 volja

6)) 4

emocije
1 — izjavne, 2 — upitne, 3 — zapovjedne, 4 — Zeljne, (5) — usklicne recenice

Trokut prikazuje suodnos triju osnovnih polazista kazivacéa i éetiri osnovna
modalna obrasca na razini modalnosti u Sirem smislu (opée, intencijske ili re-
¢eniéne modalnosti). Buduéi da su nacinske kategorije polifunkcionalne, oblik
iskazivanja odnosa prema zbilji ovisi o kazivacevu izboru modalnih sredstava
(u uzem smislu). »Cistu« emocionalnost nije moguce iskazati nikakvim jezic-
nim strukturama, ali se uskli¢ni iskazi (5) mogu izravno povezati sa svim po-
stojeéim modalnim obrascima. Iako usklicne recenice nisu modalna kategorija,
mogucnost da se oblikuju kao izjavne, upitne, zapovjedne ili Zeljne recenice (uz
proizvoljnu uporabu jezi¢nih i izvanjezi¢nih sredstava i postupaka) dopusta da
se i one uvrste u ovaj shematski prikaz.”

Zeljne se recenice, dakle, oblikuju na relaciji izmedu volje i osjeéaja i na mo-
dalnoj su razini izravno povezane sa zapovjednim, odnosno zahtjevnim iskazi-
ma. Buduéi da se htijenje krece u znacenjskome rasponu od zapovijedi i za-
brane, preko zahtijevanja i poticaja do molbe i Zelje, Zeljne se recenice u nor-
mativnoj literaturi klasificiraju razlic¢ito, ovisno o tome smatraju li se vise izra-
zom volje ili osjeéaja.® Pri tome se same Zeljne redenice razlikuju s obzirom na
njihove strukturne karakteristike, odnosno prema funkciji odredenih modalno
distinktivnih jezi¢nih sredstava, u prvom redu glagolskih nacina, partikula i
intonacije.

Ovdje se jo$ postavlja pitanje oblika i znacenja optativa i/ili deziderativa.
Osim S§to se optativ opéenito definira kao Zeljni nacin® koji se iskazuje indika-
tivom, kondicionalom, pa i imperativom, u pojedinim se jezicima odreduje i kao
poseban oblik, ovisno o tumacenju njegova podrijetla.l9 U hrvatskome je to

7  Usp. Smilauer (1966), str. 26; Bauer, Grepl (1970), str. 204-221; Gvozdev (1968), str. 44-52;
Valgina (1978), str. 74-78; Klemensiewicz (1969), str. 9-15; Grochowski i kol. (1984), str. 26—
27,79 1 d. i druge.

8 U hrvatskim se gramatikama Zeljne recenice (zajedno sa zapovjednima) tradicionalno svrsta-
vaju u uskliéne, npr. Brabec, Hraste, Zivkovi¢ (1961), str. 192; Tezak, Babi¢ (1992), str. 217-
218; Pranjkovi¢ (1995), str. 16. U Katicicevoj sintaksi (1986) i u najnovijoj gramatici Barié i
kol. (1995) poticaj i zahtjev se odreduju kao tipovi preoblika osnovnoga receni¢nog ustrojstva,
ali se ne utvrduje strukturna specifi¢nost zZeljnih preoblika.

9  Vidi: Simeon (1969), str. 991. i Barié i kol. (1995), str. 225. i 418-421.

10 Optativ, prema Simeonu, »postoji kao samostalan, poseban naé¢in u nekoliko jezika, a sluzi za
izrazavanje zelje. U ostalim je jezicima taj na¢in apsorbirao konjunktiv ili imperativ, ili su oni
njega apsorbirali.« — ibid., str. 991.
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npr. particip radni (Zivio! Dobro dosli!), u eSkome, poljskom i ruskom odre-
dene kombinacije Zeljnih &estica s indikativom ili kondicionalom.!! Deziderativ
se u lingvistickoj terminologiji pojavljuje ili kao sinonim za optativ (coniuncti-
vus desiderativus vel optativus)!2 u njegovu opéem (kao Zeljni iskaz) i poseb-
nom znacenju (kao poseban Zeljni nacin), dok drugdje jednostavno oznacava
jeziéna sredstva (glagole, partikule) pomoéu kojih se tvore tzv. Zeljni oblici.l3
Buduéi da hrvatska sintaksa, za razliku od sintaksa veéine drugih slavenskih
jezika, govori o optativu kao ¢etvrtom glagolskom naédinu,!4 za Zeljne iskaze
opéenito koristimo ovdje pojam deziderativnosti.l5

U ovoj se analizi zbog ograni¢enoga prostora ne mozemo baviti svim vrsta-
ma i tipovima Zeljnih reéenica i stoga ¢emo ostaviti po strani strukture koje
nemaju posebnih, razlikovnih Zeljnih obiljezja, a prepoznajemo ih kao izjavne
(Rado éemo dodi...), zapovjedne (Dodite, molim vas,...), Zeljne s participom rad-
nim (Dobro dosli!) i »Giste« Zeljne s kondicionalom (Rado bismo do$li...) — bez
tzv. Zeljnih partikula. Izostavit ¢emo takoder jednostavne i sloZene recenice s
glagolima Zelje (Zelimo / Zeljeli smo | Zeljeli bismo... do¢i | da dodete na njegovu
promociju.), kao i sve iskaze koji se samo semanti¢ki mogu odrediti kao Zeljni.

Ovdje éemo se ogranicCiti na deziderativne reéenice sa strukturnim obiljez-
jima na osnovi kojih bismo mogli govoriti o posebnom modalnom obrascu
(shemi). Usporedujuéi razlicite slavenske jezike (nazalost ne sve) pokusat éemo
utvrditi znacenjski ekvivalentne Zeljne iskaze koji se oblikuju pomocu istovr-
snih razlikovnih sredstava koja, bez obzira na njihovu oblikotvornu pripadnost,
mozemo nazvati deziderativnim partikulama. Naime, u nekim slavenskim je-
zicima postoje partikule koje imaju iskljuc¢ivo deziderativnu funkciju (one su
modalno razlikovne, odnosno konstitutivne), dok u drugima takvu sluzbu vrse
druge vrste rijeéi, najéesée veznici i pojedini prilozi. Medutim, i Cestice koje se
rabe isklju¢ivo u Zeljnim reéenicama u veéini su slavenskih jezika stilski obi-
ljeZzene, knjiske ili zastarjele.

Iskljuéivo deziderativna partikula kéZ u ceskome i njoj ekvivalentna parti-
kula kieZ u slovackome jeziku pojavljuju se u kombinaciji s indikativom i kon-
dicionalom: KéZ u mdm tu zkousku za sebou! Kéz bych uz mél tu zkousku za
sebou! (BG, 31); Kiez sa dockdme mieru na celom svete! (SSJ), KieZ by sa vrdtili
este dnes! (PRS, 325).

11 Sintakse zapadnoslavenskih jezika izri¢ito navode da se, zbog nepostojanja posebnoga glagol-
skog naéina za iskazivanje Zelje, sprega partikule i indikativa ili kondicionala moze smatrati
analitickim modusom, odnosno optativom; vidi: Bauer, Grepl (1970), s. 31.

12 Simeon, ibid., str. 226.
13 Rusko-Cesky slovnik linguistické terminologie (1960), Praha.
14 Barié i kol. (1995), str. 244., 418-421.

15 Slovnik slovanské linguistické terminologie (1977) za Zeljne reCenice navodi sljedece nazive:
¢eski deziderativni (pract) véta, slovacki deziderativna (Zelacia) veta, poljski zdanie zyczqce, gor-
njoluzickosrpski prejaca sada, donjoluzi¢kosrpski napominajuca sada, ruski Zelatel’noe pred-
loZenije, ukrajinski baZal’ne recennja, bjeloruski paZadal’ny skaz, bugarski Zelatelno izrecenie,
makedonski deziderativna (Zelbena) recenica, srpskohrvatski optativna (deziderativna, Zeljna)
recenica, slovenski deziderativni (optativni, Zelelni) stavek. Tzv. srpskohrvatski (»SH=HS«)
stupac donosi isklju¢ivo srpsku lingvisticku terminologiju (na dirilici).
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Sli¢nu funkciju ima i Cestica bodejt’ u ¢eskome, odnosno bodaj u slovackome,
poljskome i ukrajinskome, te badaj u bjeloruskome. Izgubivsi svoju tvorbenu
osnovu (Bog+daj), ova deziderativna partikula stoji u kombinaciji s indikati-
vom perfekta ili s kondicionalom: Bodejt’ (by) ho husa kopla! (BG, 31); Bodaj
t'a lansky sneh spdlil! (PRS, 290), Bodaj by to nebola pravda! (PRS, 325); Bo-
dajs sie udtawit! (EJP, 240), Bodajbym nie dozyt tej pory! (Sz, 327); Bodaj vin
s’ogo ne dizdav! (SUM), Badaj ty prapait! (BRS).

U slovackim se deziderativnim iskazima najéesce pojavljuje specificna par-
tikula bdr s kondicionalom: Bdr by tam nebol ani Siel! Bdar by to bola pravda!
(PRS, 325).

Poljska je deziderativna partikula oby (s kondicionalom) takoder modalno
distinktivna: Oby ci szczescie zawsze sprzyjato! (Sz, 327), Obys byt szczesliwy!
(SJP).

Modalno je distinktivna i specifiéna bugarska partikula dano (da) s indika-
tivom, npr. Dano da ne vali! Dano skoro da ozdravee! Da puknes dano! (CBR),
Dano dojde po-skoro! Samo dano dojde! (CRB).

Zeljni su iskazi u formi objektne zavisne re¢enice s partikulom da i indika-
tivom karakteristi¢ni za juznoslavenske jezike, posebno za bugarski: Da si Ziv
i zdrav! Bjal den da ne vidis! (RSBJ), Da bjahme sega na more! Da bese sega
tuk! (KTM, 91), odnosno makedonski: Da si Ziv i zdrav! Golem da porasnes! Da
puknes, da dade gospod! (RMJ). Sli¢éni se iskazi oblikuju u hrvatskome i srp-
skome: Da si mi zdrav!, kao i u slovenskome jeziku: Da ste mi zdravi! (T, 434).
U hrvatskome se u takvim iskazima obi¢no pojavljuju sprege Cestica i priloga
— samo da, da bar, npr. Samo da napokon dode proljeée! Da bar dode proljece!,
— ili su bezliéni: Da mi je sada nekamo otputovati! U slovenskome se partikula
da u Zeljnim iskazima ce$ce javlja s kondicionalom: Da bi vrnili srede se in
slave ¢asi! (T, 434), ili takoder u bezliénim iskazima: Da mi je to vedeti! (T,
434). Ruski su Zeljni iskazi s partikulom da, npr. Da zdravstvuet solnce, da
skroetsja t’'ma! (V, 77) drugaéijega, imperativnog tipa (na hrvatski bismo ih
preveli pomoc¢u partikule neka).

Najvedi je broj deziderativnih partikula u slavenskim jezicima nastao srasta-
njem ili kombinacijom razli¢itih veznika i priloga s kondicionalom, odnosno s
pomoénim glagolom kao dijelom kondicionala.l6 Na taj naéin strukturirani zelj-
ni iskazi potvrduju da su nastali osamostaljivanjem objektnih ili subjektnih za-
visnih recenica tipa: (Volio bih / Bilo bi mi drago) kad bi napokon doslo proljeée
(da napokon dode proljeée). Neke od ovako oblikovanih deziderativnih partiku-
la u pojedinim su se jezicima semanticki osamostalile viSe nego u drugima, ta-
ko da ih i rje¢nici definiraju prvenstveno kao modalne rijeci. Takve Zeljne iska-
ze s kondicionalom (medu njima su nevelike formalne razlike, uglavnom pra-
vopisne) poznaju gotovo svi slavenski jezici, npr. ¢eski: Kdyby tak dlovék byl
mladsi! Aby uz radéji bylo jaro! (BG, 31), poljski: O, zeby juz byta niedziela! (L,
16), Aby cie ziemia pozarta! Iz by cie diabli wzieli! (P, 38), Gdybysmy teraz byli
nad morzem! (KTM, 91), slovenski: Ko bi le bilo, kakor pravis! (T, 434), Da bi

16 Taj je pomocni glagol ostatak aorista u jezicima koji ga inaée nisu sacuvali.
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bil to tedaj vedel! Da bi vrnili srece se in slave dasi! (T, 434), hrvatski: Kad bi
(bar) napokon doslo proljece!, ruski: Esli by my eto znali! Li$’ by my ne opozdali
na poezd! Hot’ by ja vspomnil, gde on Zivet! Ctob on provalilsja! Tol’ko by vy
byli zdorovy i scastlivy! (BMZ, 34-36). Navedene se ruske konstrukcije javljaju
i u varijanti s infinitivom umjesto participa radnoga, ali se mjesto i funkcija
deziderativne partikule ne mijenja: Esli by eto znat’! Lis’ by ne opozdat’ na po-
ezd! Hot’ by (mne) vspomnit, gde on Zivet! Ctob emu provalit’sia! (BMZ, 34-35).
U ovakvim se konstrukcijama mozZe reducirati i kondicional: Lis’ vstretit’sja s
nim! (BMZ, 36).

Deziderativno znacenje mogu imati i iskazi s tzv. imperativnom partikulom
(za 3. lice) i indikativom — u éeSkome je to partikula at’, u slovackome nech,
u poljskome niech, u ruskome pust’, u ukrajinskome nehaj, haj, u bjelorusko-
me njahaj, haj, u slovenskome ngj, u hrvatskome, srpskom, makedonskom i
bugarskom neka. Buduéi da je opée znacenje takvih struktura zahtjevno, nji-
hovu deziderativnost odreduje kontekst i promjena zapovjedne intonacije u
zeljnu, npr. At’ se ti néco hezkého zdd! (S, 25), Nech sa vdm vsetko podari!
(PRS, 337), Niech cie Bog broni! (SJP), Pust’ sil’nee grjanet burja! (V, 77), Ne-
haj pryjde! (SUM), Njahaj budze tak! (BRS), Naj se zgodi tvgja volja! (T, 434),
Vetrec lek nek dalek nosi tvoja glas! (RSBJ), Ajde, taka neka bide! (RMd), Neka
te prati sreca.

Ovdje nismo naveli sve partikule koje se pojavljuju u deziderativnim iskazi-
ma,l? posebno ne one koje su obiljezene kao arhai¢ne, izrazito knjiske i govor-
ne. Nismo se upustali ni u semanti¢ku rasclambu pojedinih tipova deziderativ-
nosti.18 Tu bi mozda, s obzirom na odnos kazivada prema zbilji, osnovnu pod-
jelu trebalo izvr§iti prema tome je li iskazana Zelja »deliberativna« ili »ne-
deliberativna« (je li opéa ili je upuéena nekom sugovorniku),!® odnosno je li
monoloskoga ili dijalogkog tipa. Isto se tako moze govoriti o realnoj (ispunjivoj)
ili irealnoj (neispunjivoj) Zelji. Unutar tih znacenja mogu se utvrditi i razli¢iti
stupnjevi deziderativnosti (teznja, molba, poticaj, poziv, zahtjev itd.). To, me-
dutim, nije bio cilj nase analize.

Usporedba deziderativnih iskaza u slavenskim jezicima posluzila nam je pri-
je svega za utvrdivanje Cinjenica koje bi, buduéi da postoje (i) u hrvatskome
jeziku, morala osvijetliti i hrvatska sintaksa. Rije¢ je o specifi¢nim sintaktickim
strukturama pomocu kojih se iskazuje i po kojima se prepoznaje Zelja, odnosno
0 modalno razlikovnim rije¢ima (partikulama) i na¢inima, koji uz pripadnu in-
tonaciju predstavljaju obrazac (paradigmu) deziderativne rec¢enice u slavenskim
jezicima. Na osnovi izlozene grade moZe se izvesti njihova opéa shema:

dezider r. = partikula + kondicional / indikativ + uzlazno-silazna zavr$na int.

17 Podrobnije o partikulama i njihovoj moguéoj kategorizaciji na morfoloskoj, sintakti¢koj i se-
mantickoj razini govorim u élanku tiskanom u Suvremenoj linguvistici (1992), str. 251-261.

18 Semantic¢ka ras¢lamba podrazumijeva posve drugaciji pristup ovoj vrlo opseZnoj i sloZenoj
gradi. Takav je pristup karakteristi¢an za novije poljske sintakse (vidi literaturu).

19 Sli¢na distinkcija postoji i kod upitnih reéenica, v. Bauer, Grepl (1970), str. 23-24.
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Ova sazeta usporedba zeljnih recenica u slavenskim jezicima potvrduje da
one i u hrvatskome imaju vlastitu sintaktiécku strukturu, bez obzira na to sto
ne postoji posebni glagolski nacin za iskazivanje Zelje. Zbog specifi¢ne dezide-
rativne partikule kéZ ceska lingvistika u tom smislu barata i pojmom dezidera-
tiv,20 a slovenska uz velelnik navodi i tzv. Zelelnik (naj).2! Cinjenica je da ve-
¢ina slavenskih jezika tvori Zeljne iskaze u formi zavisnih recenica koje se po-
modéu razlic¢itih veznika i priloga u kombinaciji s kondicionalom ili indikativom
oblikuju kao sintakti¢ki samostalne cjeline. Takoder je ¢injenica da takvi vez-
nici i prilozi imaju samostalnu deziderativnu funkciju i da se prema tome, bez
obzira na njihovu etimologiju, mogu smatrati partikulama (veéina ih rjeénika
tako i odreduje).

Isklju¢ivo modalna funkcija pojedinih partikula, koje bismo po uzoru na pri-
loge mogli nazvati i »pravima« (npr. spomenuta ¢eska partikula kéz koja danas
ima izrazito knjisko obiljezje i u govornom je jeziku zamjenjuje standardna
sprega priloga s kondicionalom — kdyby), ne mozZe biti argument da se mo-
dalna funkcija veznika i priloga u Zeljnim iskazima odredi kao sekundarna. To
bi znaéilo da se formalni kriterij u definiranju jezi¢nih sredstava nadreduje
funkcionalnom, §to upravo gramatickim rije¢ima nije primjereno.

Cinjenica je takoder da se u veéini slavenskih jezika Zeljni iskazi najéesce (s
izuzetkom bugarskoga i makedonskoga) tvore pomocu kondicionala (ili bar po-
stoji i takva moguénost tvorbe), Sto je razumljivo s obzirom na potencijalnost
zZelje. Time se kondicional u veéini slavenskih jezika potvrduje i kao Zeljni na-
¢in, odnosno kao »deziderativ«.

U deziderativnim je iskazima poseban problem intonacija, ne samo zato $to
bi je njihova emocionalna sastavnica ¢inila »neodredenom« ili »slabije« razli-
kovnom,22 nego i zato §to iskazi oblikovani kao zavisne reéenice ne mogu ima-
ti receni¢ni naglasak na vezni(¢ki)m rije¢ima, odnosno zato $to je rematski dio
takvih iskaza (pod uvjetom da je red rijeéi objektivan) odmaknut od partikule
i vezan za predikat ili dio predikatnoga skupa. Takva je uzlazno-silazna kon-
kluzivna intonacija ocito za Zeljne iskaze modalno distinktivna, bez obzira na
to Sto uslijed prozodijskih razlika svaki slavenski jezik ima karakteristi¢nu re-
¢eniénu melodiju.

U ovome prikazu nedostaju usporedbe i pojedinosti koje se mogu obraditi
samo u opseznijem radu ili u supostavnoj slovnici, gdje odredeni teorijski pri-
stup odreduje nacdin i mjerila razredbe temeljito oprimjerene grade. Ovdje se
tek Zeli upozoriti na odredene posebnosti modalne, a u tom okviru poglavito
zeljne, deziderativne »paradigmatike« u slavenskim jezicima,23 koja bi morala
naéi mjesta i u suvremenoj hrvatskoj sintaksi.

20 Bauer, Mrazek, Zaza (1960), str. 35.
21 Toporisi¢ (1982), str. 270.
22 U hrvatskim se gramatikama Zeljne recenice ne ubrajaju slu¢ajno medu uskli¢éne.

23 Ona je sastavni dio sintaksi veéine slavenskih jezika.
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Uber desiderative Sdtze in den slavischen Sprachen

Durch die Komparation des bestimmten Typs der Wunschaussagen in den slavischen Sprachen
werden in dieser Darstellung die strukturellen, syntaktisch-semantischen bzw. modalen Besonder-
heiten der desiderativen Sprachmittel analysiert und die Feststellungsmoglichkeiten der bestimm-
ten desiderativen »Paradigmatik« erforscht. Die Analyse zeigt, daf3 die desiderativen Sitze im
Sprachsinn keine beliebigen, subjektiven, emotionellen oder psychologischen Kategorien (Ausrufe-
satze) sind, sondern daf} sie wegen der bestitigen Besonderheiten auf der syntaktischen Ebene
kategorisiert werden kénnen (dhnlich wie Aussage— und Fragesitze) als eigenstidndige modal-di-
stinktive Struktur.
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