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Tekst, artikuliran na tri osnovne cjeline, posve}en je ispitivanju u kolikoj je mjeri mogu}e i
dopu{teno danas govoriti o anti~koj lingvistici i ima li taj pojam bilo kakav realni referent
na koji se odnosi. Naime, budu}i da u antici sasvim o~ito lingvistika kao znanost nije posto-
jala, na prvi se pogled ~ini da termin slu�i jedino za ozna~avanje fikcije. No mogu}e je za-
misliti da anti~ka lingvistika stekne svoju zbilju iz interpretacije ex post, tako da suvremena
znanost o jeziku u njoj, vlastitim i{~itavanjem, otkrije koherentnu cjelinu koja zaslu�uje da
se razmatra kao domena znanstvenog izu~avanja.
Da bi se konstituirala takva interpretacija, potrebno je najprije razmotriti u kojim se sve
podru~jima anti~ke znanosti pojavljuju promi{ljanja jezika, a zatim vidjeti da li su te dome-
ne, iz dana{nje perspektive, samo membra disiecta ili su povezane nekim sebi inherentnim
faktorom kohezije. Zato se u sredi{njem dijelu teksta ukratko ispituju osnovne teorijske ka-
rakteristike anti~ke filozofije jezika, logike, retorike, poetike, gramatike i filologije i pokazuje
se kako su sve ove discipline, svaka sa svojeg aspekta, usmjerene prema cjelini jezi~ne dje-
latnosti ili, preciznije, prema jeziku i govoru u njihovoj upotrebi.
Ova funkcionalna usmjerenost anti~kih teorija jezika, koja je ujedno njihov faktor objedi-
njavanja � bilo da se radi o obja{njavanju jezika javne komunikacije (znanstvenog iskaza u
logici, politi~kog diskursa u retorici, umjetni~kog teksta u poetici), bilo da je rije~ o metafi-
zi~kom (u filozofiji) ili metajezi~nom (u gramatici) pristupu, bilo, napokon, da se uo~avaju
specifi~nosti komunikacijskog konteksta (u filologiji) � s jedne strane zbunjuje suvremenu
lingvistiku, orijentiranu prije svega na jezik kao sistem, u saussureovskom poimanju, a s
druge se strane, anti~ka lingvistika, u zbiljnosti svojeg interesa za jezi~ni fenomen, ukazuje
kao izuzetno zanimljiv virtualan teorijski sugovornik recentnim sociolingvisti~kim, psiholin-
gvisti~kim i � posebno � pragmalingvisti~kim promi{ljanjima jezika.

Pojam anti~ke lingvistike na izvjestan je na~in � o tome nema nikakve dvoj-
be � fiktivan pojam. Naime, sasvim je trivijalna ~injenica da se lingvistika kao
znanost konstituirala najranije u 19. stolje}u, a prema mi{ljenju mnogih istra-
�iva~a njezin se stvarni po~etak, kao nauke u modernom smislu te rije~i, podu-
dara s pojavom de Saussurea i njegova znamenitoga Kursa op}e lingvistike, u
drugom desetlje}u na{eg vijeka, kada je � uistinu ante litteram � veliki {vi-
carski lingvist postavio temelje strukturalizmu u znanosti o jeziku. Budu}i da
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u antici posve o~ito nije bilo takve vrste jezi~nih istra�ivanja, razgovor o anti-
~koj lingvistici u najmanju se ruku zasniva na anakronizmu, a zapravo nas,
jednako kao i glasovita rasprava o sada{njem kralju Francuske, uvodi u logi~ku
domenu razmatranja znakova koji nemaju stvarnih referenata. Kako nauka ne
bi smjela ispitivati objekte za koje unaprijed zna da predstavljaju puku fikciju,
analizu zbilje pojma anti~ke lingvistike trebalo bi � ~ini se � a limine izbaciti
iz podru~ja suvremene znanosti o jeziku sa jo{ mnogo vi{e opravdanja nego {to
ga je bilo prije stotinjak godina za odlu~no oduzimanje atributa znanstvenosti
istra�ivanjima o porijeklu ljudske jezi~ne djelatnosti unutar lingvistike.

Ipak, jednako je tako nesumnjiva ~injenica da su iz antike do nas doprli
brojni podaci koji se ti~u jezika: od onih koji govore o strukturi idioma kojima
se u to vrijeme komuniciralo (dakako, prije svega o strukturi gr~koga i latin-
skog), preko onih, ponekad doista bogatih, koji se odnose na historijski, kultur-
ni, civilizacijski ili socijalni kontekst njihove upotrebe, pa sve do onih iz kojih
mo�emo, makar djelomi~no, sagledati kako se u antici na teorijskoj razini pri-
stupalo njihovu opisivanju. U te bismo podatke, u krajnjoj konsekvenciji, mora-
li uvrstiti i sve anti~ke jezi~ne ostatke, a to zna~i i cjelokupan korpus sa~uva-
nih literarnih i neliterarnih tekstova, pa i sve njihove (anti~ke) komentare, te
bismo tako prikupili golemu biblioteku prepunu najrazli~itijih informacija o je-
zi~noj djelatnosti u antici.

Skup svih ovih informacija, kao i bilo koji njegov podskup izdvojen prema
kriterijima konstituiranja samog skupa, ni u kojem slu~aju ne mo�e se, ipak,
poimati kao anti~ka lingvistika, pa i ne opravdava uvo|enje takva termina u
suvremenu znanost o jeziku. Prije svega, rije~ je o podacima i informacijama
koji se ti~u cjeline jezi~ne djelatnosti (langage u saussureovskoj terminologiji)
koja na razli~ite na~ine � kako je to jo{ znao �enevski otac lingvisti~kog struk-
turalizma � izmi~e u svojoj kompleksnosti znanosti o jeziku.1 Osim toga, a to
je zacijelo jo{ va�nije, ti su elementi me|usobno nekoherentni i ukazuju se kao
dijelovi razli~itih aspekata pogleda na jezi~nu djelatnost koji su katkada jedan
s drugim nesumjerljivi, tako da ne predstavljaju, ~ini se, primjeren objekt ni za
kakvo znanstveno istra�ivanje uop}e, pa niti za lingvisti~ko. To, dakako, ne
zna~i da ovi podaci nisu zanimljivi znanosti o jeziku kao pojedina~ni podaci;
oni nisu dovoljno cjeloviti (ili to nisu uop}e) da bismo, bar tako izgleda na prvi
pogled, u njima otkrili zaokru�enu teoriju koja bi se smjela nazvati jedinstve-
nim imenom, pa makar ono bilo � poput anti~ke lingvistike � naknadno iz-
mi{ljeno.

^ini se, dakle, da ova membra disiecta anti~kih podataka o tada{njoj jezi~noj
(i metajezi~noj) djelatnosti mo�emo u najboljem slu~aju, izostaviv{i iz njih in-
formacije koje se ti~u izravno strukture pojedinih idioma, zajedno sa Ksenijom
Maricki Ga|anski nazvati anti~kom glotologijom2 i da tako moramo odustati
od potrage za anti~kom lingvistikom prepustiv{i je nekom univerzumu neznan-
stvenih fikcija. Postoji ipak i mogu}nost da ovaj fenomen sagledamo u jednoj

1 Cf. Saussure 1916, 25 sq.

2 Cf. Maricki Ga|anski 1969 i Maricki Ga|anski 1975 i tamo sadr�ana vrlo pertinentna
uvodna obja{njenja o predlo�enom terminu.
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pone{to izmijenjenoj optici. Naime, po{to smo konstatirali da u antici nije po-
stojala niti je mogla postojati lingvistika u suvremenom obliku, i da se cjelina
podataka o anti~koj jezi~noj djelatnosti i njezinim izu~avanjima ne ukazuje kao
objekt koji bi svojom unutra{njom koherentno{}u dozvolio postuliranje jedin-
stvene znanosti koja bi ga izu~avala, smijemo se upitati da li bismo iz te cjeline
mogli izlu~iti bilo koji njezin dio tako da on u dana{njoj interpretaciji postane
anti~kom lingvistikom.

Drugim rije~ima, zamislivo je da dio onoga {to nam se samo po sebi ~ini
nekoherentnim (a mo�da je doista originarno takvo i bilo), sagledano iz dana{-
nje perspektive i oboga}eno prou~avanjima u toku vjekova, zadobije dovoljno
inherentne cjelovitosti da se mo�e uspostaviti kao znanstvena disciplina: to bi
zapravo zna~ilo da me|u anti~kim podacima o jeziku suvremena lingvistika
pronalazi elemente me|u kojima uspostavlja unutra{nju povezanost i tako ih
okupljene prihva}a kao sebi ravnopravne partnere u znanstvenom dijalogu.
Ako bi takvo okupljanje bilo mogu}e, termin anti~ka lingvistika na izvjestan bi
na~in stekao svoju zbilju.

Razmatraju}i ovu hipotezu, zalazimo u vrlo osjetljiva podru~ja gnoseolo{kog
konstituiranja objekata znanstvenog prou~avanja, s jedne strane, i epistemolo-
{kog odre|ivanja domene pojedinih nauka, s druge strane. [tavi{e, hipoteza za-
pravo pretpostavlja da se i domena neke znanosti i objekt znanosti mogu uspo-
staviti ex post, kroz dijakronijsku dimenziju i postupkom kasnije interpretacije.
Problem konstituiranja podru~ja nauke interpretacijskim procesom ex post ne
ograni~ava se, dakle, jedino na pitanje opravdanosti stvaranja konstrukta u
znanosti (a to suvremena epistemologija nesumnjivo dopu{ta) nego se {iri i na
mogu}nost stalnog restrukturiranja znanstvenih domena unatrag u skladu s
novim spoznajama i iskustvima. Drugim rije~ima, takvim bi postupkom neki
fiktivni konstrukti zadobivali, unutar dijakronijski uspostavljenog znanstvenog
dijaloga, svoju realnost.

Da bismo ispitali dosege ove pretpostavke na primjeru anti~ke lingvistike,
potrebno je zacijelo prije svega uo~iti koji dio anti~kih podataka o jezi~noj dje-
latnosti virtualno predstavlja sugovornika dana{njoj znanosti o jeziku, a zatim
je nu�no odrediti parametre njegove domene; napokon, morat }emo istra�iti da
li ta nova hipoteti~ka domena zadovoljava uvjete koje suvremena epistemologi-
ja smatra neophodnima za konstituiranje nekog znanstvenog podru~ja.

Odabir anti~kih podatka o jeziku relevantnih za ovakav tip analize name}e
se sam od sebe: budu}i da je rije~ o korespondiranju prije svega sa suvreme-
nom op}elingvisti~kom teorijom, u �ari{tu na{eg interesa nalazit }e se, dakako,
anti~ki teorijski pristupi razli~itim aspektima jezi~ne djelatnosti. Vremenske i
prostorne koordinate unutar kojih se ti pristupi mogu smjestiti pru�a nam sam
pojam antike; prihva}aju}i njegovu sasvim tradicionalnu interpretaciju u okvi-
rima evropskih civilizacija, smatrat }emo da antika obuhva}a gr~ku i rimsku
civilizaciju i podru~ja na kojima su se one prostirale. Kako su pisani tekstovi
temeljni i zapravo jedini izvor za sagledavanje anti~kih teorija jezi~ne djelatno-
sti, antika }e u ovoj analizi biti vremenski ome|ena otprilike 8. st. pr. n. e. (a
stvarno }e za nas zapo~injati prvim predsokratovskim filozofskim promi{ljanji-
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ma jezika) i 6. st. n. e., kada se anti~ke civilizacije definitivno transformiraju u
nova srednjovjekovna dru{tva.

Ako su ove odrednice virtualne domene analize vi{e�manje samorazumljive,
njezine je sadr�ajne determinante potrebno pa�ljivije razmotriti. Naime, pola-
ze}i od tradicionalnih filolo{kih podjela anti~kih znanstvenih podru~ja, i suvre-
meni su lingvisti~ki pristupi skloni tome da smatraju kako se anti~ke teorije
jezi~ne djelatnosti konstituiraju prije svega u trima me|usobno vi{e�manje po-
vezanim domenama filozofije, retorike i gramatike.3 Ovo je polazi{te u osnovi
zacijelo dobro odabrano, ali pitanje je za{to u nj nisu uklju~ena i razmatranja
koja se, bar od Aristotela nadalje, pojavljuju u spisima posve}enima, na prim-
jer, biologiji, medicini ili psihologiji, a kojima je objekt tako|er jezi~na djelat-
nost ili neki od njezinih aspekata.

^ini se da se u temelju ovog ograni~enja nalazi implicitno sadr�ana spoznaja
moderne znanosti o jeziku da su ove tri domene � filozofska, retori~ka i gra-
mati~ko�filolo{ka � ve} u antici bile me|usobno usko povezane jedinstvenim
teorijskim ishodi{tem: ne radi se samo o tome da one sve dijakronijski proizla-
ze iz filozofije (u krajnjoj konsekvenciji to vrijedi za sve anti~ke nauke)4 ve} i
o tome da su se unutar njih, u stalnoj interakciji, formirale teorije triju za an-
tiku fundamentalnih podru~ja jezika javne komunikacije, dakle jezika znanosti
i obrazovanja, jezika politike i dru{tvenog �ivota i jezika umjetnosti.5 Naime,
javna je komunikacija u anti~kim dru{tvima (na razli~ite na~ine, dakako, u
razli~itim politi~kim konstitucijama, od arhajskih gr~kih dr�ava, preko klasi~ne
atenske demokracije, sve do kompleksne strukture Rimskog Carstva) imala
izuzetno va�nu ulogu, i moglo bi se ustvrditi da je � za razliku od isto~nja~kih
despocija, na primjer � ona, u svim svojim oblicima, jedan od najbitnijih ele-
menata uspostavljanja i organiziranja tih dru{tava:6 nije stoga neobi~no {to su
i teorija i praksa javne jezi~ne komunikacije bile objektom znanstvenih izu~a-
vanja u domenama nekoliko anti~kih nauka.

Ako malo detaljnije razmotrimo koje su se sve discipline i znanosti u antici
bavile pojedinim aspektima jezi~ne djelatnosti u javnoj komunikaciji, ako, da-
kle, poku{amo izbli�ega odrediti sadr�ajni doseg virtualnog podru~ja anti~ke
lingvistike, zapazit }emo odmah da trojna podjela na filozofiju, retoriku i gra-
matiku ili filologiju sadr�ava u sebi ~itav niz finijih distinkcija kojima se izdva-
jaju � u sinkroniji i u dijakroniji � nove subdomene, svaka sa svojim vlasti-
tim specifi~nostima; da bismo potvrdili tezu o zbiljnosti anti~ke lingvistike, mo-
rali bismo, po{to ukratko pregledamo te specifi~nosti, prona}i i njihove zajed-
ni~ke elemente. Ostaju}i i dalje na razini op}enitog pristupa, mogli bismo re}i

3 Cf. na primjer stajali{te iznijeto u Baratin, Desbordes 1981, 9, gdje je jedino domena gra-
matike pro{irena na filolo{ki koncipiranu critique littéraire et textuelle.

4 Problemu odnosa anti~kih jezi~nih teorija prema filozofiji morat }emo se ipak vrlo brzo vrati-
ti.

5 O tome sam vi{e puta pisao, osobito u [kiljan 1992, 25�50, te � s izri~itim potvrdama za
ovakvu tvrdnju prona|enima u Aristotelovu djelu � u [kiljan, u {tampi.

6 Ova bi tvrdnja nesumnjivo zahtijevala posebnu dijakronijsku sociolingvisti~ku analizu, koju
ovaj tekst ne mo�e obuhvatiti.
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da se ta temeljna potpodru~ja anti~kog interesa za teoriju jezika javne komuni-
kacije konstituiraju unutar filozofije (i posebno, filozofije jezika) i logike, reto-
rike i poetike, te filologije i gramatike; prvim dvama objekt je u osnovi jezik
znanstvenog i obrazovnog diskursa, tre}e izu~ava politi~ki iskaz, ~etvrto se ba-
vi jezikom knji�evnosti, a u petom i {estom potpodru~ju manifestiraju se ele-
menti metajezi~nog (pa i metalingvisti~kog) pristupa.

Kad je rije~ o anti~koj, prije svega gr~koj, filozofiji, premda se u njoj nije
nikada nominalno konstituirala filozofija jezika, ipak nije te{ko uo~iti da je je-
zik od samih predsokratovskih po~etaka bio jedan od njezinih povla{tenih ob-
jekata: ~injenica da je �����, etimolo{ki duboko urastao u jezi~nu djelatnost,
oduvijek zauzimao gotovo u svim filozofskim {kolama su{tinski va�no mjesto,
bilo kao ontolo{ki bilo kao gnoseolo{ki princip, � ta ~injenica jasno ukazuje na
polo�aj jezi~ne djelatnosti u domeni anti~kih filozofskih ispitivanja.

Prva filozofska promi{ljanja jezika i jezi~ne djelatnosti javljaju se kod pred-
sokratovaca, osobito kod Heraklita i Parmenida, i ona se zapravo bave odno-
som jezika i bitka, poku{avaju}i razjasniti u kolikoj je mjeri bitak svijeta sa-
dr�an u jezi~nim iskazima: jezi~ni se znakovi u tim razmatranjima jo{ ne iz-
dvajaju u zaseban sustav niti se eksplicitno prou~ava njihova relacija prema
ozna~enim fenomenima. No analiza uloge jezika u iskazivanju bitka i njegove
spoznaje omogu}uje ve} prvim generacijama sofista, uvelike okrenutima prema
problematici komuniciranja spoznatoga, da u �ari{te svojih izu~avanja stave pi-
tanje imenovanja stvari, odnosno »ispravnosti rije~i«, dakle pitanje da li su je-
zi~ni znakovi adekvatni ozna~enim pojavama i da li se ta adekvatnost zasniva
na prirodnoj povezanosti ovih dvaju skupova (da li je, prema tome, ona izrasla
���	
) ili na ljudskoj konvenciji (���	

�����). Ponekad, poput Gorgije, sasvim
radikalno sumnjaju}i u mogu}nost komunikacije i ispituju}i detaljno modalitete
funkcioniranja i djelovanja jezi~nih iskaza, sofisti su otvorili ~itav niz domena
u kojima se jezi~na djelatnost ukazivala kao virtualan objekt istra�ivanja i an-
ticipirali su na odre|en na~in pojave i logike i retorike i gramatike.

Nakon sofista i Sokrata, ~ija se majeuti~ka metoda nerijetko temeljila upra-
vo na preciznom odre|ivanju i jezi~ne forme i jezi~nog sadr�aja iskaza i na
inzistiranju na jednozna~nosti odnosa izme|u rije~i i ozna~enog fenomena, bio
je posve otvoren put prema dubinskoj analizi jezika. Tako je Platon, u okviru
svojeg u~enja o idejama i razmatranja njihova odnosa prema rije~ima kojima se
iskazuju, za{ao u domenu relacija izme|u jezika i mi{ljenja, s jedne strane, i u
podru~je uspostavljanja kriterija istinitosti ili la�nosti jezi~nog izraza s druge
strane, povezuju}i te elemente u cjelinu kroz problematiku imenovanja. Pro-
matrano u lingvisti~koj perspektivi, Platonovo djelo (a posebno Kratil, Teetet,
Sofist i Sedmo pismo) definitivno uvodi sasvim jasno razlikovanje jezi~nog zna-
ka od fenomena koji je njime ozna~en i na taj na~in omogu}uje poimanje jezika
kao zasebnog objekta znanstvene analize.

Aristotelov je pristup � kao dio zami{ljene anti~ke lingvistike � jo{ kom-
pleksniji: naime, za nj jezi~ni iskazi op}ih pojmova (a s pomo}u tih pojmova
spoznaje se bitak) odra�avaju konstituciju svijeta, pa su kategorije � do kojih
se dopire analizom jezika, a istovremeno predstavljaju osnovne ontolo{ke deter-
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minante bitka � i svojstva svijeta i karakteristike jezika. Da bi se analiza je-
zi~nog iskaza mogla valjano obaviti, potrebno je strogo definirati formalne kri-
terije njegove istinitosti ({to }e biti predmetom logike), a za razlikovanje for-
malno istinitog od formalno neistinitog iskaza, neophodno je diferencirati plan
izraza jezi~nog znaka od plana njegova sadr�aja. Tako se kod Aristotela uteme-
ljuje teorija jezi~nog znaka, ~iji sasvim prepoznatljivi odjeci traju sve do danas,
a u suvremenoj je strukturalisti~koj lingvistici bila podvrgnuta znamenitoj de
Saussureovoj interpretaciji. Unutar same anti~ke filozofije posljednji veliki ko-
rak u konstituiranju teorije jezi~nog znaka u~inili su stoici, koji razlikuju sa-
dr�aj misli od virtualnog sadr�aja jezi~nog iskaza (�	����) i od plana sadr�aja
ostvarenog u nekom iskazu.7

Filozofska promi{ljanja jezika u antici imaju nekoliko razli~itih obilje�ja re-
levantnih za virtualno uspostavljanje anti~ke lingvistike. Najprije, ona su se u
dijakronijskoj perspektivi razvijala tako da su, nadovezuju}i se jedno na drugo,
uspostavljala koherentnu povijesnu cjelinu koja je, na teorijskom planu, obu-
hvatila nekoliko bitnih lingvisti~kih problema. Naime, u fokusu njihova intere-
sa nije se nalazila jedino teorija jezi~nog znaka (u nekim elementima, uosta-
lom, bitno razra|enija od suvremenih lingvisti~kih teorija) nego su se zajedno
s njom, pa i nezavisno od nje, promi{ljala i brojna druga pitanja, kao {to je
problem konstituiranja jezi~nog iskaza ili strukturiranja plana jezi~nog
sadr�aja, na primjer. Druga je, dakle, karakteristika anti~ke filozofije jezika
njezino stalno sadr�ajno {irenje, koje }e u krajnjoj konsekvenciji dovesti do toga
da se iz filozofske domene izdvoje pojedine discipline kojima }e objekt izu~ava-
nja biti odre|eni aspekti jezi~ne djelatnosti.

To strukturiranje podru~ja anti~ke lingvistike, ipak, razli~ito je od struktur-
nih podjela u suvremenoj znanosti o jeziku: njegovo je temeljno polazi{te sadr-
�ano � ~ini mi se � u pristupu kojem se dana{nja lingvistika tek po~ela, s
uzmahom sociolingvistike i, posebno, pragmalingvistike, pribli�avati. Kao {to je
ve} nagla{eno, to je pristup u kojem se jezi~na djelatnost promatra prije svega
kroz prizmu jezika javne komunikacije. Budu}i da je anti~ka filozofija, u svo-
jem cjelokupnom trajanju, i u svojim najdubljim teorijskim razmatranjima, go-
tovo bez izuzetka te�ila tome da bude i prakti~ki odgovor na bitna pitanja ~o-
vjekove egzistencije, nije neo~ekivano {to se ona � od svojih po~etaka zapa�a-
ju}i koliko je jezik va�an ne samo u gnoseolo{kim procesima i u komuniciranju
spoznaje nego i u konstituiranju ljudskog kolektiviteta i individualiteta �
usmjerila prema razli~itim formama javne komunikacije unutar koje se upravo
na socijalno relevantan na~in susre}u kolektivno i pojedina~no. Zbog toga arti-
kulacija domene promi{ljanja jezika u antici ne proizlazi prvenstveno iz svoj-
stava samog jezi~nog sistema ili modela kojim ga prikazujemo, niti iz metodo-
lo{kih razlika u izu~avanju pojedinih aspekata jezi~ne djelatnosti, kao {to to
naj~e{}e biva u modernoj lingvistici, nego ba{ iz funkcionalnih karakteristika
jezika upotrijebljenog u javnoj komunikaciji. Zanimljivo je uo~iti da ta funkcio-

7 Osnovni podaci o anti~kim filozofskim pogledima na jezi~nu djelatnost nalaze se, dakako, u
svakoj povijesti filozofije posve}enoj tom razdoblju; za lingviste je o tome osobito pertinentno
pisao Coseriu 1975, 1�122.

D. [kiljan, Zbiljnost anti~ke lingvistike � SL 41/42, 589�601 (1996)

594



nalno�pragmati~na determiniranost anti~kih pogleda na jezik uvelike prije~i
dana{nju nauku o jeziku da ih sagleda kao znanstvenu cjelinu.

Unutar filozofije, ali kao jasno izdvojeno podru~je, od Aristotela nadalje
pojavljuje se logika. Aristotelov se Organon (ne zanemaruju}i, dakako, dopri-
nos prethodnih filozofa uspostavljanju logike) mo�e s lingvisti~kog stajali{ta
i{~itavati kao u zapadnim civilizacijama prvi skup tekstova posve}en utemelje-
nju formalnih normi znanstvenog diskursa.8 U vrijeme velikog filozofa iz Sta-
gire, a uvelike i njegovom zaslugom, pojedine nauke prestaju biti uklju~ene u
filozofiju, a komuniciranje znanstvenih spoznaja postaje izuzetno va�nom ne
samo teorijskom nego i prakti~nom djelatno{}u kojom se helenski (i heleni-
sti~ki) kozmos nanovo ure|uje. Zato Aristotelovo u~enje o sudu, silogizmima i
argumentaciji, ma koliko bilo gnoseolo{kog, a donekle (u u~enju o kategorija-
ma, na primjer) i ontolo{kog karaktera, i ma koliko se bavilo principima mi{-
ljenja, u sebi sadr�ava izuzetno va�nu lingvisti~ku dimenziju, jer neprestano
vodi ra~una o jezi~nim iskazima logi~kih relacija, koji bi morali u osnovi osigu-
rati identi~nost poruke, i na planu izraza i na planu sadr�aja, kod njezina po{i-
ljaoca i kod njezina primaoca.

Ova lingvisti~ka dimenzija logike jo{ je jasnije iskazana u jedinom anti~kom
u~enju koje se, u ovoj domeni, moglo mjeriti s aristotelovskom logikom: kod
stoika. Njihova je logika u osnovi neka vrsta razra|ene semanti~ke teorije, jer
se u njoj zna~enje ukazuje i kao temeljni predmet logike i kao osnovni konsti-
tuent suda, tako da upravo ono mora biti i izrecivo jezikom, i opisivo u logi~-
kim terminima, i odredivo tako da osigura jednozna~nost znanstvenog diskur-
sa.9

Prema tome, u logici se, izme|u ostalog, anti~ko mi{ljenje okre}e s jedne
strane razmatranju konstruiranja i funkcioniranja kompleksnih jezi~nih znako-
va na oba plana, planu izraza i planu sadr�aja, a s druge strane ono ispituje
strukturu i upotrebu semanti~kog aspekta jezi~ne djelatnosti; i jedno i drugo
izu~avanje susre}u se u bri�ljivoj analizi argumentacijskih postupaka, ~ime an-
ti~ka logika zadobiva � sagledana iz dana{nje perspektive � pragmalingvis-
ti~ku dimenziju u specifi~noj domeni znanstvenog iskazivanja: tako su za jednu
formu javne komunikacije ve} u antici formulirani principi koji vrijede jo{ i
danas, a argumentacijski postupci koji su opisani u aristotelovskoj ili stoi~koj
logici u funkcionalnom smislu uvelike nadilaze granice diskursa nauke.

Za razliku od logi~ke argumentacije kakva se javlja u znanstvenom diskursu,
za politi~ki iskaz (ako ga shvatimo gotovo etimolo{ki kao iskaz kojim se sudje-
luje u institucionaliziranim kolektivnim oblicima �ivota u dru{tvu i dr�avi, da-
kle kao iskaz ne samo politike u u�em smislu te rije~i nego i administracije,
prava i sudstva itd.), kojim se uglavnom bavi retorika, karakteristi~na je upo-
treba ne{to druga~ijih oblika dokazivanja, koji u komunikaciji ne moraju dose}i
dokraja istinite (pa ni logi~ki valjane) poruke, ali bi trebalo da u odnosu prema

8 Nije potrebno ni nagla{avati da te norme u osnovi vrijede i danas za svaki znanstveni dis-
kurs.

D. [kiljan, Zbiljnost anti~ke lingvistike � SL 41/42, 589�601 (1996)

595



primaocima budu efikasni i uvjerljivi. Premda se od sofista preko Aristotela,
helenizma i Cicerona sve do razdoblja kasne antike teorijski pogled na retoriku
nekoliko puta donekle mijenjao, Gorgijina definicija govornika kao ~ovjeka koji
je �	
��������
������ i Aristotelovo odre|enje govorni{tva kao �����
���	��
�������������	�����
�� �!��	"��	�����
����� ({to }e Kvintilijan prevesti kao
vis dicendi quid in quaque re possit esse persuasibile) ostat }e, uz dodatak mo-
ralne dimenzije samoj vje{tini, trajno ugra|eni u temelje retorike. Da bi se po-
stigla uvjerljivost govora, potrebno je ovladati vje{tinom govorenja, upotrebe je-
zi~nog sistema, pa je govornik � u Ciceronovoj formulaciji � i vir bonus di-
cendi peritus.

Iz ovih triju odrednica anti~ke retorike � uvjerljivosti i efikasnosti u odnosu
prema slu{aocima, eti~nosti samog govornika i njegova znanja o tome kako se
jezik funkcionalno upotrebljava � proizlazi veliki retori~ki shematizam koji
obuhva}a ~itav niz lingvisti~ki relevantnih elemenata i koji se, jo{ mnogo vi{e
od logike, pribli�ava suvremenoj pragmalingvistici.10 Tako su cijeli segmenti
retorike bili posve}eni izu~avanju prakti~ke argumentacije (probationes) i njezi-
nu djelovanju na slu{aoce, a posebna se pa�nja obra}ala vrlinama govorenja
(virtutes dicendi), koje su se gotovo obavezno promatrale kroz prizmu svoje us-
pje{nosti u govornom aktu.11 S druge strane, u pretpostavkama za dobrog go-
vornika (praesuppositiones), u njegovim metodama rada (rationes), kao i u nje-
govim zadacima (officia), sadr�ani su brojni elementi kojima bi se danas bavila
psiholingvistika. Drugim rije~ima, retori~ki je pogled na jezi~nu djelatnost u
antici neprestano vodio ra~una o odnosu znanja jezi~nog sistema i njegove upo-
trebe u realnoj i konkretnoj komunikacijskoj situaciji, {to bi se iz dana{nje per-
spektive i{~itavalo kao uo~avanje razlika i napetosti koje vladaju izme|u jezika
i govora; {tavi{e, govor se ovdje ne ukazuje kao puka realizacija jedinica i pra-
vila jezi~nog sustava nego kao njegova aktivna primjena koja ne samo da mo�e
utjecati na rekonstruiranje sistema ve} u sebe uklju~uje i primaoca i po{iljaoca
jezi~nih poruka. Istovremeno treba zapaziti da teorija anti~ke retorike, ma ko-
liko nerijetko bila sasvim pragmati~ki orijentirana, uvijek zadr�ava jasnu vezu
s teorijskim pristupima drugim dvama podru~jima javne komunikacije � s lo-
gikom (na primjer, u u~enju o entimemima kao formi argumentacije) i s poeti-
kom (u detaljnoj analizi figura i tropa, u razmatranju primjerenosti jezi~nog
izraza sadr�aju i kontekstu itd.).12

9 Ponovo svaki povijesni pregled filozofije ili logike sadr�ava osnovne podatke o anti~kim mi-
sliocima s ovog podru~ja. [to se ti~e Aristotelova doprinosa, za lingviste je vrlo korisno djelo
Larkin 1971, a o stoi~kim teorijama sa�eto i jasno govore Baratin, Desbordes 1981, 26 sqq.
Cf. i ondje navedenu literaturu. I Coseriu 1975, ibid., sadr�ava interesantne podatke.

10 Taj se shematizam, zajedno s brojnim ukratko prikazanim povijesnim i teorijskim podacima o
anti~koj retorici, nalazi, na primjer, u Lexikon 1970, s. v. Rhetorik.

11 Zbog toga se, na primjer, razlika izme|u figure i solecizma ne zasniva na jezi~nim ili struk-
turnim karakteristikama upotrijebljene rije~i ili sintagme nego na primjerenosti njezine upo-
trebe u konkretnom govoru; cf. [kiljan 1992, 63�102, a posebno 85.

12 Op}i pregled bitnih elemenata anti~ke retorike nalazi se u Lausberg 1960, a va�ni podaci o
njezinoj povezanosti s filozofijom jezika i logikom u Hellwig 1973.
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Me|u virtualnim podru~jima anti~ke lingvistike i me|u disciplinama koje su
se bavile jezikom javne komunikacije poetika zauzima posebno mjesto. U svo-
jem klasi~nom obliku, u rasponu izme|u Aristotela i Horacija, poetika se
uspostavljala bar u trima me|usobno povezanim dimenzijama: u jednoj od njih
ona je bila filozofija i teorija umjetnosti koja je, kao u slu~aju platonovske i
aristotelovske �#���
�, te�ila tome da odgovori na pitanje o odnosu izme|u
umjetni~kog djela i stvarnosti, i na ontolo{koj i na gnoseolo{koj razini; u drugoj
je dimenziji otkrivala psiholo{ko i socijalno djelovanje umjetnosti na pojedinca
i kolektiv (tu se javlja Aristotelova �$����
�); i, napokon, tre}a je dimenzija
bila posve}ena problemima formalnog strukturiranja umjetni~kog djela, s jakim
naglaskom na njegovoj estetskoj funkciji. U ovoj tre}oj domeni, kad je rije~ o
literarnim tekstovima, jedan od bitnih izu~avanih aspekata bio je i jezik i nje-
gova upotreba.13

Ponovo bi se moglo kazati da su za anti~ke mislioce formalne razlike izme-
|u govora umjetnosti i govora znanosti ili politike tek sekundarne prirode (ma
koliko se u suvremenim interpretacijama anti~kih poetika nerijetko nagla{ava-
la upravo ta ~injenica), razlike koje proizlaze iz funkcionalno druga~ije usmje-
renosti poetskog diskursa i iz razli~itosti njegova uspostavljanja veza me|u po-
{iljaocima i primaocima poruka: tip argumentacije � ako se u poetskom iska-
zu uop}e jo{ mo�e govoriti o argumentaciji � ili bar pragmati~kog djelovanja
jo{ se jedanput mijenja, podjednako kao i na~in uspostavljanja relacije izme|u
plana jezi~nog izraza i plana sadr�aja.

Ako, dakle, logi~ka analiza vodi prema semantici i komunikacijskoj funkciji
jezika, a retori~ka prema pragmalingvistici i psiholingvistici te prema funkciji
uspostavljanja kolektivne kohezije u zajednici, poetska je analiza u osnovi
usmjerena prema odnosu plana izraza i plana sadr�aja i prema estetskoj i emo-
tivnoj funkciji jezika; i opet, nagla{avaju}i ove razlike izme|u pojedinih pristu-
pa, treba u isto vrijeme uo~avati da anti~ki teoreti~ari uvijek smatraju da je
rije~ o jednoj jedinstvenoj ~ovjekovoj jezi~noj djelatnosti, koja se samo razmatra,
u skladu s kontekstima svojeg pojavljivanja, svaki put s drugog aspekta.

Ta se to~ka promatranja jo{ jednom mijenja ako prije|emo u domenu gra-
matike. Premda je tako|er u osnovi izrasla iz filozofije (iako ne treba zanema-
riti ve} zacijelo vrlo rano i u Gr~koj i u Rimu iskazane potrebe za jezi~nim
obrazovanjem u {kolama, {to je moralo rezultirati nekim makar elementarnim
gramati~kim opisima), gramatika se u antici pojavila relativno kasno � tek u
helenisti~kom razdoblju, a kompletno se, iz dana{nje perspektive, konstituirala
(uklju~uju}i i sintaksu) jo{ mnogo kasnije, u 2. stolje}u. Ovo »zaostajanje« gra-
matike za logikom, retorikom i poetikom moglo bi se tuma~iti izme|u ostalog
i pragmati~no�funkcionalnom usmjereno{}u anti~kog interesa za jezik. Naime,
iz Platonovih dijaloga i iz Aristotelova opusa sasvim je o~ito da su Grci ve}
prije razdoblja ovih velikih filozofa detaljno poznavali fonetske karakteristike
vlastitog jezi~nog sistema: kako se u javnoj komunikaciji najranijeg vremena

13 Stoga nije ~udo {to se kod Aristotela, na primjer, u Poetici nalazi i sasvim »lingvisti~ko« po-
glavlje; cf. [kiljan 1990 i ondje navedenu literaturu.
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prije svega pojavljivala �iva rije~, poznavanje izgovora glasova, tonova i intona-
cije i njihova sistematizacija proiza{li su iz sasvim prakti~nih potreba za {to
uspje{nijim saobra}anjem.14 Budu}i da je upravo u helenizmu koine po~ela za-
mjenjivati u javnoj komunikaciji pojedine epihorske i knji�evne dijalekte, a nji-
hova se razli~itost prije svega manifestirala na morfolo{koj razini, gramati~ki
su opisi morali obuhvatiti i deklinacijske i konjugacijske oblike. Sintaksa, ~ija
su pragmati~ka pravila bila sadr�ana i u logici, i u retorici, i u poetici, mogla
se posljednja podvr}i gramati~koj analizi.15

Ali stvarna novina gramati~kog stajali{ta prema jezi~noj djelatnosti, jeziku i
govoru, sadr�ana je u jednoj drugoj ~injenici: gramati~ka istra�ivanja nakon
stoika, naime, zadobivaju u anti~koj lingvistici prvi put metajezi~ni (u moder-
nom smislu te rije~i) karakter, a to zna~i da ona � usprkos svojim uglavnom
pragmati~kim izvori{tima i ciljevima16 � opisuju svojstva samog jezi~nog siste-
ma. Na taj se na~in razmatranje jezi~ne pojave, unutar gramatike, sve vi{e
udaljuje od funkcionalisti~kog tuma~enja, karakteristi~nog za ostale pristupe, i
u kasnoj antici, o~itije u {kolskim nego u znanstvenim gramatikama, dose�e
visok stupanj apstraktnosti. Promatrana u odnosu prema drugim segmentima
pretpostavljene anti~ke lingvistike, gramatika ih svojom metajezi~no{}u, nasu-
prot njihovoj »jezi~nosti« i »govornosti«, komplementarno nadopunjuje.17

Napokon, ako pod anti~kom filologijom podrazumijevamo razli~ite oblike
egzegeze, tuma~enja i komentiranja literarnih i, mnogo rje|e, neliterarnih tek-
stova, nesumnjivo bi se i jedan njezin dio mogao uvrstiti u domenu anti~ke
lingvistike, jer se brojni rezultati filolo{kih izu~avanja izravno ti~u jezi~ne dje-
latnosti. Ipak, ne zanemaruju}i nedvojbenu ulogu filologije u konstituiranju
gramatike niti njezinu stalnu isprepletenost sa svim drugim podru~jima koja
smo do sada bili spomenuli, od filozofije do poetike, ~ini mi se da je sa staja-
li{ta s kojeg ispitujemo realnost anti~ke lingvistike najzanimljivija ~injenica da
su filolo{ke analize neprestano nu�no uspostavljale vezu izme|u jezi~nih zna-
kova i izvanjezi~ne stvarnosti i tako su pridodale dimenziju konteksta i izvan-
znakovnog univerzuma ovoj domeni.18

Usmjerenost prema kontekstu, i jezi~nom i nejezi~nom, u okviru lingvisti~-
kih interesa zacijelo se najjasnije ogleda u izuzetno bogatoj leksikografiji, koja
je � od Antidorovih %�&	
� iz 5. st. pr. n. e. sve do Hesihijeva i Kirilova rje~-

14 Ovdje ne bi trebalo zanemariti niti s poetikom i retorikom usko povezano rano pojavljivanje
metrike.

15 Dakako, to ne zna~i da se postupno oblikovanje anti~ke gramatike mo�e obja{njavati jedino
potrebama javne komunikacije: iznijeta postavka samo je jedan od potencijalnih elemenata
obja{njenja njezine geneze.

16 Iskustveno, tekstualno polazi{te gramatike sasvim je jasno vidljivo ve} u definiciji kojom za-
po~inje najstarija sa~uvana ��������	

	��
�, ona Dionizija Tra~anina: ��	

	��
���������
�
�����	���� ����	����������	��������
	��������	����������������� ����!"��!���
��#�$

17 Vjerojatno jo{ uvijek za lingviste najpristupa~niji pregled anti~kih gramati~kih teorija sadr�an
je u Robins 1951.

18 Osnovni podaci o filologiji, upotpunjeni brojnim detaljima i sagledavanjem cijele dotada{nje
literature o njoj, nalaze se u Pfeiffer 1968.
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nika iz 5. st. n. e. � svrstavala i tuma~ila rije~i i sintagme prema najrazli~iti-
jim kriterijima (stvoriv{i tako brojne vrste rje~nika: od onih specijalisti~kih, po-
sve}enih jednom autoru i jednom terminolo{kom podru~ju, do djela gotovo en-
ciklopedijskog karaktera). Leksikografija, koja je, poput gramatike, djelomi~no
imala metajezi~na obilje�ja, ne svjedo~i jedino o semanti~kom aspektu anti~ke
lingvistike nego u sebi sadr�ava i prve jasne naznake dijalektologije, dijakronij-
ske lingvistike, te sociolingvistike s osnovama normativnog pristupa jezi~noj
djelatnosti.19

Specifi~na kombinacija dijakronijskog pristupa i semanti~kog interesa ostva-
rena je u domeni etimologije, koja je ipak, bave}i se prije svega problemom »is-
pravnog«, dakle ozna~enim pojavama adekvatnog, i originarnog zna~enja, naj-
ve}im svojim dijelom ostajala unutar filozofije: tako je krug tematskog obuhva-
ta anti~ke lingvistike zatvoren.20

Ovaj sa�eti prikaz raznolikosti teorijskih interesa za jezi~nu djelatnost u an-
tici upozorava nas bar na dva razloga zbog kojih bi suvremena znanost o jezi-
ku, kad bi i poznavala izbli�ega � a naj~e{}e ne poznaje � anti~ka promi{lja-
nja, mogla te{ko prihva}ati pojam anti~ke lingvistike. Ve} smo upozorili na to
da je, s jedne strane, antika, promatraju}i jezik i govor prije svega u njihovoj
funkcionalno�pragmati~noj dimenziji, nu�no morala {iriti svoja izu~avanja na
podru~ja koja dana{nja lingvistika, osobito u svojim strukturalisti~kim verzija-
ma, ne smatra dijelovima vlastite domene.21

No ako bi znanost o jeziku danas, i sama podvrgnuta transformacijama pod-
ru~ja izu~avanja, mo�da bila i pripravna prihvatiti ovu nepodudarnost domena,
mnogo joj je te�e razumjeti nekoherentnost virtualne anti~ke lingvistike. Nai-
me, iz perspektive moderne znanosti jedan je od bitnih faktora kohezije (ako
ne i najbitniji me|u njima) jedinstven i ~vrsto definiran objekt znanstvenog
prou~avanja; u anti~kim teorijskim pristupima dana{nja nauka pronalazi ~itav
niz objekata, a nijedan od njih nije ono {to lingvistiku, prema znamenitoj
saussureovskoj formulaciji, ~ini upravo lingvistikom: jezik sam za sebe. I doi-
sta, anti~ka se promi{ljanja tek u najkasnijim gramati~kim teorijama pribli�a-
vaju jeziku�sistemu kao vlastitu objektu, ali ga ni tada ne dosi�u u potpunosti,
zadr�avaju}i neprestano relaciju s upotrebom tog sustava (u knji�evnosti, u go-
vorni{tvu, u filozofiji; u krajnjoj konsekvenciji, bilo u kojoj domeni ~ovjekova
�ivota). Kad tu funkcionalnu usmjerenost ~ak i metajezi~nih izu~avanja pove-
�emo s uo~enom ~injenicom da je u �ari{tu logike, retorike i poetike jezik javne

19 Ova je domena ukratko opisana u Lexikon 1970, s. v. Lexikographie, a relevantni se podaci
nalaze i u Pfeiffer 1968.

20 Ovaj sa�eti pregled potencijalnog sadr�ajnog opsega anti~ke lingvistike nema, dakako, uop}e
pretenzija da bude i njihov povijesni sa�etak, tako da je iz njega izostalo razmatranje, ina~e
za ovu temu vrlo bitno, odnosa izme|u gr~kog i rimskog doprinosa pojedinim teorijskim do-
menama. Potrebno je mo�da ipak naglasiti da mi se ~ini sasvim pogre{nim Rimljane smatrati
pukim kompilatorima gr~kih spoznaja: udio Lukrecija, Cicerona, Horacija, Varona, Kvintilija-
na, Remija Palemona, Elija Donata ili Priscijana teoriji i praksi anti~ke lingvistike bez ikakve
je sumnje golem.

21 O tome sam vi{e puta pisao, a posebno u [kiljan 1995, passim.
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komunikacije (a to zna~i jezik i govor primijenjeni u javnom saobra}anju), pri-
bli�avamo se stvarnom objektu anti~ke lingvistike: to nije jezik kao sistem ne-
go su to jezik i govor u svojoj upotrebi.

Ovaj pretpostavljeni objekt izu~avanja uistinu nigdje eksplicitno nije tako
odre|en, ve} su definirani njegovi pojedini aspekti koje ispituje svaka od pro-
matranih disciplina: to je prirodna posljedica na{e po~etne hipoteze, jer anti~ka
lingvistika nije postojala kao lingvistika u antici nego je konstrukt koji se stva-
ra kroz prizmu iskustva dana{njeg vremena. Drugim rije~ima, nije pitanje da li
su anti~ki mislioci znali izdvojiti predmet koji je zajedni~ki svim njihovim raz-
li~itim pristupima jeziku; pravo je pitanje da li lingvistika danas u toj raznoli-
kosti mo�e izna}i zajedni~ki nazivnik.

Ako prihvatimo tvrdnju da su jezik i govor u upotrebi latentni objekt svih
anti~kih promi{ljanja jezika, ako sagledamo to da ta promi{ljanja imaju svoje
zajedni~ko polazi{te u filozofiji i koherentan dijakronijski razvoj, ako zapazimo
da je struktura cjelokupne njihove domene � ma koliko se razlikovala od da-
na{nje ustrojenosti nauke o jeziku � unutar sebe logi~na i da se pojedini nje-
zini dijelovi komplementarno sla�u i ako, napokon, uvidimo da ta razlika u
defniciji objekta istra�ivanja i sadr�ajnog opsega podru~ja mo�e bitno nadopu-
niti suvremene spoznaje o jeziku, korespondiraju}i s dimenzijama koje je lin-
gvistika tek u najnovije vrijeme po~ela razvijati, � ako smo, dakle, na taj na~in
spremni i{~itati anti~ke teorije jezika, nema vi{e nikakva razloga da sumnjamo
u hic et nunc ({to ne zna~i ujedno i u illic et tunc) zbiljnost anti~ke lingvis-
tike.22

No ako zbilja mo�e � pa makar i jedino u znanosti � biti konstrukt i re-
zultat interpretacije ex post, tada bismo morali biti pripravni na sve konsek-
vencije takva stajali{ta. U tom se slu~aju, naime, i ono {to suvremena lingvisti-
ka danas smatra svojim objektom i svojom domenom, usprkos svoj jasno}i i
~vrstini njihovih definicija, u nekoj budu}nosti mo�e ukazati, u jednoj razli~itoj
ali zato ne manje znanstvenoj optici, kao posve druga~ije strukturiran ~lan ne-
ke sasvim druga~ije konstituirane cjeline. Uostalom, i samo razumijevanje
anti~kih pogleda na jezik kao anti~ke lingvistike moglo bi sudjelovati u jednoj
� u svojem spoznajnom potencijalu, ~ini mi se, bitnoj � transformaciji moder-
ne lingvistike.
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La réalité d�une linguistique antique

Ce texte se demande, en premier lieu, s�il est possible, et s�il est permis, de parler aujourd�hui
d�une linguistique antique: si cette notion implique un référent réel. Comme une linguistique, en
tant que science constituée, n�avait pas évidemment existé en Antiquité, il semble bien, au premier
abord, que ce terme n�est bon qu�à désigner une pure fiction. Mais, on peut bien imaginer que la
linguistique antique obtienne sa réalité par une interprétation ex post: le linguiste moderne pour-
rait alors, n�usant que de ses instruments propres, reconnaître en elle un ensemble cohérent digne
d�être examiné comme un domaine des recherches scientifiques.

Pour constituer une telle interprétation, il faut d�abord passer en revue les sphères de la scien-
ce antique où figurent les élaborations des problèmes du langage; puis, il faut voir si ces élabora-
tions ne représentent que membra disiecta, ou bien s�il existe un facteur de cohésion qui leur soit
inhérent et qui les rapproche ou même unisse. C�est pourquoi la partie centrale du texte examine
brièvement les caractéristiques fondamentales d�un nombre de disciplines antiques � philosophie
du langage, logique, rhétorique, poétique, grammaire et philologie; il en résulte que ces disciplines,
gardant chacune sa propre optique, sont toutes orientées vers la totalité du langage ou, plus pré-
cisément, vers la langue et la parole dans leur usage.

Face à cette orientation toujours fonctionnelle des théories antiques (orientation qui est en
même temps un facteur d�unité de ces théories) � qu�il s�agisse d�une interprétation de la langue
de communication publique (du discours scientifique, en logique, politique, en rhétorique, ou litté-
raire, en poétique), ou bien d�une compréhension métaphysique (en philosophie) ou métalinguisti-
que (en grammaire), ou enfin d�une identification des spécifités du contexte de la communication
(en philologie) � le linguiste moderne est embarrassé, car lui, il est orienté surtout vers la langue
en tant que système, en termes saussuriens. Mais d�autre part, la science du langage antique, dans
la réalité de son intérêt pour le fait linguistique, se présente comme participant virtuel d�un dialo-
gue théorétique extrêmement attrayant avec les conceptions récents sociolinguistiques, psycholin-
guistiques et � particulièrement � pragmalinguistiques.
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