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kritiËke osjetljivosti o neminovnoj zaintere-
siranosti vlastitih pozicija u oËitavanju nje-
govog druπtvenog znaËenja.
Povijest recepcije teorijskih paradigmi kljuË-
nih za materijalistiËko razumijevanje kulture
u povijesti umjetnosti donosi uredniËin tekst
koji, premda ukljuËen kao ravnopravan dio
cjelokupnog korpusa, ima metanarativnu
funkciju objaπnjenja ostalih priloga, odnosno
kriterija njihova odabira. Unutar discipline
povijesti umjetnosti u uæem smislu, svijest o
druπtvenoj ËinjeniËnosti umjetniËkog djela
artikulirala se iz Ëetiri teorijska ishodiπta,
dakako, uz nuæna preklapanja. Prema auto-
riËinom miπljenju, genealogija kritiËke povi-
jesti umjetnosti zasniva se na marksistiËkoj
i feministiËkoj kritici, semiotici te poststruk-
turalistiËkim tendencijama novije historio-
grafije. Odabir tekstova podræava takvu pod-
jelu, premda njihova skokovita dispozicija u
samoj knjizi dopuπta, pa Ëak i potiËe una-
krsne veze, dajuÊi do znanja da je jasno raz-
graniËenje njihovih teorijskih utemeljenja
moguÊe tek u idealnom smislu. (Primjerice,
marksistiËka kritiËka paradigma nezamisliva
je bez aktivne recepcije francuskog struktu-
ralizma, semiotike i psihoanalize, semiotika
je nezamisliva bez otvaranja implikacijama
poststrukturalizma, dok je feminizam inter-
venirao u gotovo sve teorijske pozicije na po-
druËju kulture i druπtva.)    
Zbornik otvara tekst o druπtvenoj proizvodnji
umjetnosti iz danas veÊ antologijske isto-
imene knjige Janet Wolf koja je prvi puta ob-
javljena 1981. godine. PolemizirajuÊi s ten-
dencijama u marksistiËki orijentiranoj kritici
fokusiranim na iπËitavanje ideoloπke aktiv-
nosti umjetniËkog djela, odnosno knjiæevnog
teksta, Wolf socijalnu povijest umjetnosti
pokuπava pragmatiËki utemeljiti na empirij-
skom istraæivanju konkretnih uvjeta proiz-
vodnje i potroπnje, kloneÊi se spekulativno
smjelijih analitiËkih metoda. 
Jedan od glavnih predstavnika pristupa na
koji referira J. Wolf njezin je stariji sunarod-
njak, britanski povjesniËar umjetnosti
Timothy James Clark, iz Ëije je, takoer an-
tologijske knjige objavljene joπ poËetkom
sedamdesetih, objavljen jedan ulomak. Nje-
gov pokuπaj da na sluËaju Courbeta raspet-
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ko, lako ustvrditi i suprotno: krute struktu-
ralne analize i bezbriæne semiotiËke radioni-
ce, uruπavajuÊa dekonstrukcijska Ëitanja i
rezolutne rodne reinterpretacije, psihoanali-
tiËke univerzalije o konstituiranju subjekta, i
politiËki nadobudne teze o radikalnoj auto-
nomiji nadgradnje - u najmanju ruku pred-
stavljaju posvemaπnji idealizam. Tim viπe je
naslovnu sintagmu moguÊe shvatiti kao
neπto viπe od puke fraze iskljuËivo pod pret-
postavkom da iza nje stoji materijalistiËki ra-
dikalno razumijevanje kulturne djelatnosti:
umjetniËko djelo kao druπtvena Ëinjenica
pretpostavlja, naime, da je umjetnost prak-
sa proizvodnje druπtvenosti, a ne samo druπ-
tveni proizvod. ShvaÊena u tom smislu, nas-
lovna sintagma ne samo da upuÊuje na idej-
nu abecedu svih danas aktualnih teorija kul-
ture - poput dominantne uloge oznaËitelja u
tvorbi znaËenja, nesvodivosti kulturne dje-
latnosti u tvorbi druπtvenih odnosa ili konsti-
tutivnosti rodne razlike u tvorbi subjekta,
veÊ implicira da su upravo te, danas opÊe-
prihvaÊene ideje, bile motivirane teænjom da
se proizvodnja znanstvenoga znanja organi-
zira u sferi druπtvene prakse. Koliko god iz
danaπnje perspektive bili rezervirani prema
takvom projektu, u desetljeÊu kada su mate-
rijalistiËke teorije kulture i jezika uzimale za-
let, a “iluzije prethodnog desetljeÊa odbijale
umrijeti”, radikalno je preispitivanje preroga-
tiva znanstvene institucije i njezine uloge u
druπtvu nedvojbeno predstavljalo poticaj za
ubrzano izvoenje zakljuËaka iz lingvistiË-
kih, marksistiËkih i drugih epistemoloπkih
obrata. »injenica da se upravo taj impuls sa-
mopropitivanja znanstvene prakse istaknuo
atributom “kritiËka” koji stoji uz “povijest
umjetnosti” u podnaslovu knjige kao dodat-
no objaπnjenje njenog sadræaja, potvruje
njegovu vaænost. ©toviπe, nema sumnje da
je upravo perspektiva kritiËnosti discipline
prema sebi i prema predmetu vlastitog istra-
æivanja osnovni uvjet pod kojim i sam naslov
funkcionira kao zajedniËki nazivnik teorijski,
ideoloπki i povijesno ipak heterogenih tek-
stova: kao druπtvena Ëinjenica, umjetniËko
djelo prije dijeli, negoli povezuje zajednice
njegovih proizvoaËa, potroπaËa i interpreta-
tora; kao takvo, ono zahtijeva minimum

Zbornik urednice Ljiljane Koleπnik ob-
javljen u Maloj biblioteci Instituta za po-

vijest umjetnosti krajem proπle godine nosi
naslov UmjetniËko djelo kao druπtvena Ëi-
njenica. Koliko god se Ëinila notorno, nas-
lovna sintagma knjige pretpostavlja opÊenit,
ali donekle nedvosmislen stav da je minulih
Ëetrdesetak godina intenzivnih epistemoloπ-
kih previranja veÊinu tradicionalnih huma-
nistiËkih disciplina zaokrenulo prema polu
kulturnog materijalizma. Iz danaπnje perspe-
ktive stanovitog zasiÊenja teoretiziranjem o
kulturi koje pred novim, goruÊim pitanjima
pokazuje znakove umora, moglo bi se, daka-
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I na kraju, vratimo se na poËetak: potvruju
li proËitani tekstovi opravdanost njihova
okupljanja s tezom da progresivni teorijski
pristupi u povijesnoumjetniËkom diskursu
predstavljaju zaokret prema kulturnom ma-
terijalizmu, odnosno prema promatranju dje-
la kao druπtvene Ëinjenice? Od strukturaliz-
ma do poststrukturalizma i dalje, razliËite
teorijske paradigme pruæaju osnovu da se
druπtvenost umjetniËkog djela problema-
tizira nadilazeÊi vulgarno-materijalistiËki
zahtjev za istraæivanjem temelja ili za rekon-
strukcijom izvornog povijesnog konteksta.
Polazna pretpostavka njihovog sakupljanja u
zbornik je to da je takav zajedniËki nazivnik
teorijski raznorodnih pristupa moguÊ: teks-
tovi koji se u njemu nalaze uvjerljivo pokazu-
ju kako razliËita, meusobno nerijetko i pro-
turjeËna teorijska znanja ne udaljavaju, veÊ
naprotiv, omoguÊavaju maksimalno pribliæa-
vanje druπtvenoj realnosti umjetniËkog djela.
Valja, meutim, imati na umu da ono πto
teorijsko znanje pruæa jest moguÊnost, a ne
garancija: hoÊe li nova, teorijski progresivna
povijest umjetnosti biti ujedno i druπtveno-
kritiËka, ovisi upravo o svijesti o ukljuËenosti
vlastite interpretativne prakse u  proizvodnju
djela kao druπtvene Ëinjenice. Odgovornost
prema toj nesvodivoj druπtvenosti jedini je
kriterij usvajanja raspoloæivog teorijskog
znanja, odnosno popuπtanja otpora teoriji u
kontekstu matiËne znanstvene djelatnosti. 

≥ Ivana Mance

na je i saæeta rekapitulacija feministiËkih po-
zicija u kontekstu discipline. Prvi dio odnosi
se na rodno osvjeπtavanje diskurzivne norme
koja privilegiranjem autora i njegova djela,
insistiranjem na kvalitetama originalnosti i
autentiËnosti te razumijevanjem umjetnosti
kao autonomne, profesionalne, na indivi-
dualnoj kreativnosti zasnovane djelatnosti,
æenski subjekt u umjetnosti potpuno istisku-
je iz prostora povijesne vidljivosti. Drugi dio
teksta zapravo je saæet prikaz teoretiziranja
rodne razlike u kontekstu feministiËke kriti-
ke: obuhvativπi πirok raspon teorija - od onih
koje poËivaju na premisi o bioloπki determi-
niranoj æenskosti, do onih koje zagovaraju
potpunu razgradnju stabilnog rodnog identi-
teta, odnosno rodnu razliku, liπavajuÊi je po-
zitivnih atributa, svode na diferencijalni ulog
u neuhvatljivim procesima oznaËavanja -
Ticker svaku od njih u kontekstu povijesno-
umjetniËke prakse smatra metodoloπki nuæ-
nom i nenadomjestivom. 
Griselda Pollock u zborniku je zastupljena
poglavljem iz knjige Vision & Difference
(1994.) u kojem konstruktivno polemizira s
marksistiËkim kritikom. Premda je smatra
strateπkim partnerom u opoziciji “graan-
skoj povijesti umjetnosti”, Pollock upozora-
va na propuste marksizma (npr. na redukci-
ju druπtvenog antagonizama na klasni su-
kob), zagovarajuÊi radikalno propitivanje
ideoloπkih prerogativa struke. 
Posljednje poglavlje kritiËke povijesti umjet-
nosti koje Ljiljana Koleπnik izdvaja pod na-
slovom Poststrukturalizam i historiografija,
rezervirano je za zajednicu suvremenih ame-
riËkih povjesniËara umjetnosti Ëije teorijske
pozicije donekle odgovaraju onima u novijoj
ameriËkoj knjiæevnoj historiografiji, a koju u
zborniku zastupaju veÊ spomenuti Keith
Moxey te autorica Michael-Ann Holly. Traæe-
Êi odgovore na naËelno pitanje kako se upu-
stiti u rekonstrukciju znaËenja umjetniËkih
djela proπlosti bez pretenzija na bilo kakvu
povijesnu istinu koja bi prethodila nesvodivoj
materijalnosti njihovog intertekstualnog po-
sredovanja, oboje autora u tekstovima ko-
jima su zastupljeni podræavaju tezu o djelu
“kao agensu procesa u kojem povijest umjet-
nosti pokuπava odrediti njegovo znaËenje”. 

lja Ëvor u kojem umjetniËko djelo istovre-
meno biva determinirano ideologijom, isto-
vremeno aktivno artikulirajuÊi i pomiËuÊi za
trenutak granice vlastitog druπtvenog uËin-
ka, joπ uvijek je interpretativno i teorijski in-
trigantniji negoli pokuπaji veÊine njegovih
suvremenih baπtinika da mu upute praved-
nu kritiku.    
Tekst Mieke Bal i Normana Brysona, umet-
nut izmeu Clarkova teksta i teksta J. Wolf,
utjelovljuje semiotiku u njenoj zreloj fazi.
Spremno i uspjeπno prilagodivπi vlastiti ana-
litiËki aparat poststrukturalistiËkoj paradig-
mi, semiotika je svoj interes od formalistiË-
kih zasada njezine klasiËne varijante defini-
tivno preusmjerila na procese beskonaËne
semioze, diferencijacije i diseminacije zna-
Ëenja u kojima je stabilni identitet bilo kojeg
znaka nemoguÊ ili barem privremen. U tek-
stu Semiotika i povijest umjetnosti autori
pokazuju koliko se uËinkovito implikacije se-
miotiËkog poststrukturalizma mogu primije-
niti na kritiku tradicionalnog diskursa povi-
jesti umjetnosti. U njemu se paæljivom de-
konstrukcijom njegovih uporiπnih kategorija
(poput transcedentalnosti autora, cjelovito-
sti djela, predegzistencije konteksta itd.) ot-
varaju put kritiËkoj rekonstrukciji umjetniË-
kog djela kao krajnje mobilnog, ali nuæno
druπtveno utjelovljenog procesa oznaËava-
nja. Semiotika M. Bal i njoj srodnih autora
svakako predstavlja jednu od epizoda naj-
radikalnijeg primicanja polu antipozitivizma
unutar povijesnoumjetniËkog diskursa te je i
u kontekstu ovog zbornika svakako jedan od
teorijski najsuverenijih trenutaka. 
Drugi zagovaratelj semiotiËkog upliva u
povijest umjetnosti meu odabranim autori-
ma je Keith Moxey. U tekstu Semiotika i so-
cijalna povijest umjetnosti Moxey pomalo
πkolskim iπËitavanjem opÊih mjesta u kul-
turnoteorijskoj literaturi pokuπava dovesti u
pitanje teorijske pozicije T. J. Clarka. Koliko
god pozicije T. J. Clarka bile naËelno ospo-
rive, stjeËe se nelagodan dojam da Moxey
svoju kritiËku poziciju osvaja namjernom
simplifikacijom Clarkova diskursa.  
FeministiËka intervencija u povijest umjet-
nosti zastupljena je s dva priloga koji slijede
jedan za drugim. Tekst Lise Ticker pregled-
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