
vorena i moguÊnost unakrsnog Ëitanja  pog-
lavlja. Svjesno i s malo ironije, Franceschi
evolucionistiËki tumaËi i razvoj nekih seg-
menata opusa, opÊenito pokuπavajuÊi poka-
zati kako se Vodopijin rad kretao od nespu-
tane maπte prema spoznaji 'stvarnog' svijeta
oko sebe. Francheschijev tekst djeluje osvje-
æavajuÊe i zbog toga πto on, moæda pomalo
zaboravljajuÊi konvencije æanra, polemizira s
umjetniËinim radom umjesto da mu samo
πalje uljudne pozdrave. Potpuniju sliku, sto-
ga, dobivamo tek ËitajuÊi komentar same
Mirjane Vodopije, koja Francheschijevim
'realistiËkim' pozicijama suprotstavlja svoje
vlastito, viπe metafiziËko vienje, polako
shvaÊajuÊi da u rukama dræimo priliËno poti-
cajno djelo koje na zanimljiv naËin razotkri-
va polemiËki dijalog dviju perspektiva - one
umjetniËke i one kritiËarske.
Klaudio ©tefanËiÊ takoer je kustos, ali nje-
gove su pozicije u ovom sluËaju manje prag-
matiËne, a viπe kontekstualizirajuÊe i teorij-
ske, pa je perspektiva koju nudi neπto πira
negoli ona koju je ponudio Franceschi. Piπu-
Êi o Danielu KovaËu ovaj autor nastoji poka-
zati kako su se u djelu jednog umjetnika
prelamali refleksi razliËitih umjetniËkih ideo-
logija, ponajprije modernizma i postmoder-
nizma, kako onih 'opÊenitih' ili globalnih, ta-
ko i njihovih lokalnih derivata. Pritom uspi-
jeva ponuditi saæetu, ali kritiËku sliku doma-
Êe umjetnosti i domaÊeg kiparstva posljed-

Odmah  na poËetku Franceschi pokuπava
definirati πto znaËi uspjeh za jednog umjet-
nika ili umjetnicu, moæe li se od uspjeha æiv-
jeti, kakvo je stanje træiπta i kako upasti na
izloæbene preglede suvremene umjetniËke
produkcije obiËno zadane autorskim kusto-
skim koncepcijama. U sluËaju Mirjane Vo-
dopije, ustvrdit Êe Franceschi, to Êe biti sa-
mo onda kad se tehnika ili medij uklapaju u
zajedniËki nazivnik definiran konceptom
izloæbe. Vodopijinu praksu smjeπta potpuno
izvan tokova aktivistiËke i druπtvenokritiËke
umjetnosti nanovo aktualizirane u devedese-
tima. MjestimiËno, i uvijek dobronamjerno,
sugerira moguÊu primjenu pojedinih Vodo-
pijinih invencija u drugim medijskim oblici-
ma, a ponekad za njih Ëak pokuπava predlo-
æiti neki kontekst koji im viπe odgovara, a
moæda im je i naklonjeniji. Primjerice, piπuÊi
o pojedinim radovima u kojima se uæa sfera
umjetnosti pribliæava dizajnu predmeta,
Franceschi pretpostavlja kako bi u “jednos-
tavnijem vremenu” EXAT-a i Novih tenden-
cija oni vjerojatno predstavljali krajnje ispu-
njenje umjetniËkog poslanja. Nakon podu-
gaËkog uvoda autor predlaæe daljnje Ëitanje
uz pomoÊ hipertekstualnih veza i piπe neko-
liko poglavlja o pojedinaËnim disciplinama u
kojima se Mirjana Vodopija izraæavala. U
skladu s tim, svaka od njih  moæe funkcioni-
rati posve zasebno, kronoloπki prateÊi razvoj
unutar odgovarajuÊeg medija, ali ostaje ot-

Teπko je dokuËiti zaπto je izdavaËka
kuÊa Fraktura, zapoËinjuÊi niz knjiga o

hrvatskim umjetnicima i umjetnicama, na-
ruËila pisanje monografija baπ o ovo troje
autora. Daniela KovaËa, Matka VekiÊa i Mir-
janu Vodopiju ne povezuje, naime, ni pretje-
rano sliËan umjetniËki senzibilitet, niti se
njihovim odabirom smisleno fokusiraju neka
æariπna problemska podruËja suvremene
umjetnosti u mjeri u kojoj bismo taj odabir
mogli razumjeti kao komplementaran u po-
nuenim razliËitostima. Premda ne moæemo
govoriti ni o sasvim mladim umjetnicima,
Fraktura je ipak, u kontekstu dosad objavlji-
vanog na podruËju umjetniËkih monografija,
uËinila odreeni pomak. DjelomiËno on i
jest generacijski, a zdruæivanje umjetnika i
pisaca (povjesniËara umjetnosti, kritiËara,
kustosa) primjereno je, logiËno, i takoer -
generacijsko. Autori tekstova ovih mono-
grafija uglavnom su sustavno pratili rad svo-
jih πtiÊenika, pisali im predgovore te organi-
zirali izloæbe, a i jednima i drugima ovo su
prve objavljene monografije.
Kroz svoje pisanje, naËin na koji pristupaju
djelima umjetnika i kontekstualiziraju njihov
rad, autori manje ili viπe otkrivaju svoje
vlastite pozicije. Primjerice, pozicija Branka
Franceschija, kao iskusnog galerista s izbru-
πenim Ëulom za ponorne tokove na suvre-
menoj umjetniËkoj sceni, jest zdravorazum-
ska, pragmatiËna i stoji 'Ëvrsto na zemlji'.
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zivali tijekom proteklih deset ili petnaest
godina aktivnog rada. Mogli bismo takoer
pretpostaviti kako su se izdavaËi na pret-
hodno spomenute kvalitete suvremene um-
jetniËke prakse usredotoËili zbog potencijal-
no πire publike i veÊe naklonjenosti træiπta,
ali o tome je teπko govoriti ako uzmemo u
obzir Ëinjenicu da monografije, kakve god
bile, izdavaËima najËeπÊe ne donose profit.
Umjetnicima i Ëitateljima one Êe pak biti
referencijalno uporiπte, dokument o kritiËkoj
recepciji njihovog rada, a moæda i odreeni
poticaj. UtjeËe li, u tom smislu, na samog
umjetnika stabiliziranje i sinteza koju mono-
grafija unosi u njegov opus? Moæda i nije
samo puki sluËaj da su i Vodopiji i KovaËu i
VekiÊu baπ nekako u vrijeme dovrπavanja
monografija postavljene vrlo znaËajne izloæ-
be koje su zabiljeæene u knjigama kao nago-
vjeπtaji svojevrsnih 'zaokreta' ili ih barem do-
æivljavamo kao vrhunac odreene 'napetosti'
u iπËekivanju sljedeÊih nastavaka. Smatra-
mo li spomenutu okolnost relevantnom, mo-
gli bismo o uËincima ovog poduhvata gov-
oriti Ëak kao o svojevrsnom eksperimentu na
relaciji izdavaË - umjetnik - kritiËar. A to bi
bio samo joπ jedan razlog zbog kojeg bi
'eksperiment' trebalo ponoviti.

≥ Marko Golub
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njih petnaestak godina. PridræavajuÊi se
spomenutih kontekstualnih okvira, ©tefan-
ËiÊ piπe o razliËitim pristupima skulpturi,
prateÊi rad Danijela KovaËa kronoloπki, od
ranih kolaænih skulptura, preko skulptura
kojima su neki kritiËari pridavali atribut 'to-
temskoga', do kasnijih radova koji generira-
ju ambijente te novijih performansa i video-
radova. ©tefanËiÊ je jedini od troje autora
koji poseæe za usporedbama s inozemnim
ostvarenjima i tendencijama, izmjeπtajuÊi
nas iz uskog vidokruga u kakav nas mono-
grafije hrvatskih umjetnika najËeπÊe postav-
ljaju. KovaËev rad, konkretno, usporeuje s
pojavom Nove britanske skulpture te na
kraju knjige Ëak stavlja fotografiju nagrai-
vanog rada jednog britanskog umjetnika u
kojem prepoznajemo neke problemske, Ëak
i formalne sliËnosti sa skulpturama Daniela
KovaËa. BuduÊi da je ©tefanËiÊev tekst dati-
ran u lipanj 2003., posljednja izloæba koju
je KovaË odræao u Galeriji SC, a u okviru
jednog primarno kiparskog opusa, predstav-
lja i zanimljiv eksces. Zabiljeæena je s neko-
liko fotografija i kratkim obrazloæenjem
samog umjetnika. 
Monografija o Matku VekiÊu objavljena je
neπto kasnije, krajem godine u kojoj je VekiÊ
u prostoru UmjetniËkog paviljona  realizirao
svoju vjerojatno najambiciozniju izloæbu.
Dok se on u novom ciklusu radova poza-
bavio jednokratnom kompleksnom revizijom

dijela vlastitog, do tada izgraenog reper-
toara umjetniËkih postupaka, formalnih rje-
πenja i motiva, Petar Prelog dovrπavao je
svoj tekst i cjeloviti taj repertoar preslagivao
na stranicama knjige. PiπuÊi u uvodu o krizi
(ili zdravlju) slikarstva, obrazlaæuÊi “krizu
predstavljanja”, i uvodeÊi nas u poznatu di-
jalektiku predmetnog i nepredmetnog, Petar
Prelog daje okvire u kojima je VekiÊ formi-
rao svoj slikarski izriËaj. U nastavku pak do-
sljedno prati jednu za drugom sve vaænije
VekiÊeve izloæbe i slikarske cikluse od
1994. do rane 2005., svakome posveÊuju-
Êi kratko poglavlje, citirajuÊi pritom briæljivo
umjetnikove ranije predgovaraËe. Prelog je
discipliniran i usredotoËen u analizama for-
malnih kvaliteta pojedinaËnih slika te teme-
ljit u nastojanju da svakom ciklusu pripiπe
odreeni smisao unutar cjeline opusa. Para-
lelno, nadovezujuÊi se na temu koju je otvo-
rio u uvodnom poglavlju, skicira svojevrsnu
progresiju umjetnikova istraæivanja moguÊ-
nosti i ograniËenja slikarskog medija. Ako je
bitna kvaliteta Francheschijeva teksta o
Mirjani Vodopiji bila njegova polemiËnost, u
Prelogovu tekstu kvalitetu prepoznajemo u
njegovoj 'vjernosti' svome umjetniku. Matko
VekiÊ u svojim radovima otvorenije zastupa
neku kritiËku ili ironijsku poziciju, dok Pre-
log umjetnika prati u stopu dosljedno nagla-
πavajuÊi tu poziciju. Vjeran mu je i tamo
gdje VekiÊeva nesumnjivo kritiËka pozicija
pomalo zalazi u doslovnost i banalnost, πto
je, valja priznati, ipak teπko izbjeÊi kada se
umjetnoπÊu adresiraju fenomeni poput kon-
zumerizma, reklamnih kampanja, otueno-
sti urbanog Ëovjeka ili medijskih projekcija
modernog æivotnog stila.
RijeË je o tri kvalitetne, vrlo razliËite knjige
troje vrlo razliËitih autora o troje vrlo razliËi-
tih umjetnika. Ako je veÊ potrebno traæiti
neki zajedniËki nazivnik, mogli bismo ga
pronaÊi u pomalo povrπnoj ocjeni kako se
radi o opusima koji su se barem jednim di-
jelom temeljili na formalnim istraæivanjima
te ustrajali na proizvodnji umjetniËkog djela
kao estetskog predmeta. Takva bi teza, me-
utim, ipak bila pomalo nepravedna prema
samim umjetnicima, odnosno prema fleksi-
bilnosti koju su i viπe nego oËigledno poka-

76/7_ZU_9  13.03.2006  15:11  Page 137


