prijevod

beti Zerovc

kustos i ljevicarska
politizacija
suvremene likovne
umjetnosti

Ako je osnovni problem oko kojega se vrti
nase razmisljanje moguénost aktivnoga po-
litickoga sudjelovanja i stvarnoga pokreta-
nja pozitivnih druStvenih promjena u smis-
lu pravednosti, jednakosti i boljega Zivota
za sve pomocu umjetnosti danas i u posto-
je¢im okolnostima, on ée u ovom tekstu biti
ogranicen na kustosa suvremene umjetnos-
ti kao jednoga od trenutno klju¢nih izvoda-
¢a umjetnickog trenda postavljenog u smje-
ru koji nazivamo “ljevicarska politizacija li-
kovne umjetnosti”* te najustrajnijeg genera-
tora diskursa koji takva stajalista i djelova-
nja predstavlja kao realna, korisna i smisle-
na, te kao ucinkovitu opciju za “poboljsa-
nje” suvremenoga drustva i odnosa u nje-
mu. Sve do “najradikalnijih” stajalista u ko-
jima, zajedno s nekim drugim suvremenim
protagonistima na podrucju kulture, cak
predstavlja umjetnicko podrucje kao jos$ ne-
ko jedino preostalo podrucje koje nije pot-
puno podredeno logici globalnoga kapitaliz-
ma, zbog Cega upravo u njemu postoje
stvarne mogucénosti eksperimentiranja, akti-
viranja drudtva i politicke akcije.? Tako

.....

reznjivanja ili poduke koje je takav “funk-
cionalisti¢ki” pogled na umjetnost redovito
dozivljavao tijekom 20. stoljeéa, taj trend
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danas mogli odrediti kao onaj koji u
posljednjem desetljeéu prevladava na insti-
tucionalnoj razini, na razini globalnih do-
sega i sli¢no, zato Sto u njemu sudjeluju
najvideniji predstavnici kustoskog poziva i
time u danasnjim uvjetima najvideniji pred-
stavnici suvemene likovne scene, isto kao i
najistaknutije priredbe, medu kojima su i
posljednje dvije documente. Pri tome inace
u govorima protagonista medu pojedinac-
nim stajalistima uocavamo sve mogude raz-
like, varijacije kao i stupnjeve odusevljenja
i radikalnosti. Zajednicka im je oCito pret-
postavka da umjetnost u odnosu prema su-
vremenom drustvu zasigurno moze imati
pozitivhu ulogu, da je ucinkovito sredstvo
za dosezanje smanjivanja drustvenih razlika
i nejednakosti, pravde u svijetu i posredo-
vanja u korist slabijih i marginaliziranih, a
kao posebno to da je smanjivanjem neoba-
vijestenosti, nerazumijevanja i ignorancije
postala ucinkovito sredstvo drustvenoga
osvjeScéivanja, Sto je u biti nekakav derivat
stare ljeviCarske ideje o subverzivnoj funkci-
ji umjetnosti koja ce dovesti do vidljivih
kontradikcija i problema u drustvu te tako
preokrenuti stvari nabolje i pomodéi njihovu
razrjeSavanju. Kustosi i izlozbe se zato da-
nas cesto i u likovnim kritikama ocjenjuju u

tom smislu. Recimo, kustos zadnje docu-
mente Okwui Enwezor Cesto je bio hvaljen
kako je na izlozbi precizno zacrtao i pred-
stavio geografiju i sadrzaj svjetskih poli-
tickih, drustvenih i gospodarskih problema,
Sto se danas takoder prihvaca kao potpuno
relevantan kompliment za likovnu izlozbu.
Inace se taj trend pokazuje na svim ra-
zinama govora kustosa usmjerenog prema
javnosti. Na izlozbama koje su i tako ¢esto
nekakva ogledala trenutnih gorudih politic-
kih i druStvenih problema, politizirano kus-
tosovo konkretno pisanje, izjave u inter-
vjuima i rasprave na simpozijima, variraju
od “staromodne” revolucionarne zane-
senosti do otuzne zabrinutosti, komentiran-
razinama danaSnjega Zivota bilo gdje na
planetu.® Pri tome se kustos predstavlja kao
da je on motiviran iskljuivo Zeljom za
buduéim op¢im dobrom, dosezanjem prom-
jena pro omne bene i sliéno, ukratko, neo-
visnom odanoséu nekom plemenitom osob-
nom ili politic(kom uvjerenju premda se u
pravilu radi isklju¢ivo o uvjeravanju
uvjerenoga. Tako su rije¢i u katalozima
namijenjene njemu srodnom umjetnickom
opcinstvu, a zahtjevi za $to obilnijim finan-
ciranjem ili kakvim drugim poboljSanjem



uvjeta njegova rada® &esto su strukturirani
kao govor uvrijedene marginalizirane opozi-
cije na rubu egzistencije. Cini se da se kus-
tos bori u nekakvoj stalnoj sudbonosnoj i
neravnopravnoj borbi s konzervativnim sila-
ma i kapitalistickim sustavom, gdje ¢e nje-
gov neuspjeh neposredno i brzo voditi do
sloma ljudskih prava - bez obzira na to sto
je njegov govor u svojim najneposrednijim i
kratkoro¢nim ucincima u pravilu stvarno
ogranicen na prikupljanje bodova i uspjeha
za govornika na umjetnickom podrucju
(gdje kustos danas, upravo ocitom politi-
zacijom svoje prakse, moze doseci najveci
moguci uspjeh!).

Diskursa, koji bi mu se djelatno suprot-
stavljali i upustali se u polemike s njim, od
kontroverznih i desnicarskih do onih koji su,
recimo, sposobni izredi kako je vec vrijeme
da se kriticka umjetnost iz sada ve¢ donek-
le nekakve vjecne, tradicionalne potenci-
jalne ljevice preobrazi u stvarnu, konkretnu
ljevicu koja djeluje, trenutno je malo. Takvi
se diskursi prije svega brzo razilaze, Sto je
takoder logi¢na posljedica toga da ih “nitko
ne njeguje” i da nemaju zajednicku, finan-
cijski dobro prokrvljenu platformu koja bi ih
podupirala kao Sto likovna i druga Sira um-
jetni¢ka infrastruktura podrzava prvu opci-
ju. | upravo nezaboravan potez toga “ljevi-
Carskoga” diskursa da ga financijski najces-
¢e ljubazno njeguje drustveni sloj najmocni-
jih i najbogatijih koji mu je posve suprotan
po svojim interesima i politiCkim htijenjima,
u prostorima i institucijama koje su pored
najocitijih manifestativnih funkcija u svojoj
biti opet najdublije odane zastiti interesa
toga sloja, diktira nam ustrajno i stalno
nadziranje. Zbog ¢ega se i u Cijem interesu
dogada to “ljevicarstvo u likovnoj umjetnos-
ti"? Kakvi su njegovi dugoro¢ni ucinci?
Kome stvarno koristi? Pa ako bismo inace
kustosov govor vrlo rado uzeli “zdravo za
gotovo”, jo$ bismo znatno radije umjetnosti
bez primisli pripisali bar pozitivan, ako ne
veé revolucionaran politi¢ki potencijal.
Naime, ne samo da je neobi¢no, nego dje-
luje i kao potpuni paradoks, da ljevicarske
ideje, koje su inace posvuda “progonjene”
iz stvarnog politickoga Zivota, ne samo da
su si pronasle ugodan dom i sigurno sklo-
niste u visokoj umjetnosti, nego su to pro-
nasle upravo u samom umjetnickom sus-
tavu, koji je neka vrsta neposredno ovisnog
satelita svijeta bogatih i mocnih, a za koji
praktiéno svi koji u njemu sudjeluju tvrde
da je slab, korumpiran i prije svega nepra-
vedan u korist bogatoga Zapada.

U biti smo se, kad govorimo o tome,
vec dotaknuli nekih od najkonkretnijih i naj-
tvrdokornijih prigovora koji muce danasnji
umjetniCki sustav i njegove predstavnike,
no oni nisu predmet danasnje rasprave u
“standardnom obliku”. U ovom demo se
tekstu usredotoCiti na poneSto drugacije
preispitivanje, tj. na to koliko su kustosi sa-
mi odani deklariranom drustvenom i politic-
kom projektu. Iz njihovog vlastitog odnosa
se kao takva ostvarenja pokazuju u cjelini
njihova djelovanja, rjeSavanje tekucih prob-
lema, zauzimanje pozicija na razli¢itim ra-
zinama i sli¢no, i to ne samo na manifest-
noj razini konac¢nog proizvoda ponudenog
na uvid. Naime, pokusat ¢emo protumaciti
odnos kustosa prema sadrzajima koje tako
predano deklarira u svojim nastupima i na
svojim izlozbama i vidjeti nastoji li ih doista
ostvariti i u svojoj svakodnevici, tj. u svako-
dnevnoj praksi svoga poziva ili su to tek
lijepi sadrzaji za zabavljanje opcinstva kojih
se on ne drZi u svome ponasanju? Pa ako je
na takvo pitanje i teSko dati jedinstven i za-
dovoljavaju¢ odgovor, pokusat éemo razjas-
niti bar ono ¢emu je kustos odaniji - ostva-
rivanju pozitivnih politickin promjena za sve
ili drustvenih dogadaja samo za neke? Bez
obzira na to Sto mnogi takve predrasude
ustrajno smatraju neumjesnima, djetinjasti-
ma, pa Cak i Stetnima za umjetnost, kao i
posve nevrijednima rasprave, neosporna je
¢injenica da je, ako je umijetnost danas
doista nekakvo zadnje utoCiste ljevicarske
politicke akcije, ako stvarno ljudima otvara
o€i i ¢ini ih kriticnima i ako u sebi nosi mo-
guénost stvarnih posljedica za sve nas, i
previSe znacajna a da se ne bismo pitali
tko upravlja njome i je li taj koji upravlja vi-
soko moralan i nezavisan, ima li dovoljno
jasne ideje i znanja o posljedicama svoga
djelovanja i poznaje li dovoljno politiku, kao
i druStvene i ideoloSke procese, da bi mo-
gao procijeniti $to je ispravno? A uz to se
trebamo zapitati i zbog Cega ocekujemo
takve osobine bas od onih protagonista Ciji
rad inaCe nije nimalo povezan s drustvenim
radom ili bilo ¢ime Sto je nalik drustvenome
radu, ve¢ su uz sadrzajno umijetnic¢ko plani-
ranje izlozbi oni prije svega producenti i
organizatori tih umjetnickih dogadaja za
dobrostojece slojeve u svakom pogledu. To,
drugim rijeCima, znaci da je njihova pozici-
ja izrazito zavisna, zato Sto za realizaciju
bilo kojeg projekta ve¢ na samom pocetku
moraju voditi rauna o neumjetni¢kom inte-
resu koji je kompatibilan njihovome i tako
njihovi koncepti nuzno moraju najprije

odgovarati financijerima i onima koji uprav-
ljaju institucijama - a oni su u pravilu isti.
Naime, kustos kao prvo mora upravo njih
uvjeriti da je u njegovom projektu za njih
nesto korisno i da za isti novac to isto ne
mogu dobiti nigdje drugdje.

Dakle, zasto bismo uz tako komplicira-
nu motivaciju njihov govor nuzno i automat-
ski pripisivali samo njihovoj odanosti ideali-
ma i politickim promjenama? | ako nam vec
nije stalo da se umjetnost dogada u takvim
okvirima, navodno zato Sto smo na to na-
vikli i zato Sto je to tradicionalno tako, moz-
da nam je stalo ako se u takvim okvirima
dogada “ljevica”?®

Do odredenih zaklju¢aka o tome koliko
je kustoska zajednica ozbiljna u svojim pro-
gresivnim politi€kim nazorima moZemo
dodi iz podataka o tome kako odgaja svoj
podmladak, kakvim ga savjetima hrani i
kako ga Skoluje za obavljanje toga zahtjev-
noga poziva. To podrucje nije osobito pri-
kladno, ve¢ i zbog toga Sto je vrlo mlado,
¢ak i mlade od samoga kuratorstva koje je
takoder mlado, $to znaci da prateci diskurs
te djelatnosti jo$ uvijek nije posve “ureden”
u smislu da se njihovom profesionalnom
ponaSanju nema S$to zamijeriti te da su
kontradikcije svima pred o¢ima, nego prije
svega zato Sto se tu nuzno susrecu, Cini se,
kljuéne kontradiktorne sile kustosova djelo-
vanja i bivanja: prakticni dio, koji mu
namece pregovaracke, birokratske i
poduzetnicke obaveze te koji ga povezuje s
drustvenim skupinama koje su mu, bar se
tako Cini, mrske, a to su bogati filantropi,
trgovci i sakupljaci, drzavni birokrati i pri-
padnici korporacijskih sluzba za odnose s
javnoséu, a onda i dio koji moZzemo nazvati
umjetni¢ko-manifestativnim, koji mu nalaze
da se stvaralacki predstavi, da izvodi pri-
vlatne sadrzaje, da mijenja svijet. Cinjeni-
ca, koja se ocito ne moze ukloniti ni odgo-
jem ni Skolovanjem, jest ta da kustoski pod-
mladak za prezZivljavanje mora nauCiti i
jedno i drugo. Stajalista kustosa prema tom
rascjepu i njegov odnos prema politi¢koj
odgovornosti koja ¢e mozda biti stvarnija od
revolucionarnih parola koje “podnosi” papir
u katalozima, moZemo razabrati iz onoga
kako mu je taj rascjep predocen.

Skole za kustose zanimljive su zbog
toga S$to se u njima doista radi o struktura-
ma koje nisu naslijedene i koje su kustosi
sami osnovali i oblikovali u zadnjem deset-
liedu, ali i zato Sto bi upravo one, u skladu
s idejama koje propagiraju na svakom kora-
ku, s obzirom na to $to bi morale biti, mog-
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le biti Zivi primjer drugacijeg bavljenja um-
jetnoséu i razvijanja nezavisnih i demokra-
ticnijih praksi, pokusaja uvodenja alterna-
tivnih ekonomija te okretanja leda staromu
sustavu.

Najprije se stoga usredoto¢imo na Sko-
le za kustose koje u pravilu i u teoriji sve re-
dom vrlo visoko postavljaju druStveni angaz-
man, kriticnost i slicno te pokusajmo odgo-
voriti na neka pitanja analizom njihova kon-
kretnoga djelovanja.® Odgajaju li one doista
stvarno pojedince koji su dio politizirane
likovne umjetnosti i koji su spremni na kri-
ticku i aktivnu druStvenu ulogu ili u vecéoj
mjeri odgajaju birokrate spremne na kom-
promis, koji organiziraju dogadaje u skladu
s onim kako sredstva za te projekte raspo-
reduju politika i kapital? Usmjeravaju li ih
prema odrazavanju i razrjeSavanju te nape-
tosti u njihovom pozivu ili ih usmjeravaju
prema tome da toj napetosti progledaju kroz
prste, ili da je ¢ak i prikriju? Usmjeravaju li
studente prema mijenjanju umjetnickog su-
stava koji tako ostro kritiziraju ili ih usmjera-
vaju upravo prema njegovu ¢uvanju?

Zaustavimo li se prvo na posljednjem
pitanju, lako éemo utvrditi da polaznike,
uzimajuci u obzir nacin rada i sada veé oCi-
te ucinke takvih Skola, zasigurno ne usm-
jeravaju prema mijenjanju umjetni¢kog sus-
tava. Takve Skole konkretno podupiru pos-
tojedi sustav poucavanjem Sto standardnijih
oblika djelovanja unutar sustava,” a ne, na
primjer, oblika nekih politicki korektnijih
alternativa. Na taj nacin ¢ak proSiruju sam
sustav obrazovanjem kadrova koji potom
jedinstveno, na univerzalan nacin nastupa-
ju na cijelom planetu. Govorim o cijelom
planetu zato $to je jedna od znatnijih po-
sljedica takvoga Skolovanja da se kustosi iz
cijeloga svijeta nakon obrazovanja u zapad-
nim centrima® vraéaju u svoje matiéne oko-
line, ¢ime ucinkovito “prenose” sustav po-
svuda, €ak i tamo gdje mozda jo$ niti ne
postoji ili bar nije dobro utvrden. Takav
mladi kustos ée, naime, ve¢ zbog vlastite
pozicije i vlastite koristi, uciniti sve da nje-
gova mati¢na okolina postane Sto kompati-
bilnija zapadnom sustavu, i to zato Sto de
mu samo takva osiguravati mogucnost is-
punjavanja njegovih vlastitih karijeristickih
ambicija. Samo $kolovanje ocito izdasno
potvrduje takav stav, zato Sto su takvu pret-
jeranu gorljivost, potkrijepljenu Streberskim
i karijeristickim ambicijama studenata, uz
ostale, ve¢ primijetili i njihovi jako zacudeni
predavaéi.’ U biti bi bilo tesko izmisliti, a
posebno izvesti, ucinkovitiji nacin “kontroli-
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ranog” Sirenja postojeceg sustava, posebno
zato Sto tijekom Skolovanja podmladak do
kraja kao svoju preuzme opceprihvaéenu
medunarodnu hijerarhiju. Polaznici se, nai-
me, tijekom nastavnoga procesa upoznaju s
najistaknutijim protagonistima sustava, ali i
s njihovim statusom i privilegijama na koji-
ma im mnogi zavide, kao i s prednostima
svega onoga Sto im takvo obrazovanje moze
donijeti. Stoga ¢e uciniti sve ne bi li svoju
karijeru uspjeli zacrtati tocno u tom smjeru
da se priblize tim protagonistima i trajno
ostanu na vrhu.

Kako je upravo logika veza i poznan-
stava, kao i sposobnost plivanja u drustvu
koja vodi do povezivanja sa Sto viSim prota-
gonistima u likovnoj hijerarhiji jedan od naj-
ucinkovitijih kljueva za uspjeSnost toga su-
stava,'® $kole unato& udestalim prigovorima
koji se tiCu toga da ne vode racuna o uobi-
cajenim nepravdama, ljubavi prema jed-
nakosti i demokraciji i slicno, niti ne skriva-
ju svoju odluénost ka usmijeravanju stude-
nata prema istim uzorcima i ponaSanju,
nego Cak i isticu pomoc¢ Skole prilikom us-
postavljanja “VIP sustava”, te to propagira-
ju kao jednu od kljucnih koristi koje student
moze ostvariti tijekom takvoga Skolovanja.
Mozemo reéi da “ugled” i uspjesnost Skole
u stvari uvelike ovise o njezinoj konkretnoj
sposobnosti da asistira pri stvarnom uspi-
njanju aspiranata u postojecoj mrezi i odno-
sima, tako da je skola tim omiljenija Sto je
utjecajnija. Skola De Appel u tome je, reci-
mo, vrlo uspjesna, pa je vjerojatno upravo i
zbog toga pod jakim pritiskom studenata iz
svih krajeva svijeta. Ona ve¢ na samom
pocCetku svoga internetskoga predstavljanja
obecava takvu korist koja unato¢ neduznim
formulacijama daje do znanja da ée kandi-
dat tijekom Skolovanja najvise profitirati
upravo na podrucju uspostavljanja drustve-
nih odnosa, upoznavanja Sto veceg broja
klju€nih ljudi, izgradnje vlastite mreze veza
i poznanstava i slicno. Medu najznacajnijim
obiljezjima programa se kao prva navodi
mogucnost susreta s velikim brojem umjet-
nika, kustosa, kriti¢ara i drugih djelatnika iz
toga podrucja iz Nizozemske i iz inozemstva
u vrlo kratkom vremenu (!) i moguénost ne-
formalne razmjene znanja. Nekoliko redaka
dalje prilikom predstavljanja se obedava
sljedede: “Skupina automatski oblikuje
mrezu (network) koja ¢e nakon zavrSenog
Skolovanja djelovati i dalje. Oni koji su u
njoj kroz susrete i putovanje mogu obliko-
vati svoje osobne mreze tijekom cijeloga
te¢aja.”!!

Ukratko, Skola ce sluSatelju doslovno
pokazati Sto je uspjeSnost, a pokazat ¢e mu
i one “uspjesnike” s kojima se mora druziti
i suradivati, te Ciju naklonost mora nastojati
pridobiti Zeli li i sam doseci takav status.

Jasno je da takvo usmijeravanje polaz-
nika vodi prema opéem konformizmu, i to
ne samo prema konformnosti prema susta-
VU, njegovoj uspjesnoj reprodukciji i smanji-
vanju nastojanja da ga se promijeni, nego je
posebno povezano i s drugim problematic-
nim aspektom na koji zelimo upozoriti, a to
je slabost i nekoherentnost teorijskoga zna-
nja koje pruzaju takve Skole. Danas znamo
da do kvalitativnog napretka, koji se u pra-
vilu i bez izuzetka bas i ne podvrgava vanj-
skim prisilama (medijskim, politickim, mar-
ketinSkim itd.) na podrucju kakvo je umjet-
nost, mogu, a najceSée upravo i vode, pro-
tagonisti koji sa sobom nose specifi¢an ka-
pital i znanje na tim podrugjima.? Upravo
u suprotnosti s tim vidljivo je da Skole ne
nastoje ponuditi koherentno teorijsko znan-
je svojim polaznicima te da kao relevantne
kustose ustoliCuju ljude koji zapravo nisu
specijalisti ni za jednu od dviju opcija teorij-
skoga znanja povezanih s tim Skolovanjem:
oni uglavnom niti poznaju umjetnost, niti,
recimo to tako, poznaju popularnu filozofi-
ju. Uz to ne samo da je koli¢ina ponudenog
znanja na obama podrucjima neznatna, ne-
go se Cini da ta znanja uz to joS i propada-
ju, zato Sto su snazno podredena odnosu
prema tzv. prakticnim znanjima (kako pri-
dobiti sponzore, kako uspostaviti mrezu,
kako obaviti birokratske poslove, kako orga-
nizirati dogadaj od osiguranja izlozbe do
cjelovite izvedbe kataloga, kako uspostaviti
odnose sa sektorom za odnose s javnoséu
itd.), koja su u pravilu zaduzena upravo za
okretanje kustosa od umjetnosti prema
drugim podrucjima kao S$to su, na primjer,
mediji ili sponzorski svijet, te koja ga dos-
lovno pripremaju za stalno uspostavljanje
veza s njima i time za podredivanje va-
njskim prisilama i pritiscima.*®

Prvo $to smo primijetili i ve¢ spomenuli
jest to da bavljenje samo umjetno$éu u
smislu detaljnoga proucavanja i analize um-
jetnickih djela i koncepata, teorije umjet-
nosti, povijesti umjetnosti i slicno, pri ¢emu
bi slusatelj stekao kompleksno znanje na
tom podrucju, u takvim programima nije
prioritet. Za takvo Sto su programi, naime,
prekratki i, kao Sto je vec¢ receno, obi¢no
znatno viSe usmijereni prema praksi nego
prema teoriji."* Sudeéi po pripovijedanju
nekih slusatelja, ¢ak i oni sami, ako im



Skole na lijep nacin stave na dusSu pozorno
bavljenje umjetnoscéu i vaznost temeljitoga
terenskoga istrazivanja, upravo tijekom Sko-
lovanja i njegovih stvarnih, premda mozda
neizreCenih naglasaka, konacno spoznaju
da su aktivnosti vezane uz uspostavljanje
vlastite mreze (networking) i uz organizaci-
ju, jednako kao i birokratske aktivnosti, ne-
izbjezne nuznosti njihovoga rada, a da je
samo bavljenje umjetnoscu i umjetnickim
sadrzajima podrucje na kojem se moze us-
tedjeti vrijeme. Treci aspekt koji vodi tak-
vom zakljuivanju, jest Cinjenica da Skole i
teCajevi za kustose gotovo u pravilu prima-
ju ljude s razli¢itim predznanjima, i to ne
samo povijesnoumjetni¢kim ili likovnim.®
To znaci da je neko kompleksno znanje o
samoj umjetnosti i njezinoj povijesti, koje
kustosu treba u njegovu radu, maleno, te
da se takvom znanju s lakoéom moze pri-
uciti - a da su, dakle, njegove sposobnosti
negdje drugdje?

Na osnovi toga Sto je uz takvo obrazo-
vanje i uz ucenje takozvanoga prakti¢noga
svladavanja kustoske djelatnosti, dio $kolo-
vanja buducih kustosa posvecen bavljenju
skim diskursima s podrucja drustvenih zna-
nosti i filozofije, mozemo zakljuciti da takve
Skole kustose usmjeravaju na razmisljanje o
umijetnosti u odnosu prema politickim,
etickim, drustvenim i slicnim pitanjima ili
da svoje polaznike pokuSavaju snabdjeti
poznavanjem nekakve mainstream filozofi-
je.r® Zbog koligine i raznolikosti ponudeno-
ga gradiva koje moze varirati svake godine,
skloniji smo sljede¢emu - premda mozda
takvo “brzinsko” skolovanje doista ne pruza
zadovoljavajuée znanje za istinsku prob-
lematizaciju tema kojima ce se kustos ba-
viti, ono moze, na primjer, biti zadovoljava-
juce, recimo, u tome da se kandidat priuci
“pravom” drzanju u svom pozivu, te da do-
bije ideje za primjerene sadrzaje svojih bu-
ducih izlozbi i projekata. Problem kompe-
tencija time se udvaja. Ako diplomanti iz
neumjetnickih podru¢ja nemaju zadovolja-
vajuéih znanja o umjetnosti, diplomanti iz
umijetnickih podru¢ja zbog toga Sto su
odslusali “brzinski tecaj” o, recimo, multi-
kulturalizmu, jo$ uvijek nisu kompetentni
mislioci i istrazivaci na tom podrucju. Jasno
je da su sposobni dovesti u vezu neku odre-
denu filozofiju s umjetnickim djelima obli-
kovanim na sli¢an nacin. Mozda su sposob-
ni i zamisliti veliku politi¢ki usmjerenu i ko-
rektnu ikonografiju, no o svemu tome ne-
maju nekih produbljenih specijalistickih

znanja koja bi im uz to omogudila potrebne
refleksije o mogucim dugoro¢nim posljedi-
cama koje takvi postupci mogu imati. Zato
se ne treba cuditi ako upravo dogadaji koje
takav istovremeni “poznavatelj umjetnosti”
i “poznavatelj svijeta” (Ne znam Sto bi uop-
¢e bio dovoljno Sirok pojam za njega?) koji
s najboljim namjerama djeluje kao onaj koji
povezuje u kulturi, koji predstavlja margi-
nalne identitete i koji je poticatelj zdravoga
drustva, demokracije i jo$ kojecega, dovedu
do toga da se kao posljedica najodusev-
lienijeg multikulturalizma razvije upravo
neokolonijalizam i zapadna liberalna hege-
monija."’

U ovom se Casu necemo baviti kon-
kretnim dosezima takvoga djelovanja, no iz
prethodnoga dijela éemo sazeti da se pri-
likom Skolovanja stvarne aktivnosti kustosa
i predstavljanje tih aktivnosti prema van po-
kazuju kao dvije posve razlicite stvari. Ako
zaklju¢imo kako Skole odgajaju kadrove za
standardni, Sto ucinkovitiji posao u postoje-
¢im okvirima ¢iji je krajnji cilj, kojemu ne-
kriticno sve podreduje, izvedba dogadaja,
mozemo pretpostaviti da istodobno kritizi-
ranje postojecih odnosa na manifestnoj ra-
zini nije namijenjeno stvarnome mijenjaju
njih samih i dosezanju realnih ucinaka. Ta
kustosi tom kriticnoSéu ne uskladuju ni vla-
stito podrucje djelovanja. Premda su prob-
lemi i kontradikcije, kao Sto su na podrucju
umjetnosti marginaliziranost ekonomski
slabijih, nedemokrati¢nost procesa kanoni-
zacije i sli¢ni izrazito vidljivi, i umjetnost i
izlozbe stalno nam ih iznova posreduju te
se kritike pokazuju prije svega kao stan-
dardni, neobvezujuéi sadrzaji koji se danas,
grubo receno, pojavljuju samo tamo gdje ih
se ocekuje, iako ih najéescée upravo u sas-
vim konkretnim i trajnim manifestacijama
suvremene umjetnosti, kao $to su, na prim-
jer, postavi velikih stalnih zbirki, nema ni u
tragovima. (Jedan od mnogih takvih primjer
u posljednje je vrijeme i novi postav stalne
zbirke britanske galerije Tate.)

Sudedi po takvim primjerima, izvode-
nje politickoga aktivizma po “umjetnickom
sustavu” pokazuje se kao znatno neucinko-
vitija (ili posve neucinkovita) i realna opcija
u odnosu na onu koju kustosi predstavljaju
na van. Prije svega se pokazuje da upravo
oni, unato¢ svom stalnom raspravljanju i
kritiziranju, nisu ti koji bi uistinu mogli ili
htjeli odrazavati tu provaliju, kao Sto nasto-
je izbjegavati i odrazavanje drugih nekon-
sistentnosti u svome djelovanju. Upravo ta
nekriticnost prema sebi i svome djelu, kao i

poimanje vlastite prakse kao one koja nije
odredena uvjetima djelovanja, obiljezja su
te profesionalne skupine. To su obiljezja
koja ne smijemo izgubiti iz vida prilikom ra-
zumijevanja kustosove aktivnosti, uspostav-
ljanja prioriteta medu razlicitim segmenti-
ma njihove prakse i njihova odnosa prema
sadrzajima kojima se bave.

Ona se, naime, pokazuju problematic-
nima ve¢ u samom ishodistu, i to konkret-
no prilikom pitanja drustvenoga angazma-
na. Ako stvarni drustveni angazman koji ci-
lja na stvarne dosege pretpostavlja transpa-
rentnost uvjeta protagonistova djelovanja, a
na prvom mjestu sposobnost odrazavanja
vlastite pozicije i tih uvjeta, on je nespojiv
sa skupinom Ciji predstavnici okrecu takav
analiticki pogled od sebe, minimaliziraju
takvu vrstu uvjetovanosti, tj. uvjeravaju nas
da okolnosti nastanka njihovih izlozbi uisti-
nu nisu ni vazne ni bitne za sadrzaje i vjero-
dostojnost njihovih poruka.

To da kustosi tu dvojnost (trojnost) ne
smatraju posebno problemati¢nom vidi se
iz toga kako neoptereceno i idealisticki mno-
gi od njih razmisljaju o sebi i svojoj poziciji.
Rije¢ je o dvojnosti (trojnosti) koja se, na
primjer, uspostavlja izmedu ideala i vanj-
skog izgleda, koji se s jedne strane uskladu-
je s tim idealom, a s druge se strane us-
kladuje s Cinjeni¢nim stanjem (kustos je u
manjoj mijeri i rjede specijalizirani stru¢njak
za umijetnost, kakvim se rado iskazuje i
kakvim bi trebao biti, a vise ili ¢eSée je njen
impresario, popularizator i producent; on je
manje onaj koji je stvarno drustveno i sus-
tavno kriti¢an, a viSe je onaj koji je vrlo i ne-
kriticno drustven i prilagodljiv na sve stra-
ne). Kao grada za ilustraciju te tvrdnje mo-
7e nam, da ostanemo na podrucju odgoja i
obrazovanja, posluziti zbornik Words of
Wisdom; A Curator's Vade Mecum on
Contemporary Art,'® koji je ICI (Indepen-
dant Curators International) objavio godine
2001. s namjerom da posluzi kao priruc¢nik
za mlade kustose. Taj prirucnik sadrzi krace
priloge Sezdeset ve¢ priznatih kustosa u
obliku svojevrsnih savjeta koji proizlaze iz
njihove dotadasnje prakse. Knjizica je za-
nimljiva upravo zbog toga Sto se na temelju
tih savjeta moze vidjeti kako sebe, svoje
djelovanje i svoje zadatke vide sami najus-
pjesniji predstavnici toga poziva i kakvim
zadacima i kojim podrucjima u svome pozi-
vu daju prednost.

Uz rijetke kriticne glasove savjetnici se
u velikoj mjeri slazu da je kustos izuzetna
licnost po tome Sto je istovremeno redovito
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odli¢an prakti¢ar, izniman kreativac i pazljiv
i temeljit istrazivaC. Ako se bar priblizno ko-
rektno izvodenje navedenoga odjedanput
komu i ucini prakti¢no jedva mogucim, kus-
tosi rjeSavanje zadataka i teSkoca na svim
zamislivim razinama u isto vrijeme ocito
shvadaju tek kao savladiv izazov svome
kreativnom potencijalu. Upute koje su jed-
ne s drugima u suprotnosti, kao $to su “bu-
di nogama ¢vrsto na zemlji, a istovremeno
glavom posve u oblacima”, “budi izniman
diplomat i ekonomist, a istovremeno $to je
moguce viSe sanjar spreman dovesti se u
opasnost, djelovati gerilski, neburzujski,
drustveno kriti¢no itd.”,* koje se u njihovim
izjavama stalno ponavljaju, inace su predo-
éene kao tesko izvedive, i to prije svega zato
da bi kustosima pripala veca slava, a mno-
g0 manje zbog problematiziranja posljedica
i ograniCenja koja takav posao donosi njiho-
vim izlozbama, sadrzajima kojima se bave,
a i samoj umjetnosti.

Na primjer, poznata $panjolska kusto-
sica, sukustosica proSlogodiSnjeg Veneci-
janskog bijenala, vrlo idili¢no raspolozena
Rosa Martinez, zapisala je o kustosu:

“Po mojem misljenju kustos bi morao biti:

- polimorfno, ali ne perverzno bice

- neustrasiv istraziva¢ s radarom koji je
sposoban otkrivati gotovo neraspoz-
natljive signale

- diplomat s izbruSenim pregovarackim
sposobnostima

- gerilac usredotocen na poboljSavanje
drustvenih promjena

- ekonomist sposoban prilikom neke raz-
mjene obaviti najbolju kupnju

- terapeut koji moze nekomu pomodi
promijeniti njegovu percepciju teskoca

- “predlagac¢” sposoban pobudivati kriticku
osvijeStenost

- osoba koja je spremna s drugima dijeliti
teSkoce, ali i uspjeh

- bambusov prut, istovremeno snazan i
prilagodljiv, osjetljiv za tokove, no tako
da ga oni odnesu sa sobom.”?°

Nije ni smisleno, a niti potrebno, u de-
talje se baviti Cinjenicom kako ce se takve
osobine teSko naci koherentno izrazene u
jednoj osobi. Uz to, takvim bismo tumace-
njem i Martinezovu vjerojatno uzeli previse
doslovno. 1z njenoga, kao i iz mnogih drugih
slicnih zapisa, mozemo zakljuciti ne samo
to da su odabir i kanoniziranje umjetnosti u
rukama ljudi koji su ocito pretjerano okupi-
rani svime drugim viSe nego samom umjet-
nos$éu, nego na primjer i Cinjenice da su ti
isti ljudi istovremeno posveceni razli¢itim
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interesnim stranama i opcijama koje su jed-
na s drugom u suprotnosti, Sto utjeCe na
njihov izbor i govor. Te Cinjenice uglavnom
nisu predmet njihova kritickoga razmislja-
nja, ¢ak ni onda kad ih neki od njih primi-
jete. Sliéno kao Martinezova, u takvim slu-
Cajevima pribjegavaju postupcima idea-
liziranja odnosa, lijepim rije¢ima i izjavama
koje se moze razumjeti ovako ili onako te
prikazivanju kompromisa kao neke vrsti ne-
izbjeznoga, ustaljenoga nacina kustosova
djelovanja koji se prihvaca kao prihvatljiv i
dobar za sretan ishod iz bilo kakvoga Skrip-
ca. Postupci se sagledavaju kao takvi ¢ak i
ako je njima poljuljana kustosova nezavis-
nost i integritet. Na primjer, Andrea Miller-
Keller tako savjetuje mladima: “Tvoja neza-
visnost je tvoj integritet. Odrzavaj pristojnu
distancu u odnosu prema trgovcima i saku-
pljatima. Uz to mora$ znati odmjeriti prim-
jerene izjave."*

Upravo zato Sto knjiga djeluje tako
nedoradeno kad nam se uz toliku koli¢inu
dvosmislenih i problemati¢nih izjava naj-
znacajnijih protagonista toga podrucja,
nedosljednosti njihova djelovanja i razmis-
lianja vrlo jasno pokazu kao opcéa mijesta,
dobar je primjer nekritickoga pogleda kus-
tosa na sebe same, kao i sklonosti cijele
skupine prikazivanju znatno uljepSane vlas-
tite slike i Cinjeni¢nih odnosa, a ne stvar-
noga stanja. Ba$ zato Sto je knjiga o kojoj
je rije¢ kompendij misli onih koji poznaju
kljuéna vrednovanja, smijernice i kljucne
institucije podruc¢ja suvremene likovne um-
jetnosti, institucije koje nisu neki mali neo-
visni prostori, nego najvece drzavne institu-
cije, najvece miljenice filantropa, s velikim
trgovinama i sli¢nim mjestima, posebno ne-
razumno ili nedosljedno zvuci kada struc-
njaci toga ranga, recimo, masovno razgla-
baju o svom aktivnom druStvenom angaz-
manu i sklonosti marginaliziranim skupina-
ma?? ili kad oznagavaju svoju djelatnost kao
alternativnu, neburzujsku® i tome sli¢no.
Ono $to mozda zvuci vjerojatno kad govori
svaki sam za sebe, u ovom se slu¢aju preo-
brazava u farsu u kojoj glavni sudionici ne
razumiju ili ne Zele razumijeti ni svoje pozi-
cije, a ni to zasto su na njima, da bi na taj
nacin mogli preuzeti punu odgovornost za
svoje djelovanje. Upravo oni izuzetno ¢esto
govore kao da nista ne znaju o tome da je
razgledavanje umjetnosti i sudjelovanje na
otvorenjima i umjetni¢kim dogadajima na
najvisoj razini tradicionalna burzujska zaba-
va i nacin na koji srednji i viSi drustveni sta-
leZ koristi svoje slobodno vrijeme. Pri tome

ne treba zaboraviti da upravo takvu zabavu
financiraju i subvencijama iz zajednickih
sredstava sveukupne populacije nekoga po-
drucja obilno podupiru upravo ti isti sta-
lezi.2* Cini se otitim da neki, odudevljeno
tumacedi svoje marginalne pocetke u alter-
nativnim prostorima,®® zapravo nisu ni pri-
mijetili da su se ve¢ davno nasli na drugoj
strani, u prostorima koji svojim djelovanjem
intenzivno sudjeluju u osiguravanju hege-
monije i u pripovijedanju price mocénih i bo-
gatih. Unato€ sociologiji, koja je izrazito pri-
sutna i u njihovu diskursu i u katalozima,
oCito je da upravo sociologija slobodnoga
vremena ne privlaci dovoljno njihove pozor-
nosti, premda je upravo ona ta koja se bavi
slobodnim vremenom kao podrucjem borbe
izmedu razlicitih skupina i takozvane visoke
umjetnosti i odreduje jasnu povezanost gos-
podarskih i politickih elita nekoga drustva
sa svim onim S$to je u vezi s takvom umijet-
noséu. Nikada se, recimo, uistinu ne pitaju
zbog Cega su tradicionalne burzujske utvr-
de, koje su vrlo Cesto izrazito komercijali-
zirane, a u Cijim su nadzornim odborima
obi¢no najveci kapitalisti nekoga podrucja,
istinski i konkretno zainteresirane bas za
njihovu “beskompromisnu” kriti¢nost i
drustveni angazman.

Upravo prilikom tih operacija odrzava-
nja vlastitoga i drustvenoga “lijepoga” izgle-
da mozemo primijetiti nesto znacajno za pri-
rodu kustoske kriticnosti, a to je da kustosi
prema kriticarima koji se o njima izjasnja-
vaju imaju izrazito povrsinski i neobvezujuc
odnos. Pri tome im je, uz uobicajeno izbje-
gavanje neugodnih tema, opet najviSe od
pomoci Sto radikalnija kritika svega redom
$to je u vezi s umjetnickim sustavom i s
njima samima - iako tu kritiku treba izvesti
tako da se na kraju onaj koji govori izuzme
iz kritiziranoga. Na primjer, ako sociolozi
primjecuju da se nepropusnost izmedu trzis-
noga i institucionalnoga segmenta u umjet-
nosti neprestano smanjuje, no da unatoc
stalnoj raspravi o demokratizaciji, jednakosti
i sliénim temama stvarna struktura modi
ostaje prakti¢no netaknuta i da su pri tome
ne samo privatne, nego i zbirke “kritickin”
kustosa zasnovane onako kao $to su uvijek i
bile zasnovane - rasisticki i u potpunom sug-
lasju s ekonomskom i politickom modi,?
upravo se kustos najbolje razumije u sve to
te zabrinuto kima glavom, no rijetko se nade
netko tko bi takav dogadaj jasno i glasno
potvrdio svojim primjerom.

Problem i jest u tome da se prakti¢no
svi vide kao izuzeci te da dolazi do toga da



takve rezultate, koji im inace mozda cak i
najviSe odgovaraju, zato Sto se istodobno
masovno izuzimaju, na neki nacin pobijajau
kao skupina. Odnosno, zato S$to su svi izu-
zeci te viSe ne potvrduju pravila, i ono Sto
dobivamo od sve te kritike jesu odnosi u
kojima se kritizirana stvar, koja je posve u
podrucju ljudskoga faktora, iznenadno pre-
seli izvan dosega ljudskih ruku. Stvari koje
se dogadaju tako ocito pogresno da ih nije
mogude zanijekati nesmetano se dogadaju i
dalje, bez konkretne krivice i bez konkretnih
krivaca. Kljuéni problem kustoske kritike je
tako da ona u zavrSnoj fazi Cesto djeluje
upravo suprotno od ciljeva koje Kkustosi
sami sebi propisuju i koje im mi propisuje-
mo te da time Cuva status quo i pomaze
¢uvanju onoga $to kritizira.

Ako veé¢ ne odmah na pocetku, ovdje
bismo se konacno morali pozabaviti nekim
posebnim obiljezjima podruc¢ja kustosova
djelovanja, zato Sto to podrucje izrazito ut-
je€e i na njega i na njegov govor. Uz to
bismo se morali poceti baviti njime i onako
kako se u pravilu ne bavimo, tj. kao uobica-
jenom figurom likovnoga polja koji s ostali-
ma sudionicima i suradnicima unutar tog
polja dijeli diskurs i strategije. Ne ¢inimo to
zato da bismo ga izuzeli iz tih odnosa kao
institucionalnog stru¢njaka posvecenog
drugacijoj stvarnosti ili nezavisnog djelatni-
ka okrenutog iskljucivo kritickim idejama.
Isto kao Sto umijetnik ili trgovac, naravno,
ne prodaju samo iz predanosti i ljubavi
prema umjetnosti, premda upravo to
uporno tvrdi za javnost, u slucaju kustosa
takoder treba uzeti u obzir da djeluje na
podrucju u kojem su prikrivanje i uljepSava-
nje stvarnosti, prikrivanje ili bar djelomi¢no
raskrinkavanje stvarnih ciljeva o nekoj
stvari ili projektu, mistificiranje postupaka
djelovanja i slicno, veé tradicionalno stan-
dardni i posve legitimni nacini djelovanja.
Zbog toga o tim postupcima ne govorimo
kao o sankcioniranima, nego kao o nagradi-
vanim strategijama®” koje su posebno
povezane s C¢injenicom da je rije¢ o podruc-
ju koje nema posve uobicajenu ekonomiju,
nego je ona skrivena i zanijekana gdje je to
god moguce. Kustos upravo zbog toga uvi-
jek nastoji pridobiti saveznicke diskurse koji
mu olakSavaju te operacije uljepSavanja i
prikrivanja odredenih du$evnih stanja. Pri
tome bi se i za povezivanje s ljevicarskim
idejama uz plemenite namjere nasli i
drugaciji razlozi o kojima se ne govori jav-
no, pocev od potreba ve¢ spomenute zani-
jekane ekonomije za stalnim izgradivanjem

lijepe fasade koja skriva ekonomsko-propa-
gandne strategije i transakcije takve eko-
nomije do toga da dio umjetnickog sustava
danas dobro Zivi upravo na rac¢un poslova-
nja s izricito “ljevicarski nadahnutom” pro-
pagandnom robom u sustavima koji su veci
od drzavnih i korporacijskih. Razumljivo je
da se u takvih okolnostima visoko cijene
upravo osobe koje svjesno ili nesvjesno®® u
najvecoj mjeri pridonose “lijepom izgledu”
cijeloga podrucja te koje uspijevaju omogu-
¢iti da se svi navedeni poslovi stalno “vrte”
u sve vecem opsegu i bez posebnih zastoja
te bez dezurnoga problematiziranja “ze-
maljskih” elemenata navedenih operacija i
slicnoga. To su osobine koje bi danas tre-
bale odlikovati upravo kustosa. Politicki,
ideoloSki i moralni dosezi suvremenog na-
¢ina postavljanja izlozbi i bavljenja umjet-
no$¢u mogu, zbog zasic¢enosti politizacijom
i kritiziranjem koji se njeguju na svim razi-
nama, ostati u pozadini. Pritom se upravo
ta stalna kriticnost dodatno pokazuje kao
vrlo ucinkovito cjepivo protiv neposrednog
sluzenja ekspanzionisti¢koj vladajucoj ide-
ologiji u umjetnosti u kakvo je, recimo, dos-
pio zapadni mainstream pedesetih godina
pro$loga stoljeéa.?® Naime, u okolnostima u
kojima se cjelovito dogadanje Cini kao pred-
met stalnoga kritickoga promatranja i ref-
leksije, €ini se da su neki segmenti procesa
distribucije umjetnosti mozda premalo
istaknuti, a i izlozbe se postavljaju bez te-
meljitoga promisljanja o tome tko ih i zbog
Cega gura te kakvi su ideoloski ucinci nakon
njihova zavrSetka. U svemu je tome kustos
onaj koji nas usmjerava na to da se u Siro-
kom luku koji izloZzba opisuje koncentriramo
samo na vidljivi dio, tj. samo na “fizicku”
izlozbu.

Dakle, u bavljenje kustosovim govorom
nuzno treba ukljuditi i razinu o kojoj je upra-
vo bilo govora, i to zato Sto ga na takvo
djelovanje i strateSku upotrebu ljevicarskih
sadrzaja usmjerava ve¢ samo likovno polje,
koje u strahu da ce se njegovi gospodarski
i pogonski mehanizmi pokazati u previse
jasnom svjetlu, obilato nagraduje svakoga
tko pridonosi odrzavanju “ugleda” likovne
umjetnosti. A upravo u shizofrenom polju
koje je sve vrijeme u strahu pred raskrinka-
vanjem svojih “ruznih i mracnih” poteza te
u isto vrijeme stvarno puno lijepih Zelja o
pravednom i dobrom, kustos moze biti us-
pjeSan bez mogucnosti provjere svoga go-
vora i bez toga da on bude stvarno primje-
njiv i usmjeren prema ostvarenju pred-
loZenih ideja. Uspjesan je ako je uvjerljiv i

ako svoj rad strukturira tako da ¢im vecem
broju protagonista iz razlicitih podrucja, od
umjetnika i sponzora, trgovaca i politiCara
do javnosti, omoguci da $to nesmetanije sli-
jede svoje vlastite interese.

Ako ved nije vidljivo iz prvoga dijela o
kustoskim Skolama, iz ovog svijetlog, nekri-
ti€nog i reflektiranja nesposobnog kustos-
kog pogleda na vlastitu poziciju potpuno je
jasno kako je tesko da je kustos do zadnje-
ga atoma svoje snage odan sluZenju progre-
sivnim drustvenim promjenama i da ¢emo,
pokusSamo li u njemu stvarno unaprijed tra-
Ziti nekog neovisnog aktivista, biti teSko ra-
zocCarani. Postoji beskonatno mnogo sas-
tavnica koje pokazuju da, postavimo li svoje
razmisljanje na taj nacin, ne samo da po-
greSno razumijemo njegovu poziciju i drust-
venu ulogu, nego i njegova djela i izjave tu-
macimo u pogreSnome svjetlu. TeziSte nje-
gova djelovanja usmjeravamo na pogresnu
stranu i moramo je, unato¢ njegovim uvje-
ravanjima o potpunoj predanosti deklarira-
nim idejama, na kraju pomaknuti prema
samom “producentstvu” i organizaciji izloz-
be-dogadaja koji mu diktiraju i etiku i pona-
Sanje.

Ako su, kao Sto smo u ovom primjeru
pokazali, Skolovanje i odgoj kustosa nami-
jenjeni prvenstveno organizaciji dogadaja te
ako se najvisi zahtjevi postavljaju pred kus-
tosa na toj ravni, dok se kao vidovi pri koji-
ma najlakse i nekaznjeno popusta i prila-
godava pokazuju upravo sadrzaji, dorade-
nost koncepata, izbora i drugih elemenata
postavljanja izlozbe, moramo se baviti nji-
me na toj razini i njegov govor prihvacati
kao govor koji je time uvjetovan. Takoder
moramo prihvatiti i to da e, prije svega za-
to Sto je predan izvodenju samoga dogadaj-
a, sve prilagoditi tom Cinu i da ée zbog toga
za njega, dok mu god pomazemo na tom
putu, medu ostalim, biti posve prihvatljiv i
stalni kompromis, pri kojem se ne vodi ra-
¢una o tome da se stvari rjeSavaju u suprot-
nosti s njegovim deklariranim htijenjima. To
djeluje kao perverzna logika po kojoj se veé
u Skoli, na primjer, istovremeno uci kako
izvlaCiti sredstva od hiperbogatih sponzora i
lijepih sadrzaja, kako tim istim skupinama
oteti snagu i sredstva da bi ona bila Sto pra-
vednije i ravnomjerno rasporedena te kako
manifestativno Sto bolje kritizirati i istovre-
meno ono kritizirano $to unosnije logirati.
Ako ne prije, upravo se nakon takvog Skolo-
vanja mozda stvarna mladenacka zagrija-
nost i angaziranost kandidata za kustosa
preobrazi u stvar strategije i oblika impo-
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tentnog za samu “stvar”. Od toga da kustos
izgubljen u bitci s vremenom za izlozbe
odabire lijepe drustvene, bajkovite teme
zato Sto je to ono Sto se danas trazi ili bar
ono ¢emu se nema Sto prigovoriti, do toga
da prepoznaje da se upravo u negaciji, pre-
vidanju i maskiranju bavljenja dvojnostima
skriva strategija koja je za njega pobjed-
nicka. Prepoznaje to da u postojecim odno-
sima mogu biti najuspjesniji samo oni koji
su tu problemati¢nu dvojnosti u stanju pot-
puno previdjeti®*® i da su takvi u prakti¢-
nome radu najgrabezljiviji, da su uz to
neiskreni, sposobni osigurati najprestiznije
prostore, najvise medijske pozornosti i obi-
lie financijskih sredstava, a da su se isto-
vremeno pak u izlozbeno-manifestativnom
dijelu sposobni pobrinuti za Sto ljepSi um-
jetnicki i politicki dojam, zato Sto su istovre-
meno glasno revolucionarni, politiCki osvi-
jesteni, ali i samokriticni u smislu pokaj-
nickog posipanja pepelom zbog djelovanja
u korumpiranom sustavu. Jednostavna je
¢injenica da neko uvjerenje, ako se prak-
ticno prebaci u opis radnih zadataka neko-
ga poziva - tim prije moze postati iskljucivo
stvar osobne karijeristicke strategije, stvar
iskljucivo pragmati¢noga izbora koji prota-
gonistu osigurava uspjesnost u tom pozivu,
a nije predmet njegove stvarne predanosti
pozivu.®!

Po svemu ¢ime smo se bavili i Sto smo
naveli u ovom tekstu teSko bismo ljevicar-
sku politizaciju umjetnosti mogli odrediti
kao projekt koji je zaduzen za neke stvarne
uc¢inke u suvremenom drustvu kakve zago-
vara ili ¢ak obe¢ava. Mozemo utvrditi da uz
usmjerenost prema javnosti koju u stvar-
nosti ne zanimaju stvarni raspleti kustoskih
prijedloga, i to zato Sto bi u tom slucaju
prije svega morao odustati od konkretnog
dijela vlastitih privilegija, uz snazno optere-
éenu utemeljenost novcem odredenih drus-
tvenih slojeva koji u pravilu uvijek nastoje
prosiriti podrucje svoga djelovanja, a ne
iznaci pravedniji drustveni poredak, i danas
njen klju€ni zagovornik i organizator u svo-
me radu nije ni priblizno uskladen sa sadr-
Zajima koje oglasava. Ako se mozda po-
nesto naivno pitamo je li zbog kustosa i lje-
vi¢arske politizacije u umijetnosti vise jed-
nakosti i pravednosti u svijetu, snazno se
dvoumimo s obzirom na njegovu pozitivnu
ulogu, ako ne zbog toga Sto svom snagom
dodaje uglien na vatru dominantne ideo-
logije (Sto se u njegovom primjeru zapravo
pokazuje kljuénim problemom), a onda
zbog toga S$to na primjer ¢ak i medu poten-

146

cijalnim simpatizerima ljevice pobuduje
skepsu i nepovjerenje prema idejama koje
tako oCito neiskreno njeguje i pobuduje.

Druga Steta, za koju se pokazuje da je
moze vrlo konkretno prouzrociti ljevici i da
bi 0 njoj bilo jako smisleno Sto konkretnije
promisliti i kriticki je vrednovati, jest ta da
u sklopu svoga djelovanja ideje, projekte,
topose, a vise puta jednako tako i Citava
mala gibanja koja izvorno nemaju nista s
umjetnosSéu i koja bi mogla biti reaktivna i
ucinkovita u stvarnome svijetu, seli odatle u
galeriju, na podrucje nadzirane umjetnicke
okoline, ¢ime ih posve izolira iz stvarnoga
zivota. Projekt takve vrste doslovno je “de-
miniran” kad se po¢ne izvoditi u umjetnos-
ti, i to zato Sto se njegova energija umjesto
za dosezanje drustvenih promjena, pocinje
troSiti na natjecanje s drugim umjetnickim
djelima, a njegov se doseg pocne otlitatvati
u drustvenim kronikama i na kulturnim
stranicama u smislu razliCitosti i novosti u
vezi sa stvarima koje su na tom podrucju
bila izloZena prije njega. Nekakva kolateral-
na Steta kustosove aktivnosti je tako i to da
stvari koje bi trebale imati konkretne uloge
u nasim zivotima, koje bi trebale mijenjati
svijet nabolje za sve, upravo na temelju
njega samoga i njegovih postupaka postaju
samo jo$ vlasnistvo i stvar hobija upravo
onih skupina protiv kojih su u stvari usmje-
rene, ugodna razbibriga namijenjena njiho-
vu predahu nakon posla i u danima doko-
lice.

Sa slovenskoga prevela: Anita Peti-Stanti¢

- Beti Zerovc - magistrica povijesti umjet-
nosti, zaposlena kao mladi istraziva¢ na
Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog
fakulteta u Ljubljani. Kao istrazivac i pisac
bavi se likovnom umijetnoséu posljednjih
150 godina, posebno institucionalizacijom
umjetnosti, istrazivanjem nacina njene
ukljucenosti u drustvo i njegovu ideologiju,
traZzenjem konkretnih ucinaka njenoga pos-
tojanja i pojavljivanja i slicnim temama.
Priprema knjigu u kojoj se bavi kustosima i
njihovom ulogom i znacenjem prilikom
razvoja suvremene umjetnosti. U zemlji i
inozemstvu redovito objavljuje od 1996.
godine. Godine 2002. je iziSla njena prva
knjiga na slovenskom jeziku Rihard Jakopic¢
- Umetnik in strateg.



Takvo je imenovanje nekakva gruba generalizacija
trenutnoga stanja. Po logici tradicionalne politicke
podjele na ljevicu i desnicu ono je obiljezeno kao
ljevicarsko. To je tako i zato $to upravo kustosi svo-
jim pogledima tendiraju nalijevo u tolikoj mjeri da
bismo ¢ak mogli reci da je kustos u pravilu ljevicar.
(Problem kojim se bavimo u ovom tekstu mogli
bismo postaviti i ponesto drugacije: kako i zasto se
lievicarstvo, u vrijeme kad ono doista nuzno bas i
ne predstavlja nesto vazno, uopée uklapa u stan-
dardan opis kustosova posla, a time onda na tom
podrucju moZe postati i iskljucivom stvari osobne
karijeristicke strategije.)

Vrlo glasan zagovornik takvih posebnih
“mogucnosti” umjetnickoga podrucja je, recimo,
vrlo uspjesan kustos Charles Esche koji je, medu
ostalim, sukustos proSlogodi$njeg istambulskog
bijenala. Takvi su i mnogi suvremeni “predavacki
ljevicari”. Takav je, na primjer, danas vrlo
popularni Brian Holmes. Oni su u biti tijesno
povezani s kustosima pa za Sirenje svoje misli
upotrebljavaju umjetnicku infrastrukturu kojom
raspolazu upravo kustosi, tj. kataloge izlozbi,
simpozije 0 umjetnosti, predavanja u galerijama,

te jako podupiru politizaciju umjetnosti. Holmesa
posebno spominjem zato $to kao revolucionami
medij koji nam omogucuje da vidimo, spoznamo i
razumijemo - onako kako je to prije omogucavalo
umjetnicko djelo - on sada tumaci samu izlozbu.
Ona bi trebala svojoj javnosti govoriti nesto
konkretno o mijeSanju povijesnih, kulturnih i
ekonomskih odnosa unutar kojih umjetnicka djela
nastaju i unutar kojih su interpretirana. Uz to bi tre-
bala konkretno “pomagati posjetitelju da bolje razu-
mije politicku bit konflikta u dana$njem svijetu”, da
preispita odnose gospodarske globalizacije i kultur-
ne razmjene i slicno.

BRIAN HOLMES, Hieroglyphs of the Future; art &
politics in a networked era, WHW, Arkzin,
Pariz/Zagreb 2002./2003., 41.

U takvim se gledistima slaze s kustosima koji upra-
vo na taj nacin raspravljaju o izlozbi kao o mediju
koji nije opterecen konkretnim uvjetima svoga nas-
tanka.

U tom bi smislu katalog izlozbe zasluzio posebnu
analizu. Katalog uz izlozbe suvremene umjetnosti u
pravilu u cijelosti koncipira kustos te je on, umjesto
predstavljanja umjetnickih djela i umjetnika
prikazanih na izlozbi, sve eSce neka iskaznica,
demonstracija kustosove politicke svijesti, usmje-
renja, ideja... Uz to se zamjecuje porast kolicine
materijala koji se tiska uz izlozbu - iz jednog katalo-
ga koji je postojao uz izlozbu sada ih moZze biti i
vise. Zato je najvaznija promjena na tom podrucju
upravo razumijevanje kataloga kao nekakvoga
smislenoga nosioca progresivne i kriticne misli. Na
primjer, u katalogu (koji pokriva istovremeno sedam
izlozbi) pod naslovom Who if not we should at least
try to imagine future of all this? mozemo procitati
konkretno odusevljeno objasnjenje da nam nude na
¢itanje mnostvo tekstova zato Sto vjeruju da

kreativna i kriticka misao moze biti okvir za
konkretno politicko sudjelovanje, zato Sto se nadaju
da ¢e potaknuti Zivu raspravu o najrazlicitijim
temama itd.

JILL WINDER, Introduction to the New Texts, u: Who
if not we should at least try to imagine future of all
this?; 7 episodes on (ex)changing Europe, (ur).
Maria Hlavajova, Jill Winder, Artimo, Amsterdam,
2004. /rk./, 149.

U takvom se razmisljanju radi o teSkom nerazumi-
jevanju samoga medija - izlozbenoga kataloga, a
posebno njegovoga Citateljstva, pri cemu se autori
ne pitaju dovoljno kome se uopce obracaju, u kome
bi Zeljeli potaknuti sve ti lijepe procese i promjene i
da li izlozbeni katalog uopce dolazi do onih o kojima
oni razmisljaju, a uz to imaju li ti dovoljno vremena
da ga procitaju barem polovicu. Cini se da
razmisljanje kustosa premalo odvaguje drugacije
ucinke toga djelovanja, ak i one koji su suprotni
njihovim namjerama, zato $to se oni objavljivanjem
svih mogucih politickih i “revolucionarnih” tekstova
u izlozbenim katalozima, stvarno nauspjesnije Sto
se uopée moze, otuduju od Zivota. To je tako zato
Sto ih se zatvara u knjige koje i tako nitko ne Cita,
zato §to te knjige nisu namijenjene Citanju nego,
kao $to pokazuje vec i njihov dizajn i format, lista-
nju. Zbog toga se kao modna dekoracija nastanjuju
na policama onih koji ne Zele takve promjene koje
bi ih velicale, provocirale i obecavale.

Ti zahtjevi nisu, naravno, nikada izrazeni kao
neposredni kustosovi zahtjevi, nego kao njegova
nesebicna borba za opstanak umjetnosti i preZivlja-
vanje umjetnika; danas, kad je umjetnost tako
vazna, mozda ak i preZivljavanje cijeloga drustva.
Mozda mozemo gledati na taj fenomen kao na
jedan od nacina na koje se ljevica opcenito seli iz
stvarnoga zivota u nekakve rezervate ili umjetnicka
“uzgajalista”. Na primjer, ne njeguje li se vrlo
uspjesno ljevica upravo iza vrata kampusa, u inace
redovito izrazito kapitalistickim, neslobodnim
Sjedinjenim Americkim Drzavama?

Zakljucke izvodimo na temelju njihovih materijala
za predstavljanje i tekstova o toj temi koje su do
sada napisali, osobito oni koji su bili ukljuceni u ta
Skolovanja, na temelju intervjua i razgovora sa stu-
dentima i profesorima razli¢itih takvih programa i
sliéno, kao i na temelju detaljnijega pregleda jedno-
ga od takvih programa. Rijec je o programu iz
godine 2002. vrlo popularnoga nizozemskoga $kolo-
vanja za kustosa suvremene umjetnosti koje svako
lieto izvodi Centar za suvremenu umjetnost
Stichting De Appel u Amsterdamu. Podatke i
najraznovrsnije materijale vezane uz taj studijski
program u velikoj mjeri mi je ljubazno posredovala
NataSa Petresin.

Oslonimo li se na gornji primjer, tomu u prilog govo-
re, medu ostalim, njihov izbor mainstreame izlozbi
koje su odabrali za detaljniju obradu, kao i sam
nacin ucenja kustoske prakse, pri cemu slusatelje
usmjeravaju na djelovanje “po propisima”, kakvo
danas izvode, ili bar pokusavaju izvoditi, sve

suvremene mainstreame likovne institucije. Ne radi
se, dakle, o drugacijim, alternativnim praksama,
nego o dosezanju $to vise razine u skladu s posto-
jecim standardima. Tako obrazovan slusatelj doista
je dobitak za svaku instituciju, i to zasigurno ne
zato Sto je tako jako druStveno angaziran ili nesto
tomu nalik, nego zato Sto ¢e sa sobom u instituciju
donijeti vec uspostavljene veze, Sto ¢e se znati
pobrinuti za uspjeSnost i medijsku pokrivenost pro-
jekata, privuci eminentne sponzore i sve zajedno
Sto je ljepSe moguce zaviti u trenutno najmoderniji
celofan. U De Applu su vrlo ponosni na to da njihovi
slusatelji stvarno dobivaju najprestiznije poslove na
likovnom podrucju. To znamo iz njihova internetsko-
ga predstavljanja, gdje su iznimno detaljno pred-
stavljene karijere njihovih bivsih ucenika.
http://www.museumserver.nl/deappel/english/cura-
toria/mainhtm.

Medu istinski i medunarodno utjecajne reference
doista se ubrajaju samo neke zapadne Skole kakve
su, na primjer, americki kustoski program na
koledzu Bard, ve¢ spomenuti de Appel ili Magazin u
Grenobleu, tako da je navodenje Skole za kustose u
Ljubljani ili Skole de Appel u Zivotopisu kustosa
posve druga stvar. Programi su, dakako, slicni, ¢ak
toliko da podruznice Skola za kustose koje se ne
nalaze na Zapadu najlakSe ostvaruju svoju
uspjesnost ako su Sto vise nalik svojim
zapadnjackim sestrama.

Za potomke su je, recimo, opisali Rainer Ganahl i
Pier Luigi Tazzi, koji to navodi ¢ak kao jedan od
razloga zbog kojih je napustio taj posao.

RAINER GANAHL, When attitudes become - curat-
ing, u: Pier Luigi Tazzi, A Short Report on My Former
Involvement in Raising Little Monsters, Manifesta
Jurnal, br. 4., 2004., 43 i 16.-17. Mozda bi i izbjegli
tu neugodnu crtu da nije toliko o€ita, da bi vec i
drugi svladali neugodu njezina isticanja.

Jasno je da to nije jedini uvjet za uspjeh kusosa,
premda je ¢injenica da u takvoj podieli i u takvom
nacinu rada u kakav je uvucen kustos, velik dio
njegove uspjesnosti osigurava upravo pravilno pozi-
cioniranje u odnosu prema ostalim suigracima i
nekim drugim ¢imbenicima. Mogucnosti uspjeha i
ostvarivanje koristi odredenom protagonistu prido-
nosi povezivanje s uspjeSnima, s onima koji imaju
visoku reputaciju (s takvim institucijama, umjetni-
cima, drugim kustosima itd.). Upravo to povezivanje
potvrduje onoga koji se povezuje, posvecuje ga,
omogucuje mu status i osigurava mu da oni
“uspjesnici” s kojima se on povezuje poznaju svoj
posao u svakom pogledu. Po Mengeru, koji je anali-
zirao takve veze na podrucju umjetnosti, to osobito
znaci da takvi pojedinci kontroliraju trojnu vezu
savoir - savoir faire - savoir étre. PIERRE-MICHEL
MENGER, Portrait de I'artiste en travailleur;
Méthamorphoses du capitalisme, Seuil in La
République des Idées, 2002., 41.-45., 81.

ViSe o toj temi, njezinoj povezanosti s ekonomijom,
kao i o povijesti takvoga povezivanja na podrucju
umjetnosti, o razlozima za njega itd.
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RICHARD E. CAVES, Creative Industries; Contracts
beween Art and Commerce, Harvard University
Press, Cambridge Mass., London 2000.
http://www.museumserver.nl/deappel/english/cura-
tiorial/mainhtm, str. 2

Za pitanja autonomije u umjetnosti i pitanje
razli¢itih inklinacija pojedinacnim protagonista u
vezi s tim PIERRE BOURDIEU, The Rules of Art;
Genesis and Structure of the Literary Field, Polity
Press, Cambridge, 1996., u: Pierre Bourdieu, Na
televiziji, Krtina, Ljubljana, 2001. Posljednje djelo
isticem upravo zbog analize konkretnih pritisaka
koje na druga polja, kakvo je umjetnost, danas
moze izvoditi neko drugo polje, kakvo je medijsko
polje.

Da ne bismo otisli predaleko od zacrtane teme,
samo u fusnoti dodajemo da se Cini kako se upravo
medu kustosima najviSe gubi i napusta trazenje i
teznja za autonomnoS$cu likovnoga polja prema
kojem bi inace cjelovito polje stalno tezilo kao
prema nekom svojem idealnom stanju. Kustos je
izuzetno duboko ukljucen u promjene do kojih dolazi
prilikom razvoja suvremene likovne umjetnosti
upravo na razini njezina pomicanja - od nastajanja
u uskom krugu umjetnika i najposvecenijih
potrosaca, do toga da je ta umjetnost vec¢ na
samom pocetku zanimljiva za bezosjecajne finan-
cijere kao Sto su multinacionalne korporacije, kao i
da moze biti uspjeSan entertainment za Siroke
drustvene slojeve.

Taj problem nije kljucan za ovu raspravu, zato ga se
doticem samo ukratko. Inace je fenomen da umjet-
nost u “umjetnosti” dolazi na red tek nakon svih
mogucih drugih postavki, vrijedan posebne
pozornosti.

Na primjer, u De Applovom godi$njaku iz 2002. su
pored Cetiriju sluSatelja koji su studirali povijest
umjetnosti (bar kao B smjer) bili upisani i po jedan
diplomant politickih znanosti i grafickoga oblikova-
nja.

U naSem konkretnom primjeru to zakljucujemo na
temelju kolegija koje je De Appel izvodio u godini
2002. kao $to su Mulitkulturalizam i umjetnost i
Estetika i suvremena umjetnost, koji je, sudeci po
skripti, unato¢ svome imenu bio zamisljen i izvoden
vrlo sliéno prvome kolegiju. Te je godine izbor tek-
stova bio prije svega u znaku documenta 11. Inace
snagu toga trenda politizacije iskazuju silabusi ili
popisi kolegija na vecini kustoskih Skola.

Glasoviti je primjer takvoga povezivanja s dobrim
namjerama i negativnim ucincima bila izlozba
Magiciens de la Terre francuskoga kustosa Jeana-
Huberta Martina. Tu izlozbu danas zbog neokoloni-
jalizma ogorceno kritiziraju i mnogi kustosi.

words of wisdom; a curator’s vade mecum on con-
temporary art, (ur.) Carin Kuoni, ICI, New York,
2001. (odatle Words of Wisdom). S urednicke
strane kustosi su dobili nekakva neobavezna pita-
nja kojih su se piSuci drzali ili ih se nisu drzali.
Citiranje sam donekle pojednostavila; prilikom
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svakog citiranja iz toga djela navodim i nekoliko
primjera kao ilustraciju, premda je u pravilu prim-
jera za svaku od obradenih izjava joS mnogo vise.
R. BLOCK (bilj. 18), 28, J. FARVER (bil}. 18), 59.-
61., T. GOLDEN (bilj. 18), 73.-74., A. MILLER-
KELLER (bilj. 18), 116., P. SCHIMMEL (bilj. 18),
150.-152. itd.

R. MARTINEZ (bilj. 18), 111-112.

A. MILLER-KELLER (bilj. 18), 116.

B. CURIGER (bilj. 18), 43.-44., D. ELLIOTT (bilj. 18),
54.-55., F. MORIN (bilj. 18), 121, Sevéik (bilj. 18),
153.-154. itd.

C. BASUALDO (bilj. 18), 26.-27., B. CURIGER (bilj.
18), 44. itd.

Drugi vazan izvor financiranja umjetnosti je poseb-
na filantropija za koju je Francie Ostrower u studiji
koja je nastala na podlozi istrazivanja snazno
razvijene americke filantropije, opet jasno pokazala
kako nije rije¢ o nekakvom altruistickom, bezinte-
resnom darivanju novca, nego o ljudskoj djelatnosti
koja se provodi zato da se dobije nesto nazad. Rije¢
je o djelatnosti koja donosi stvarnu, jasno, prije
svega statusnu, korist. Autorica oznacava
filantropiju kao integralni i odredujuci element elitne
kulture. Ona je znak pripadnosti odredenom
visokom druStvenom razredu, a time Sto predstavlja
vazan drustveno ograni¢avajuci faktor priodnosi
definiranju kulturnih i odrzavanju organizacijskih
granica elitnoga Zivota. Ona je jedan od nacina na
koje drustvo ostvaruje povezanost unutar sebe
omogucujuci koheziju elitnih skupina i kreaciju
homogenoga elitnoga okolisa.

FRANCIE OSTROWER, Why the Wealthy Give. The
Culture of Elite Philantropy, Princeton university
press, Princeton, 1995., 6. Medu svim oblicima
filantropije upravo je financiranje kulture posebno
omiljen i cest oblik filantropske djelatnosti, i to zbog
toga Sto najsnaznije povezuje najbogatije i
najmocnije elite. Ona uziva najvisi status, najocitije
pridonosi specificnom Zivotnom stilu (lifestyle) i
nudi najvise mogucnosti susreta koji rezultiraju
uspostavljanjem drustvenih veza i njihovim
utvrdivanjem.

FRANCIE OSTROWER (bilj. 24), 40. i dalje.

Op. cit. Words of Wisdom: D. ELLIOTT, 53.-55., J.
FARVER, 60, S. SOLLINS, 159.-161. itd.

Vrlo konkretne i dobro utemeljene studije koje, na
primjer, u suprotnosti s biranim rije¢ima o
demokratizaciji odnosa u umjetnosti, ukazuju na
praktiéno potpunu staticnost u odnosima moci na
tom podrucju, moZemo naci u francuskoj sociologiji
umijetnosti. U tom je smislu izvanredno poucna

Queminova studija L art contemporain international:

entre les institutions et le marché nastala kao ana-
liza odnosa zbog kojih je Francuska u proteklom
stoljecu izgubila vodece mjesto na podruciju
suvremene umjetnosti, makar i kao pokusaj traze-
nja pomagala koja bi joj vratila nekadaSnje najvise
mjesto i slavu. Uz takvo neromanticno, vrlo
konkretno i ne potpuno politicki korektno postav-
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ljanje problema, jasno je da se brzo pokaze i tko su
“stvarni” sudionici u tom poslu na koje treba
racunati, tko su oni koji imaju mo¢ konstantno
provoditi svoju volju, a tko su ostali. U takvim se
studijama jasno pokazuje da je svjetska suvremena
umjetnost ve¢ desetljecima domena uvijek iste
nekolicine bogatih zapadnih drZava. Vidi: ALAIN
QUEMIN, L’art contemporain international: entre les
institutions et le marché (Le rapport disparu), (ur.)
Jacqueline Chambon, Artprice, Nimes, 2002.
RAYMONDE MOULIN, The French Art Market: a
Sociological View, Rutgers University Press, New
Brunswick, London, 1987., 3-6. Moulin u uvodu
opSirnije tumaci i specificne teSkoce istrazivaca na
likovnom podrucju upravo zbog posebnog odnosa
njegovih protagonista prema stvarnosti.

Svojevrsna ironija je da “lijepoj fasadi” pridonose
“oba kustosa”; i onaj koji je stvarno predan
druStvenom angazmanu te koji pokuSava
uspostavljati nove modele djelovanja, kao i onaj koji
paktiranje s ljevicom smatra iskljucivo kao stvar
vlastite karijeristicke strategije.

Ciljam na zdravu logiku, na osnovi koje se Cini da
¢e se suvremena umjetnost upravo zbog svoje
kriticke prirode i poznavanja ideoloSkih mehaniza-
ma, uspjeti liSiti negativnih posljedica svoga
“pojavljivanja i bivanja” (npr. sudjelovanja u
povecavanju drustvenih razlika i nejednakosti, u
kolonizaciji, aktivnostima u korist kapitalistickoga
sustava itd.), za razliku od, recimo, poslijeratne
apstrakcije koja je nije imala i koja je odbacivala
kriticki diskurs takve vrste i samorefleksiju, kako se
¢ini gotovo htijuci, postala medu ostalim ¢ak hlad-
noratovskim oruzjem.

Previdjeti u oba znacenja: da najprije previde, pa
¢ak i ako stvar jasno vide, a potom da je zbog
vlastitih interesa opet previde, ak u tolikoj mjeri da
je zanemare. Doista uspjesni, naime, ne mogu biti
oni koji tu dvojnost zapravo ne primjecuju ili je
slabo vide, zato $to ni u radnom procesu ne bi bili
sposobni osiguravati kriticni, “osvijesteni” diskurs
potreban za uspjeh.

Na primjer, Richard Flood misli da od kusosa u nje-
govoj karijeri “Svaka izlozba zahtijeva drugaciju
reakciju - neke zahtijevaju entrepreneursku
poduzetnost, dok druge traze franjevacku skrom-
nost.” RICHARD FLOOD, Questions Re: Internship,
Manifesta Jurnal, br. 4., 2004, 90.-91. Sudeci i po
takvim izjavama, za kustosa skromnost, neovis-
nost, integritet, ljevicarska uvjerenja ili entrepre-
neurska poduzetnost nisu stvar opéega ljudskoga
stava, karakteristicna usmjerenost cjelovitoga djelo
vanja, nazora i postojanja neke osobe, nego nesto
¢ime se kustos opremi po potrebi. “Opremi po
potrebi” kaZem zato Sto se pri tome ocito ne radi o
unutra$njem previranju u njemu, jer bi inace dobi-
vao napade etike, skromnosti ili moraliziranja koji bi
ga, na primjer, ometali u poslu. Sve je to vec¢ posta-
lo sredstvo koje kustos upotrijebi posve racionalno i
planirano ako projekt to trazi.



