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Reljef s prikazom hrvatskoga kralja na
prijestolju i dva prateÊa lika koji i da-

nas resi krsni zdenac splitske krstionice
jedan je od najvaænijih spomenika kiparstva
iz vremena hrvatske srednjovjekovne dræa-
ve. No, premda je to djelo tijekom zadnjih
sto pedeset godina bilo predmetom interesa
mnogih domaÊih i stranih istraæivaËa - pov-
jesniËara umjetnosti, povjesniËara i arhe-
ologa (I. KukuljeviÊ - Sakcinski, F. BuliÊ, Lj.
Karaman, F. ©iπiÊ, E. Dyggve, G. Novak, I.
Petricioli, N. KlaiÊ, M. Prelog, J. Belama-
riÊ...) te iako su mu posveÊene mnoge
znanstvene studije, u struËnim krugovima
sve do danas nije postignut konsensus niti
oko jednog pitanja πto ih to djelo pred nas
postavlja. Uzroke takva stanja vjerojatno
valja traæiti u ispolitiziranim, neobjektivnim,
a katkad i iskreno naivnim promiπljanjima
istraæivaËa koja odlikuju starije, te u pukim

opredjeljivanjima za neka od tih ranijih sta-
jaliπta koja odlikuju novije razdoblje njego-
va istraæivanja.
Stoga monografska studija Reljef kralja
Petra Kreπimira IV. iz pera prof. dr. Igora
FiskoviÊa, jednog od ponajboljih pozna-
vatelja hrvatske srednjovjekovne umjetnos-
ti, napose kiparstva, predstavlja dugo
oËekivanu sintezu u kojoj su sabrane i kri-
tiËki valorizirane sve bitne dosadaπnje spoz-
naje te izneseni rezultati njegovih viπegodiπ-
njih istraæivanja tog jedinstvenog ostvarenja
europskog ranoromaniËkog kiparstva. 
ObrazlaæuÊi svoja razmiπljanja i zakljuËke,
FiskoviÊ se tek ponekad sluæi konvencional-
nim linearnim argumentima, nastojeÊi Ëeπ-
Êe oslikati opÊe duhovno i osobito politiËko
ozraËje vremena, iz Ëega proizlaze naznake
o moguÊim i vjerojatnim znaËenjima ne od-
veÊ brojnih poznatih nam Ëinjenica.
UsporeujuÊi reljef iz splitske krstionice s
gotovo jednako toliko glasovitim ploËama
oltarne pregrade iz Crkve sv. Nediljice u
Zadru, koje bi mogle biti rad iste kiparske
radionice, FiskoviÊ upozorava da lik na pri-
jestolju sa splitskoga reljefa nema aureolu
koju imaju sve svete osobe prikazane na
zadarskim reljefima. Autor smatra da u
splitskom sluËaju ne moæe biti govora ni o
prikazu nekog sveca, ni o prikazu Krista,
kako se to u posljednjih stotinjak godina,
joπ od don Frane BuliÊa, Ëesto pogreπno
mislilo. Ostali atributi koji odreuju taj lik -
kruna te kugla u lijevoj ruci - tipiËne su
vladarske insignije, u koje se ponekad ubra-
ja i kriæ πto ga kralj dræi u uzdignutoj desni-
ci. Istodobni prikaz kugle (simbol vlasniπtva
nad zemljom) i kriæa u kraljevim rukama
viπestruko je simboliËan: odnosi se na vla-
darsku funkciju, koja objedinjuje sveto
(vladarsko poslanje) i profano (njegovu ze-
maljsku vlast), na savezniπtvo izmeu
Regnuma (kraljevske vlasti) i Sacerdotiuma
(Crkve), o Ëemu je ovisila politiËka stabil-
nost i prosperitet europskih srednjovjekov-
nih druπtava.
Za razliku od mnogih autora koji su baveÊi
se reljefom iz splitske krstionice tek usput-
no doticali problem likova prikazanih uz
kralja na prijestolju, FiskoviÊ im, zbog nji-

hove vaænosti za razumijevanje cjeline, po-
sveÊuje mnogo veÊu pozornost, osobito liku
koji stoji uz kraljevu desnicu. Autor smatra
da predmet koji je taj lik prvotno dræao ob-
jema rukama, a koji je naknadno otklesan i
tako izbrisan iz povijesnog pamÊenja, nije
mogao biti maË, kako se to sve donedavna
mislilo, veÊ rotulus (svitak) - na πto upuÊu-
ju fotografije detalja reljefa snimljene
iskosa. SliËne likovne sheme, koje ukljuËu-
ju lik sa svitkom u rukama, nisu bile rijetke
u ondaπnjoj europskoj umjetnosti i
uglavnom su se odnosile na dodjeljivanje
privilegija, zakona, povlastica, sklapanje
saveza i dr., pri Ëemu je nadmoÊniji lik
(ovdje kralj na prijestolju) redovito bio
naruËitelj ili bar isplatitelj samoga djela.
FiskoviÊ otklesivanje tj. brisanje rotulusa
povezuje s veÊ davno zamijeÊenim brisanjem
natpisa koji je bio uklesan u traci smjeπtenoj
izmeu figurativnoga prikaza i pleternog orna-
menta na vrhu reljefa. Ako su se u tom nat-
pisu doista nalazile i rijeËi …LEGEM …
DAT…, kako su to mislili neki raniji istraæi-
vaËi, ta bi Ëinjenica u sklopu FiskoviÊeve teze
o prikazu izdavanja zakona zauzela mjesto
konaËnoga dokaza. »in otklesivanja natpisa i
svitka vaæan je i stoga πto pokazuje da je
prvotni smisao reljefa bilo ovjekovjeËenje
nekog konkretnog povijesnog dogaaja koji se
kasnije, meutim, pokuπao izbrisati iz kolek-
tivnoga pamÊenja njegovih suvremenika.
Dalje, taj Ëin govori u prilog spomenutoj
FiskoviÊevoj tezi o prikazu svjetovnog vladara,
jer se u ono doba zacijelo nitko ne bi usudio
toliko naprasno intervenirati na spomeniku
koji prikazuje samog Isusa.
TragajuÊi za moguÊim kompozicijskim i
ikonografskim uzorima djelu, FiskoviÊ je po-
duzeo nekoliko studijskih putovanja u
inozemstvo, tijekom kojih je zapazio niz blis-
kosti izmeu splitskoga reljefa i njemu suvre-
menog slikarstva minijature s podruËja juæno-
talijanskog beneventskoga vojvodstva. Najiz-
razitije veze s reljefom uoËio je meu ilumini-
ranim kodeksima poznatim pod nazivom
Leges Langobardorum te meu likovnim
prikazima na eksultetima - svicima na kojima
su se uz tekst nerijetko nalazili prikazi svje-
tovnog vladara. Oni su bili izlagani ispred

sve πto smo htjeli
znati o reljefu 
petra kreπimira IV.
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kralja. FiskoviÊ misli da zapuπtanje Bazilike
sv. Petra i Mojsija zapoËinje veÊ za Zvonimi-
ra, πto bi onda oËitovalo i opÊi ton njegovih
odnosa prema uspomenama kneæevsko -
kraljevske dinastije TrpimiroviÊa. Po dolasku
ArpadoviÊa na hrvatsko prijestolje, bazilika je
posve zapuπtena i s vremenom pretvorena u
“kamenolom” za graevinske aktivnosti koje
su tijekom zrelog srednjeg vijeka poduzimali
splitski nadbiskupi. SliËna je sudbina zadesi-
la i dio ploËa iz oltarne pregrade te crkve koje
su iz Solina prenesene u Split u svrhu podi-
zanja krsnog zdenca gradske krstionice, gdje
se nalaze i danas.
»ak i u hrvatskim strukovnim krugovima veÊ
se viπe od stotinu godina ponavlja pitanje je
li Hrvatska jedanaestog stoljeÊa doista bila
toliko politiËki samosvojna i samosvijesna te
likovno i kulturno zrela sredina da je na nje-
zinu tlu mogao nastati ovako monumentalan
mramorni spomenik svjetovnom vladaru. Pi-
tanje je tim vaænije uzme li se u obzir kako bi
potvrdan odgovor morao rezultirati spozna-
jom da je rijeË o jedinstvenom ostvarenju
europske ranoromaniËke skulpture.
U potrazi za odgovorom na to i druga srodna
pitanja, FiskoviÊ je proveo istraæivanje temelji-
tije i obuhvatnije od prethodnika, sabravπi
svoje rezultate u djelu kojem je dodijeljena
Strossmayerova nagrada zasluæeno donijela
epitet najboljeg znanstveno-izdavaËkog pot-
hvata na podruËju humanistiËkih znanosti u
protekloj godini. Iako i ovako temeljita studija
neka pitanja i dalje ostavlja otvorenima, Fis-
koviÊev nas je rad bitno pribliæio konaËnoj kri-
tiËkoj valorizaciji reljefa Petra Kreπimira IV.
Stoga zbunjuje i Ëudi πto je izdavaË tako vaæan
znanstveni rad propustio popratiti barem
kraÊim saæetkom na nekom od svjetskih jezi-
ka, osobito kad je poznato da je, unatoË izu-
zetnoj likovnoj vrijednosti, Kreπimirov reljef u
meunarodnim strukovnim krugovima i dosad
nerijetko bio previan ili zaobilaæen.
Ako veÊ ne prevoenjem cijele studije, taj bi
se propust moglo ispraviti njezinim objavlji-
vanjem u saæetijoj formi, primjerice na
engleskom ili njemaËkom jeziku, ËineÊi je
tako dostupnom i inozemnoj znanstvenoj i
kulturnoj javnosti. 

≥ Ante VrankoviÊ

oltara, pa tako svojim smjeπtajem i funkcijom
potvruju veze sa splitskim reljefom, koji se
izvorno nalazio u sklopu oltarne pregrade -
neizostavnog dijela sakralnog inventara
tadaπnjih hrvatskih crkava.
Osobito je zanimljiv i znaËajan skup Fisko-
viÊevih otkriÊa koja pokazuju kako splitsko-
ga vladara valja identificirati s hrvatskim
kraljem Petrom Kreπimirom IV. (1058. -
1074.). Nakon πto je konzultirao relevantne
povijesne izvore za jedanaesto stoljeÊe,
autor je reljef smjestio u kontekst velike
crkvene reforme, Ëiji je jedan od najvaænijih
ciljeva bilo osamostaljivanje Crkve od svje-
tovnih vlasti. 
Osim kraljeva savezniπtva s papinstvom, Ëije
je interese na naπem tlu zastupao  nadbiskup
Lovre (utemeljena na uzajamnim interesima
dræave i Crkve), joπ jedna vaæna indicija
ukazuje da na reljefu iz splitske krstionice
valja prepoznati upravo lik Petra Kreπimira
IV. RijeË je o prikazu toga kralja na njegovu
peËatu iz 1069. godine koji je, kako kom-
pozicijski, tako i ikonografski, gotovo iden-
tiËan prikazu kralja iz splitske krstionice, na
πto su upozoravali joπ Karaman i ©iπiÊ.
Svoju iscrpnu studiju FiskoviÊ zakljuËuje
dovodeÊi u vezu zagonetni Kreπimirov nes-
tanak s hrvatskoga prijestolja sa spomenutim
brisanjem natpisa i svitka s njegova reljefa
koji se prvotno, prema svemu sudeÊi, nalazio
u sklopu oltarne pregrade solinske Bazilike
sv. Petra i Mojsija. Uzrok takvih povijesnih
zbivanja moglo je biti Kreπimirovo inzistiranje
na neovisnosti Hrvatske, πto se nije svialo
novome papi Grguru VII. (1073. - 1085.), jer
nije odgovaralo njegovoj politici nametanja
vazalnih odnosa na koje Kreπimir nije pris-
tajao. Zato je on moæda, po Grgurovim uputa-
ma, bio uklonjen, a na njegovo je mjesto
uskoro doπao Dmitar Zvonimir (1075. -
1089.), neizravni nasljednik prijestolja
TrpimiroviÊa kojemu je Rim odmah namet-
nuo tijesne, vazalne odnose. Vjerojatno je
upravo u sklopu priprema za glasovitu Zvoni-
mirovu krunidbu u Bazilici sv. Petra i Mojsija
poËetkom listopada 1075. s Kreπimirova re-
ljefa otklesan natpis i svitak, Ëime se nasto-
jalo izbrisati sjeÊanje na tog, kako mnogi naπi
historiËari istiËu, najznamenitijeg hrvatskoga

Usprkos snaænoj karizmi Josepha
Beuysa i utjecaju koji je joπ za æivota

izvrπio na tijek suvremene umjetnosti, kao i
opseænoj literaturi koja je ostala za njim,
Dossier Beuys prvo je veÊe hrvatsko izdanje
koje mu je posveÊeno. Tekstovi o njemu do
sada su se pojavljivali u Ëasopisu
Quorum, a meu rijetkim konkretnijim
doticajima  s njegovim djelom posljed-
nji je bio 1997. godine, kada je u Galeriji
Zvonimir prireena izloæba Beuysovih djela
iz zbirke Lucrezia De Domizio Durini,
naslovljena Znakovi komunikacije. Tom je
prilikom, preuzimajuÊi zadaÊu  prenoπenja i
πirenja Beuysove misli, barunica Durini
odræala predavanje Obrana prirode: o dru-
goj fazi Beuysova djelovanja. 
»etrnaest godina nakon njegove smrti ug-
ledni povjesniËar umjetnosti Jerko Denegri
sakupio je relevantne tekstove, obuhvaÊa-
juÊi sve faze i oblike njegova stvaralaπtva
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