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Cetiri slike
zagreba

Tijekom proSle godine u knjizarama smo se
mogli susresti sa Cetiri nove knjige koje,
svaka na svoj nacin, problematiziraju i
oslikavaju Zagreb. Sve ih treba promatrati
kao djela nastala iz ljubavi prema Zagrebu,
u spomen oc€uvanju njegove, a posredno i
hrvatske kulturne bastine. PolaziSna toCka
autorskih promisljanja o Zagrebu (bez obzi-
ra o kojem se povijesnom razdoblju radilo),
jest inzistiranje na kvaliteti i kontinuitetu
kulturno-umijetni¢ko-urbanog identiteta Za-
greba, a kojem je preduvjet bio gospodarski
i druStveni kontekst. Posebnu dimenziju
tekstovima ne daju iskljuéivo znanstvene
interpretacije i faktografski podaci, vec
upravo podaci koji su u suodnosu s danas-
njim stanjem, u kojima autori prepoznaju
krizu kontinuiteta (tradicije urbanizma,
pejzazne kulture i kulture stanovanja) te
negaciju bastine, odnosno slabljenje auten-
ticnog koda koje se intenzivira u posljed-
njem desetljecu 20. st.

Zagreb - modernost i grad
UREDIO: FEDA VUKIC
AGM, Zagreb, 2003.

Autori tekstova: lvan Rogi¢ - Sto se dogodi-
lo u Zagrebu, Katarina Spehnjak - Zagreb
na putu modernizacije, Darja Radovi¢ Ma-
heci¢ - Arhitektura i modernizacija grada,
Maroje Mrduljas - Zagrebacki dizajn i dizaj-
niranje Zagreba, Petar Prelog - Likovna um-
jetnost kao dio kulturnog identiteta grada,
Zelimir Kosgevié - Slike i prilike, mala povi-
jest fotografije u Zagrebu gradu, Hrvoje
Turkovi¢ - Fantazmagrafski Zagreb, Darko
Glavan - Od mode sa Zapada do izvoza na
Zapad, Ana Lederer - Modernost u kaza-
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listu: identitet grada, Goran Sergej Pristas -
Dogadaji koji premjestaju, NikSa Gligo -
Zagreb kao centar suvremene glazbe,
Aleksandar Dragas - Zvuk grada, Jagna
Pogacnik - O jednoj knjiZzevnosti i jednome
stoljecu kojima su pretijesne granice jedno-
ga grada, Ana Lendvaj - Zagreb kao modni
opservatorij, Vladimir Mattioni - Plan grada.

Ova ‘“intelektualna monografija”, kao
> Sto je definira sam urednik, sadrZi pet-
naest tekstova koji se bave zagrebatkim
fenomenima modernosti s ciljem ukazivanja
na “opéu sliku modernosti Zagreba”.! U
kontekstu pisanja dosadasnje monografske
literature na temu Zagreba, treba upozoriti
na njenu atipicnu vrijednost, koja se sastoji
u tome Sto je dodijelila ravnopravno mjesto
“novijim”, dosad neafirmiranim medijima
umijetnosti te je otvorila moguénost njihove
prezentacije (o kojima piSu eksperti poje-
dinih podrugja).? Tako osim veé uvrijeZenih
razmatranja o arhitekturi, urbanizmu, likov-
noj umjetnosti ili knjizevnosti (rjede dizajnu
i fotografiji), Ciji je rezultat svijest o visokom
pozicioniranju u kontekstu ukorijenjenosti u
evropsku/svjetsku maticu, ovdje su po prvi
puta zastupljeni film, strip, kazaliste, ples,
rock glazba, moda. Ovoj sadrzajnoj (inter-
disciplinarnoj) novini korespondira i formal-

no rieSenje monografije s grafickim obliko-
vanjem koje je kompozicijski ultra moderno
i minimalistiCko. U namjeri da se zabiljeZi
upravo trenutak o kojem je rije¢ u tekstu,
prezentirane su dokumentarne crno/bijele
fotografije iz svakodnevnice.

Knjiga je istaknula osebujnost inovativnih
pojava koje su u Zagrebu zazivjele tijekom
50-ih i 60-ih godina. Tako su navedeni
medunarodni festivali: Muzicki biennale (is-
taknut u tekstu N. Glige posvedenom suvre-
menoj glazbi - kao najstariji iz 1961. god.),
zatim Festival animiranog filma, Jazz festi-
val, Eurokaz, Tjedan suvremenog plesa i
dr.® Nadalje, H. Turkovié, govoreéi o
zagrebackom filmu, opcenito isti¢e kako je
Zagreb, na prijelazu iz pedesetih u Sezde-
sete godine, postao zariStem autohtonog
eksperimentalistiCkog pokreta, kao i to da
je prvi u svijetu imao specijalizirani festival
avangardnog filma (1963). Takoder je
posve logicno da je ova sredina uspjela
osmisliti i realizirati jednu vaznu svjetsku
manifestaciju kao Sto je prva izlozba Novih
tendencija (1961). O njezinu zna€enju svje-
doci i podatak da je prezentirana u New
Yorku i Parizu.

Opée je poznato da je za razumijevanje
umijetnickih kreacija potrebno poznavati
drustveni kontekst unutar kojeg se one
manifestiraju, o ¢emu je rije¢ u prva dva
teksta Katarine Spehnjak i Ivana Rogica,
obaju naglaSenog socioloSko-povijesnog
karaktera. U njima su istaknuti vazniji do-
gadaji/godine koje su participirale u iden-
titetu modernizacije grada, Ciji je pocetak
prepoznat u vrijeme utemeljenja modernih
nacija - od 1850. godine - i traje, s “diskon-
tinuitetima”, sve do danas.

Svi tekstovi koncipirani su tako da je unutar
svakog pojedinacnog teksta izdvojen lajt-
motiv - “temeljni atribut” iz kojega tema
proistice.*

Na navedeni na€in D. Radovi¢ Maheci¢
obradila je urbanizam i arhitekturu grada,
zasnivajuéi analizu na rjeSenju Zelene pot-
kove, dok je, na primjer, M. Mrduljas u tek-
stu o zagrebatkom dizajnu kao znacajnu
izdvojio 1882. godinu, odnosno osnutak
Obrtne Skole u Zagrebu. Nadalje, P. Prelog



na polju likovne umjetnosti kao prijelom-
nicu istiCe izlozbu Hrvatskog salona 1898.
godine, a A. Lederer za kazali$ni zZivot u
Zagrebu otvorenje Hrvatskog narodnog
kazaliSta 1895. godine. Za razliku od nave-
denih, J. Pogacnik obradujuci temu knjizev-
nosti akcentuira nekoliko prijelomnih toca-
ka: pojavu hrvatske moderne krajem 19.
st., 1900. godinu i objavljivanje zbirke
erotske poezije Milana Begovica, ekspre-
sionizam J. P. Kamova te 1914. godinu s
pojavom Hrvatske mlade lirike. U tekstu
posveéenom stripu D. Glavan je istaknuo da
se strip kod nas pojavljuje 1935., a da smo
prvi animirani film imali ve¢ 1948. godine.
PiSuéi o rock glazbi, A. Draga$ negativistic-
ki promatra rock scenu 90-ih, osobito u
usporedbi s Novim valom 80-ih ili izvrsnim
jazz sastavima i evergreen glazbom te §la-
gerima i $ansonama 60-ih. Ispri¢avsi nam
povijest mode i modnog dizajna A. Lendvaj
prepoznaje vezu izmedu cjelokupnog hrvat-
skog kulturnog naslijeda i etnonaslijeda,
istiCuéi upravo likovnu posebnost Sestinske
narodne nonje. Sve navedeno nastalo je
unutar jednog urbanisti¢kog rastera, kojem
V. Mattioni u razdoblju od 2000. i 2003.
daje izrazito negativan predznak. On istice
nastajanje jednog potpuno novog urbanog
krajolika te upozorava na prisutnost
“bespravnog”, odnosno “divljeg gradenja”.’

IVO MAROEVIC
Antologija zagrebacke arhitekture
Art studio Azinovic, Zagreb, 2003.

> Autor selektira pedeset “reprezenta-

tivnih” gradevina grada Zagreba, koje
su prezentirane kronoloski, u rasponu od
srednjovjekovne kule Lotr$¢ak (pol. 13. st.)
do NSB-a sagradenog 90-ih godina 20. st.
Potvrdujudi tako nepristranost jednom ili
drugom povijesnom razdoblju, prikazuje ih
s istom dozom oduSevljenja - kao simbole
grada, koji su participirali u stvaranju au-
tentiénog urbanog identiteta. Vrijednost
pojedinog spomenika autor i$Citava u kon-
tekstu ambijentalne cjeline - kao arhitek-
tonsko-urbanisticko djelo - interpretirajudi
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njegov “idejni, izvedbeni i stvarni identitet u
trenutku izgradnje” te prateéi ga do danas.
Kroz cijelu knjigu Maroevi¢ posebno
naglaSava problem zastite spomenicke
bastine. U povijesnoumjetnickom eseju o
pojedinom objektu (koji prati kronologija)
autor se koncentrira na tumacenje parcele,
vanjskog oblikovanja i stambene organi-
zacije prostora koja je prikazana jednim
karakteristiCnim tlocrtom. lzuzetnu vrijed-
nost ove knjige treba prepoznati u biblio-
grafiji koju Maroevi¢ navodi na kraju knjige
za svaki pojedini objekt. K tome, znacajna
kvaliteta ovoga djela je u Cinjenici da je
autorovo tumacdenje pristupacno i zanim-
ljivo kako stru¢njacima, tako i Sirokoj publi-
ci.® Prate ga mnogobrojne recentne fotogra-
fije (u boji) kvalitetno nadopunjujuéi tekst.
Tako snimljeni objekti dobili su jednu novu
dimenziju, koja ne uljepSava Zagreb, veé ga
objektivno dokumentira.

RADOVAN IVANCEVIC

Za Zagreb 2 (suprotiva mnogim)
Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske
Zagreb, 2003.

> Knjiga je nastala kao nastavak istoime-
ne prethodnice, a sastoji se od sedam
tematskih cjelina, unutar kojih su sabrani
autorovi tekstovi posvecdeni zagrebackim
temama pisanim u rasponu od 40-ak godi-
na.” Zastuplijene su znanstvene studije
objavljene u stru¢noj literaturi, ali i pole-
mike iz dnevnog i tjednog tiska. Za Zagreb,
poimajuci ga kao kulturno srediste Hrvatske
(ali istodobno i kao eklatantan primjer broj-
nih nesporazuma), autor se u svojim znan-
stveno-kriticki intoniranim esejima “supro-
tivi” neadekvatnim suvremenim intervenci-
jama u spomenicke cjeline ili djela spo-
menicke vrijednosti. Sve to imalo je za cilj
sljedede: “Da se otvoreno kaze i jasno spoz-
na $to se ‘u Zagrebu za Zagreb ucinilo’, ali
tko i kako to ‘Cini’, jedna je od funkcija kri-
tike.”® Teme su koncipirane kolazno, a ne
kronolo8ki. S obzirom na njihovu raznoli-
kost, ovo djelo posredno sublimira velik dio
autorovih profesionalno-zivotnih preoku-
pacija, Cija je namjera bila upozoriti na
izgubljeni “radijus ozratja spomenika”, tj.
“osjecaja za mjeru pripadajudeg prostora”, i
to sve bez obzira je li rije¢ o novoj zgradi ili
o0 zahvatu na postojecoj.® Veéi broj tekstova
odnosi se na tumacenje, vrednovanje i
zastitu zagrebacke arhitekture i urbanizma,
u rasponu od srednjeg vijeka, preko rene-
sanse, historicizma i meduratne moderne,
sve do kraja 20. st. Isticuci dignitet struke i
potrebu kontinuiranog i sveobuhvatnog
obrazovanja, zorno je ukazao na probleme
neshvacdanja povijesti i povijesnog trenutka.
Zastupljeni su i tekstovi s podrutja teorije
umjetnosti, kao Sto je, na primjer, tekst
posveéen slikaru Ljubi Babicu. Na tom
mjestu najoCitije je poetsko poimanje
umjetnosti u kojem je Ivancevié bio izrazito

lucidan i nadahnjujuéi.’®
Polazedi u kritici od premise “kreacijom na
kreaciju”, iako ponekad predimenzionirano
negativistiCki, on svoje opravdanje i istini-
tost pronalazi u neponovljivoj argumentira-
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Rardlowan hvarmdes

Za Zag.r

[mUprotiva meogim]

noj sinteznoj interpretaciji trenutne preoku-
pacije.!* Sve one iznesene su tipiéno ivan-
Cevicevskim verbalnim Sarmom, duboko
ukorijenjenim u poznavanje teorije umjet-
nosti i pomodu njegove sintetiCke intuici-
je.*? Na naslovnici je prikazan Dom likovnih
umjetnika, vjerojatno stoga sto Ivancevic taj
objekt tretira kao jedno od rijetkih djela
vraéenih - kako formalno, tako i sadrzajno -
prvotnoj namijeni.

lako je fotografija koja prati tekst viSe doku-
mentarno/informativna, autor ne zaboravlja
upozoriti na njezino veliko znacenje za nasu
struku: “Osim povjesni¢ara umjetnosti, za-
grebacku arhitekturu, pojedine spomenike i
ambijentalne cjeline, s istom straséu,
ljubavlju, znanjem i umijeéem radili (su) i
kolege fotografi.”*®

Kako je, nazalost, autor nedavno preminuo,
¢ini se vaznim istaknuti poglavlje naslov-
lieno Hommage suvremenicima, posveéeno
osobama u kojima se i on sam posredno
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prepoznavao, a $to mozemo is€itati u poje-
dinim detaljima teksta, koji tako postaju
svojevrsni lajtmotivi: npr. “babicevski plu-
ralizam”™* i Krlezin “dijalekti¢ki nagin
misljenja”.'® Potom isti¢e kako bi njegovom
opusu pristajalo geslo: “Ein grosses NEIN
und ein kleines ja” (1946., Georg Grosz).'
Kod Babica i Krleze prepoznao je, takoder,
i sintezu tradicije i suvremenosti, zapravo
onih postulata za koje se i sam zalagao
cijeloga zivota. Nadalje, portretirajudi
Milana Preloga on istiCe: “Snaga teorijske
misli (...), sinteza pojedinih problema nase
i europske umjetnosti, ulaganje neizmjerne
energije i Carolija izgovorene rije€i kojom je
znao zanijeti studente.”’” Sve istaknute
karakteristike mozemo prepoznati i kod
Radovana Ivanceviéa. Mozda dvije njegove
reCenice iz posljednjeg poglavlja knjige
najbolje definiraju i oslikavaju cijeli profe-
sorov profesionalni Zivot i samu knjigu:
Misliti je zabavno. i Misliti znaci misliti dru-
gacije.

SNJESKA KNEZEVIC
Zagrebu u sredistu
Barbat, Zagreb, 2003.

» Knjigu ¢ine dvije tematske cjeline, od
kojih se prva, naslovljena Istrazivanja,
sastoji od zbira znanstvenih studija i pri-
kaza s podru¢ja zagrebackog urbanizma i
arhitekture objavljivanih u stru¢noj literaturi
u razdoblju od 80-ih god. 20. st. do 2000.
godine.'® Svi stariji tekstovi popradeni su
suvremenim komentarom.

Kao Sto u knjizi Zagreb - modernost i grad,
autori tematiziraju “ishodi$ta modernizaci-
je" te ih vizualiziraju pomodéu upecatljivog
pocetnog simbola, ovdje autorica, izdvojivsi
pojedine trgove kao “topose memorije” ili
“duh mijesta u gradskom pejzazu”, prati
“ishodista urbanizacije” tako da njihovu po-
vijest/pretpovijest smjesta u suodnos s
danasnjim problemom reurbanizacije/redi-
zajna.'® Tako nam je omogudéen uvid u
urbanisti¢ko-arhitektonsku cjelinu Donjega
grada - “Zagrebu u sredistu”. U knjizi je pri-
kazana evolucija trgova, sve mijene i inter-

8

gy
£
oy
S
[
o
&

Srojaizn Enatesid

vencije u gradsku strukturu, od nastanka do
njihovih postmodernih interpretacija u dru-
goj polovici 20. st. Potonje autorica smatra
uspjeSnima samo ako su zadovoljili kriterij
oduhovljenja i kontinuiteta - kompromisa i
trajanja.?°

Tema trga postaje zanimljiva tek u kontek-
stu njegove Sire okolice, $to autorica sugeri-
ra uvodnom aerofotogrametrijskom
snimkom stavljajuéi ga tako u kontekst u
kojem zivi. Tekstovi su praceni izvornom
arhivskom gradom: katastarskim mapama,
nacrtima, fotografijama, prvim akvarelnim
prikazima Zagreba, itd. Sve to dobilo je
dodatnu dimenziju prate¢om “Zivom rijeCju
iz vremena” (arhivalije), koja nam
omogudava pregrst dragocjenih podataka.
SrediSnje mjesto autori¢ina interesa je
“utemeljiteljsko razdoblje”, odnosno 19. st.
te su detaljno eksplicirane dvije regulatorne
osnove (1865. i 1887.). No, ono $to se
posebno mora istaci jest kvalitetan izbor
dokumentarne grade, s naglaskom na
izvornim fotografijama od kojih dosada
mnoge nisu publicirane.

Istaknuto je kako se nekada viSe paznje
poklanjalo detalju nego danas, pa u tom
kontekstu prvi tekst simboli¢nog naslova
Gornjogradske stube - zaboravljeni spome-
nik, upucuje na autori¢inu osnovnu nakanu:
vraéanje statusa spomenika degradiranom



objektu, uz upozorenje kako ove stube nisu
pobudile veée zanimanje struéne javnosti.
Autorica nadalje razmatra povijest urbaniz-
ma Donjeg grada s ocitom nostalgijom
prema gornjogradskoj problematici, ukazu-
juéi na mnogobrojne propustene prilike za
realizaciju adekvatnih projekata u ¢ijoj bi se
realizaciji zrcalio kontinuitet urbanisti¢ke
misli 19. st.

Upravo stoga u predzadnjem poglavlju
(Urbanisticke vizije Viktora Kovacica)
metaforiCki podsjeéa da su - kako nekad,
tako i danas - mnogi dobri projekti ostali
neprepoznati/nerealizirani te su tako postali
dijelom “... zagrebaCke urbane utopije ...
sve zavrSava u duhu ve¢ dobrano
potvrdene prakse”.?* Ne nastupajuéi nega-
tivistiCki, autorica u posljednjem poglavlju
(Milan Sosteri¢ i Donji grad) izdvaja prim-
jere kvalitetnih urbanisti¢ko-arhitektonskih
rieSenja s kraja 20. st.

U drugoj tematskoj cjelini, naslovljenoj
Uskli¢nici, sakupljeni su autori¢ini tekstovi
iz dnevnog i tjednog tiska u kojima se prob-
lematiziraju recentna urbanisti¢ka rjeSenja.
Svi radovi rezultat su autori¢ina zalaganja
za o€uvanje spomenicke bastine u proteklih
20-ak godina. U tom su poglavlju zastu-
plijeni C¢lanci u kojima se dotice razliCite
problematike, od konzervatorskih, preko
muzeolo$kih i urbanisti¢kih, do politi¢kih
tema. Sami naslovi tekstova kao $to su:
Pogrom crvenih spomenika, Smrt Zeljpohu,
Bunker na Zrinjevcu te Medvedgrad na
sluzbu itd., jasno ukazuju na njezin angaz-
man i stav prema tretiranju navedene prob-
lematike.

PECATI PREPOZNATLJIVOSTI

Bez obzira na razli¢ite pristupe u sagleda-
vanju problematike Zagreba kao srednjoeu-
ropske metropole, sve Cetiri knjige sadrzaj-
no sublimiraju suvremena promisljanja
Zagreba i njegova kulturnog identiteta. Kao
metafora njihova sadrzaja moze posluziti
natin na koji je Zelimir Kodtevi¢ u knjizi
Zagreb - modernost i grad, zapoCeo raz-
matranje o zagrebackoj fotografiji kompara-

tivno postavljajuci dvije fotografije: portrete
I. K. Sakcinskog (F. Pomer, 1856.) i R.
Cieszlewicza (P. Dabac, 1995). Te dvije
fotografije, naime, udaljene stotinu godina,
prezentiraju isti umjetnicki naboj i kvalitetu,
ukazujuéi na kontinuitet zagrebatke foto-
grafije bez obzira na mijene i hijatuse unu-
tar toga vremenskog raspona. Tako i ove
Cetiri knjige, u razlicitim vidovima umijet-
ni¢kog izrazaja, istiCu istu sliku.

Kritinost prema novim, ponekad zasigurno
neadekvatnim rjeSenjima, kod pojedinih
autora ima za cilj samo potrebu za odrza-
njem visoke kvalitete, u vremenu kada nas
sveprisutna gramzivost ili osiromasenije tje-
raju u nebrojene kompromise. Prezentirajuci
svoje videnje navedenih tema, svi autori
podastiru izuzetno kvalitetan fundamenta-
lan materijal kao podlogu za gradenje
vlastitih spoznaja, a time nas usmjeravaju
na adekvatnu valorizaciju spomenicke
bastine.

=> Hela Vukadin - Doronjga

Zagreb - modernost i grad, (ur.) Feda Vuki¢, Zagreb,
2003., 13.

Goran Sergej Pristas, autor teksta o suvremenom
plesu, mislienja je kako u odnosu na druge segmente
hrvatske kulturne scene ples nije dovoljno institu-
cionaliziran.; ili Darko Glavan, autor teksta o zagre-
backom stripu, ¢iji je: “(...) ponajbolji dio trenutacno
prisutniji na svjetskim, nego na zagrebackim kiosci-
ma.” (bilj. 1), 244, 196.

“Zagreb je zadugo ostao jednim od najjacih centara
modernisticke animacije u svijetu, postavsi ujedno i
domacinom jednoga od Cetiri najjaca svjetska festi-
vala animiranog filma” (bilj. 1), 173.

* (bilj. 1), 64.

® (bilj. 1), 341.

€ “To je populamo struéna knjiga, utemeljena na
najnovijim rezultatima znanstvenih istrazivanja.”

IVO MAROEVIC, Antologija zagrebatke arhitekture,

Zagreb, 2003., 5.

Kult spomenika; Polemike; Dijalog sa sugradanima;

Rat 1991-1993.; Hommage suvremenicima; U

potrazi za izgubljenim vremenom; O autoru.

RADOVAN IVANCEVIC, Za Zagreb 2 (suprotiva

mnogim), Zagreb, 2003.

RADOVAN IVANCEVIC (bil;. 7), 117.

RADOVAN IVANGEVIC (bilj. 7), 55.

RADOVAN IVANGEVIC (bilj. 7), 442-452. Mozda je

eklatantan primjer za ovo detal] u tekstu, posvecen

slikaru Lj. Babicu (iz poglavlja Hommage suvre-

menicima), kada, govore¢i o jutru “izmedu Zivota i

smrti” provedenom sa slikarom, analizira Babicevu

Crnu zastavu iz 1916. godine, koja je, kako istice, za

razliku od “narativno/literarne dogradnje”, dosegla -

“razinu simbola” te mu je posluzila da na

simbolickoj razini poveze - Babica, slikara i Krlezu,

knjizevnika.

CONRAD FIEDLER, 0 prosudivanju dela likovne

umetnosti, Beograd, 1965.

Dok Maroevic tek decentno upozorava na eventualne

pogreske obnove/uredenja, npr. kule LotrS¢ak s kraja

70-ih godina ili Zagrebacke katedrale koncem devet-
naestog stolje¢a (Sto je posve logicno s obzirom na
osnovni cilj knjige), Ivancevic iskljucivo uocava nega-
tivnosti (npr. rjeSenje kule LotrS¢ak definirano je
kao “simbol malogradanskog mentaliteta”, dok je

Jezuitski samostan postao “kasarna sa svojim kafki-

janskim, ahumanim dvoristem” - “monstruozno

dvoriste”). RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7), 15, 16.

13 RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7), proslov.

14 Bahi¢ je “dao do znanja da u Zivotu, iza sebe, nije
presutio ni jednu rijec koju je Zelio rei. Privilegij (ili
nagrada) hrabrih.” RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7),
431.

15 RADOVAN IVANCEVIC (bil. 7), 440.

16 RADOVAN IVANCEVIC (bil. 7), 441.

17 RADOVAN IVANCEVIC (bilj. 7), 477.

18 |strazivanja na kojima se zasnivaju tekstovi
realizirana su u sklopu projekta Graditeljska bastina
od XIX. do XXI. st. u Institutu za povijest umjetnosti u
Zagrebu.

12 SNJESKA KNEZEVIC, Zagrebu u sredistu, Zagreb,
2003., 277-2178.

20 Kako se 0 ovim urbanistitko-arhitektonskim cjelina-
ma posljednjih desetljeca intenzivno raspravljalo, to
je bio poticaj autorici prilikom formiranja kompozici-
je i dinamike ovoga djela, kao i njegove objave.

21 SNJESKA KNEZEVIC (bilj. 19), 125, 183.
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