misko Suvakovié

1. APARATUSI | SABLASTI:
UVOD U TEORIJU IDEOLOGIJE

Po Barthesu, ideosfere bi bile, grubo
receno, govorni sustav, sfera govora jedne
ideologije. U ovome trenutku, drugim rijeci-
ma, zanima me kako izvjesna umjetnicka djela
ili objedinjuju¢i odnosi umjetnickih djela i
egzistencije njihovih stvaralaca i korisnika
govore ili predocuju "jednu ideologiju”. Ali,
kako se moZze uvesti pojam ideologije?
Odgovor je jednostavan i varljiv — pojam
ideologije moZe se uvesti na vise nacina: ide-
ologija je skup pozitivnih i pragmati¢nih
uvjerenja, vrijednosti, oblika ponasanja i &in-
jenja 3to ga dijeli jedna skupina teoreticara ili
prakticara, odnosno, pripadnika kulture ili
neke diferencirane formacije u kulturi; ide-
ologija je skup pogresnih predodzba, laznih
uvjerenja i u€inaka iluzija 3to ih dijele pripad-
nici drustvenog sloja, klase, nacije, politicke
stranke, osebujne kulture ili svijeta umjetnos-
ti, stvarajuci predodzbe mogucega, aktualnog
i trenutnog svijeta egzistencije; ideologija je
skup simbolickih i imaginarnih arbitrarnih i
artificijelnih u€inaka kakve proizvodi sustav
medija na mjestima ocekivane zbilje; ideologi-
ja postavlja nas za objekt medu objektima
potro3nje, zavodenja i zanosa, odnosno; ide-

ologija medijskom rea-lizacijom postaje
tehnoloski umnozena nova realnost (hiper-
realnost); ideologija kao aparatus istine ima
fantazmagoricnu konstrukciju 3to sluzi kao
podrska "samoj” na3oj realnosti, drugim
rije¢ima, ona je iluzija kakva strukturira efek-
tivne drustvene odnose i maskira traumatske
socijalne podjele ili sukobe kakve se ne moze
simbolizirati, zato je funkcija ideologije opskr-
biti nas podnosljivom drustvenom realno3cu;
ideologija je ono polje fenomena u okruzenju
Sto se pojavljuju pred nasim tijelima i poj-
movnost 3to prati to pojavljivanje gradeci
subjekt, drustvo, kulturu, umjetnost; ideologi-
ja je mnostvo kaoti¢no i nekonzistentno
prisutnih (anticipiranih, odloZenih) znacenja,
zamisljenih oblika produkcije znacenja i pre-
dodzbi kakve jednu kulturu nuzno ili motivira-
no povijesno odreduju, preobrazavajuci je iz
neregulirana (ili podreguliranog) sustava u
regulirani (ili nadreguliran) sustav proizvod-
nje, razmjene, potro3nje i uzivanja smisla,
robe, proizvodnje, informacija, mo¢i i zastu-
panja; ideologija je skriven (presutan, nevid-
ljiv, dubinski) poredak 3to odreduje jedno
drustvo ili drustveni ustroj, neovisno o tome
izjasnjava se ili ne u suglasju s njom kao ide-
ologijom; ideologijja je racionalno vrjednova-
nje (legitimizacija) postojeceg poretka pre-
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docavanja realnosti; ideologija nije "sama”
realnost, ve¢ regulacijski odnos drzavnog
aparata, ustanova svakidasnjeg Zzivota i onih
zamisljenih tvorevina 3to su u medusobnom
odnosu; ideologija je trenutno iskustvo
odnosa Covjeka i svijeta; ideologijom se nazi-
va znacenja, smisao i vrijednosti strukture
moc¢i kakvom jedna formacija ili drustvo u
gjelini raspolaze ili kakvoj tezi; ideologija ima
strukturu "istine”, a to znaci da djeluje kao
fantazma (zaslon) $to nas odvaja od
zbiljskog; ideologija je izvjesna metanaracija
kakva osigurava poredak primjerima 3to
ustrojavaju ljudske odnose spram prirode,
kulture, umjetnosti; ideologija je neka vrsta
govora §to sadrZi vjerovanje, ali, ona je i sus-
tav znakova i oznacitelja, kojima se jedno
drustvo postavlja u odnos prema bilo kojemu
drugom sustavu znakova i oznacitelja, i time
se postavlja u odnos s bilo kojim drugim
drustvom, ¢ak i u odnos sa samim sobom kao
drustvom, kulturom, svijetom... itd... Re¢i ide-
ologija, u povijesnom znacenju, znadi fiksirati
razli€ite statuse "fantazama” ili "uvjerenja”
(fantazma doveden do proporzicijskog jezika u
jeziku svakida3njice):

(a) u tradiciji Zapada ideologjja je prisut-
na gotovo kao prirodan svijet u kojeg je
uronjen subjekt i koji svoju ideolosku nadde-
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terminiranost, determiniranost i poddeter-
miniranost vidi tek u transcendentnima
(kvazi-transcendentnim) mogucnostima raz-
likovanja unutarnjeg i vanjskog identiteta
(bitka u svijetu kao nuznom kontekstu);

(b) u modernizmu je ideologija vanjska i
instrumentalno nametnuta (mada cesto
"opisana” kao neiskaziva) velika prica (meta-
jezik) o proslosti (dijalektika povijesti),
sadasnjosti (fenomenologija ljudskog duha) i
buducnosti (sve one utopijske price o bolje-
mu novom svijetu od kr3¢anskoga
disidentstva i teozofije, preko socijalutopizma
i marksizama do new agea i gibanja mladih
tijekom kasnih Sezdesetih);

(c) u postmodernizmu, ideologija je frag-
mentarna lokalna ili pojedinacna ili transgre-
sivna (prijestupnicka) prica 3to je brisan,
odlozZen ili premje3ten trag utopije (fantaz-
ma) ili brisan, odloZen ili premjesten trag
identiteta (prodor prvostupanjskog jezika
predocavanja u legitimnost metajezika
gospodara, gubljenje granica razumljivosti
izmedu jezika misli, privatnog jezika,
presutnog znanja paradigme i javnog jezika).

CETIRI SU SITUACIJE IDEOLOSKOGA ODNOSA |
UMJETNOSTI:

(1) umjetnost je ono 3to, da bi bilo
stvoreno, doZivljeno, prihvaceno i prepozna-
to kao umjetnost, mora biti ponudeno kao
ucinak "govora ideologije” (regulacije ili
deregulacije izmedu okruzja, identiteta i opi-
sivanja toga identiteta) — to odredenje
moZemo nazvati ideologijom umjetnosti ili
ideologijom u umjetnosti,

(2) umjetnost je jedan od mogucih
materijalnih konteksta u kojima se pojavljuje,
izraZava i pokazuje materijalni poredak apara-
tusa kojim je jedno drustvo ozbiljeno i pre-
poznato kao osebujno povijesno ili zemljopis-
no drudtvo — to odredenje moZzemo nazvati
drustvenom ideologijom umjetnosti,

(3) umjetnost je u ideoloskom smislu
moguci odnos (regulacijski ili deregulacijski)
izmedu ideologije umjetnosti i drustvene ide-
ologije. Umjetnost, drugim rijecima, nastaje
kao naturalizacija ili, ¢ak, denaturalizacija,
simbolickog poretka umjetnosti u interak-
tivnom odnosu sa simboli¢kim poretkom
drustva (kao odnos pojedinacnog culnog i
univerzalnog duha u tradiciji, kao odnos
pojedinacnog proizvoda i legitimnog meta-
jezika u modernizmu te kao odnos produkcije
fragmentarnog necjelovita moguceg svijeta i
dostupnih naracija u postmodernizmu), i

(4) umjetnost je, s ideoloskog motrista,
modus proizvodnje ideoloskoga kao estet-
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skog ucinka, odnosno pojedine umjetnicke
produkcije u modernizmu (avangarda, neoa-
vangarda i postavangarda) i umjetnost post-
moderne (postpovijesna eklekti¢na i tehno-
estetska) postaju oblici namjerna prikaziva-
nja, izrazavanja i stvaranja osobitih, izdvo-
jenih i artificijelnih okolnosti u kojima se odi-
grava naturalizacija ili denaturalizacija sim-
bolickog poretka, odnosno, regulacija i
deregulacija odnosa ideologije umjetnosti i
drustvene ideologije kao umjetnickog rada
(onoga 3to je radeno u umjetnosti).

2. DRUGA LICA | ZATAMNJENI OBLICI:
MODERNIZAM

Modernizam je, svakako, modernizam.
Kao da nas ta tautologija oslobada svakoga
daljeg napora da tragamo za prepoznatljivoscu
modernizma. Ali, ako se pozovemo na Barthe-
sovu zamisao "ideosfere” ili Zizekov "lacan-
ovski pristup ideologiji”, moramo se upitati
kakva je funkcija "tautologije” u toj igri moci?
Zar "tautologija” nije "proizvod” ideologije
modernizma? Kojeg modernizma? Zar mod-
ernizam kao “lukava zvijer” u "Sumi znakova”
u kojoj se odigrava borba za opstanak ne
uzima razli¢ita Lica i ne nudi neocekivana
zatamnjenja Likova? |, zato, krenimo od prim-
jera k primjeru: od modela k modelu.

PRVI MODEL: BINARNE OSOBINE "EPOHE"
PEDESETIH GODINA

Rije¢ je o modelu 3to u svojim pre-
dodzbama suprotstavlja umjetnost i kulturu
zapadnoga, kapitalistickog modernizma i
isto¢noga, realsocijalistickog antimodernizma.
Zapadni modernizam sebe vidi kao izraz
postignuca "autonomije umjetnosti” u
drudtvu razvijenog industrijskog kapitalizma
sredine 20. stoljeca. BurZoaski modernizam
19. stoljeca i razdoblja do Prvoga svjetskog
rata, jest modernizam "nastajuce” kulture
specijaliziranih kompetencija i osvajanja, na
primjer, u umjetnosti autonomije (formalno, u
odnosu spram tradicije mimezisa /prikaziva-
nja/, i drustveno, u odnosu spram ustanova
politike, religije i javnoga misljenja).
Modernizam razvijenoga kapitalizma
pedesetih, naprotiv, "vladajuca” je ili domi-
nantna kultura svoje epohe 3to sjedinjuje:

(a) visok formalisticki estetizam,

(b) razradu industrijske uporabe visoke
umjetnosti u masovnoj kulturi, i

() individualni polozaj "subjekta”
(umjetnika) u drustvu.

Socijalisticki realizam na Istoku (mada

sam pojam "Istoka” nije nimalo konzistentan),
naprotiv, temelji se na kritici i odbacivanju
ideala autonomije umjetnosti u ime drus-
tvenih revolucionarnih potreba. Socijalisticki
realizam prije pobjede Oktobarske revolucije
bio je, pritom, "kriticki socijalni realizam” koji
je umjetnickim sredstvima predocavao
"napetosti” klasne borbe u burzoaskom
drustvu. Poslije pobjede bolj3evicke revolucije
1918, kriticki socijalni realizam u SSSR-u
preobrazava se u apologetsku umjetnost
ozbiljenja funkcija i interesa predvodnika (tj.
partije) klasne borbe. Socijalisticki realizam u
zemljama isto¢ne Europe kasnih Cetrdesetih i
ranih pedesetih jest, uglavnom, izvana namet-
nut model predocavanja najpovoljnije projek-
cije drustvene i revolucionarne situacije.
Socijalisticki realizam vise nema kriticke
funkcije, a apologetske funkcije su dovedene
do "retorickih” (ukrasnih) ucinaka. Zadrzimo
li se samo na pitanju "funkcija”, tada se moze
reci da je u "zapadnom bloku” drustvena
funkcija umjetnosti nemati funkcije, a da u
"isto€nom bloku” treba biti u sluzbi revoluci-
je. Ali, funkcija nefunkcionalnosti i funkcija
utilitarnosti rezultati su govora ideologije sto
skriva pravo stanje stvari. MoZe se primijetiti
kako je zapadni autonomni (kao ne-
funkcionalan) modernizam predocavan kao
"modernizirani” ili "pravi modernizam”, a
istocni kao angaziran (funkcionalan ili utili-
taran) modernizam ili neka vrsta antimoder-
nizma. Povijesni nas primjeri, na drugoj strani,
uvjeravaju kako je "nefunkcionalnost
zapadnog modernizma” imala politicku utili-
tarnu svrhu gradenja osobita tipa drustvenih
odnosa (liberalno drustvo) i njegove
medunarodne dominacije, a da je
prenaglasen aktivizam i utilitarnost socrealiz-
ma, Cesto, u pedesetim i Sezdesetim godina-
ma bio ptika retorika (dekoracija) stanja
stvari u kakvo nitko vise nije vjerovao.

DRUGI MODEL: SLIKA PREVLASTI ZAPADNOGA
MODERNIZMA PEDESETIH

Ovim se modelom zapadni visoki moder-
nizam prikazuje kao dominantna i jedina "pre-
dodzba” modernizma u usporedbi sa svim
drugima mogucim varijantnim i bo¢nima mode-
rnizmima (popularne kulture, neoavangarde,
unutar realnoga socijalizma, umjereni ili
regionalni modernizam). Visoki modernizam
zamislja se, predstavlja i ozbiljuje kao povijest
evolucija ili samonapredovanje umjetnicko-
estetskoga formalizma i ustanova kulture
kakve prate to samonapredovanje. Visoki
modernizam utemeljen je na "ideologiji” $to
umjetnost oznacuje neideoloskim i nekoncep-



tualnim pojmovima i izrazima, upozorava na
razvoj estetskoga formalizma, apstraktne
umjetnosti i postignuca bitne samostalnosti
umjetnickog djela. Umjetnicko djelo oslobo-
deno je mimetickog identiteta prikazivanja, a
umjetnik je osobita jedinka koja posredstvom
ljudske drame (patnje ili uZiva-nja) transcendi-
ra vlastito postojanje u djelu koje jest i time
potvrduje istinitost njegova egzistencijalno-
ga gesta ili ¢ina.

Usporedite samo rijeci Jacksona Pollocka:
"Ja stvaram kao 3to priroda stvara” i Ive
Gattina: "Bujica oblikuje stijenu, a stijena
oblikuje bujicu”, itd...

TRECI MODEL: ASIMETRIENI MODELI UNUTAR
ZAPADNOG MODERNIZMA PEDESETIH

Polazi se od zamisli da je zapadni moder-
nizam prevladavajuca i dominantna kultura,
ali da nije cjelovita objedinjujuca paradigma,
vec¢ da se dominantna koncepcija moderniz-
ma temelji na "dijalektickom” odnosu visokih i
kritickih, eksperimentalnih i emancipatorskih
modernizama. Visoki modernizam je tada
shvacen kao nastao razvojem i estetskim
usavrsavanjem individualnoga stvaralackog
¢ina umjetnika koji egzistencijalno iskusava
samu narav svoga medija. Djelo je visokog
modernizma ezoteri¢no: utemeljeno na oso-
bitim vrijednostima izvan svakidasnje egzis-
tencije i ideologije, odnosno na originalnom,
sublimnom i neiskazivom. U tome duhu nas-
taju odredena djela apstraktnog ekspresio-
nizma, lirske apstrakcije, enformela, mada su,
svakako, "paradigmatski primjeri” americki
autori djelovanje kojih ¢e na prijelazu
pedesetih u Sezdesete Clement Greenberg
kanonizirati kao pikturalno-aksiolosko-
metafizicki obzor modernizma. Ta djela ne
nastaju na "jasnoj” osnovi formalizma, ve¢ na
izvjesnu nekonzistentnom spoju:

(a) egzistencijalistickih uvjerenja o indi-
vidualnom (paradoksalan spoj atmosfere u
francuskome egzistencijalizmu etrdesetih i
pedesetih i americkoga pragmati¢nog indivi-
dualizma),

(b) na konceptu simbola ili arhetipa kao
neposrednog "traga” ili "izraza" ljudskog ¢ina,

(c) na formalistickoj realizaciji i razvoju
djela. Ovdje formalizam nije nesto 3to se po-
vezuje s matematickim formalizmom ili knji-
zevno-teorijskim formalizmom ruske avangar-
de, ve¢ s kantovskim i neokantovskim "ideali-
ma” neinteresnog i autonomnog doziv-ljaja
umjetnickog djela 5to su povezani s autono-
mijom manual-no-haptickoga gesta u polju
pikturalnog, i

(d) na uvjerenjima o univerzalnosti

modernistickog doZivljaja i razumijevanja
umjetnickog djela i umjetnosti.

Nasuprot takvim postavkama, pojavljuju
se i pristupi 3to ih se ne moZe prepoznati u
ezoteri¢nu visokome modernizmu i njegovoj
autonomiji. To su egzoteriéni pristupi kakvi
"umjetnost” doZivljuju prije kao polje
"drustvenoga” nego "smoga pikturalnog”, a
¢in stvaranja kao nacin problematizacije i kri-
tike vaZeceg okruzja (svijeta umjetnosti),
nego kao pokretanje nesvjesnih snaga u ljud-
skoj egzistenciji. Apriornoj vladavini ukusa
suprotstavljaju se zamisli koncepta i koncep-
tualizacije procesa i konteksta stvaranja, izla-
ganja i recepcije umjetnosti. Umjetnik je onaj
koji u svome mediju radi s konceptualizacija-
ma konvencija ili "obi¢aja” danoga mikro- ili
makro-svijeta umjetnosti i kulture. Ta druga
linija nije homogena poput prve, i najcesce je
se moZe uvrstiti u Cetiri modela:

(i) individualni pristupi slikara koji su
prema svome statusu bliski visokima moder-
nistima, ali koji ne preuzimaju njihovu uni-
verzalnu estetiku, vec kriticki provociraju sta-
tus djela (slike), subjekta umjetnosti (slikara-
umjetnika-ljudskog bica) i svijeta umjetnosti
kao funkcije institucija umjetnosti i kulture —
ti su autori u ameri¢kom okruzju svakako Ad
Reinhardt, Frank Stella, Jasper Johns, Robert
Rauschenberg, a na europskom tlu djelomice
Georges Mathieu, Lucio Fontana i, svakako,
Piero Manzoni i Yves Klein;

(ii) individualni ili kolektivni pristupi kakvi
obnavljaju tradiciju povijesnih konstruktivis-
tickih (geometrijsko slikarstvo, neokonstruk-
tivizam, kinetika) i dadaistickih avangardi
(neodada, fluksus, happening, letrizam) kas-
nih Cetrdesetih i u pedesetim godinama —
rijec je o neoavangardama 3to ih Peter
Biirger, s pravom ili ne, kriticki oznacuje
"avangardom iz druge ruke”;

(iii) individualni ili kolektivni pristupi
kakvi uspostavljaju egzistencijalnu, umjetnicku
i teorijsku kritiku nadmoci visokoga moder-
nizma na Zapadu i socijalistickog realizma i
estetizma na Istoku, odnosno avangardni
pokusi, inovacije, ekscesi i subverzije nisu
replika (remake) avangardi prije Drugoga
svjetskog rata, ve¢ odgovor novih narastaja
umjetnika na kanonizacije, anomalije i krize
pedesetih godina (primjeri su: "“umjetnost
poslije enformela”, fluksus, happening... a
autori su, svakako, Cage, Klein, Manzoni,
grupa N, grupa T, grupa Zero); i

(iv) razliciti i medusobno neusporedivi
pristupi 3to ih se poistovjecuje s kritikom
modernizma u rasponu od lijevo usmjerenih
strategija socrealizma do desno usmjerenih

procedura postnadrealizma, fantasti¢noga
slikarstva, fantasti¢noga realizma i obnova
"nacionalnih” i "regionalnih” stilova.

Ovim nacelno heterogenim modelom
razbija se cjelovitost "predodzbe” i dokazuje
kako je tijelo modernizma sli¢no prije rizomu
(gre. korijenu), kako su ga opisivali Deleuze i
Guattari, negoli glatkoj i blistavoj bilijarskoj
kugli, kako su vjerovali i sanjali ocevi moderne.

CETVRTI MODEL: OBNOVA MODERNIZMA U
ZEMLJAMA REALNOG SOCIALIZMA

U zemljama istocne Europe — a neka
netipi¢an primjer bude druga Jugoslavija —
upozorava se na nekoliko bitnih paradoksal-
nih procesa u smjestanju odnosa socijalis-
tickog (komunistickog) realizma i zapadnog
(kapitalistickog) modernizma. Socrealizam je
u drugoj Jugoslaviji poslije Drugoga svjetskog
rata bio visestruko prepoznatljiv:

(a) kao produljenje kritickoga socrealiz-
ma izmedu dva svjetska rata, zapravo kao
pobjednicka tendencija u odnosu na vlada-
juci, grubo govoredi, umjereni burzoaski mod-
ernizam, elitisticki zapadno orijentirani mod-
ernizam, avangarde i posebne nacionalne
tendencije u umjetnosti u svakoj od
jugoslavenskih kultura,

(b) kao "uvezena pojava”, svakako iz
SSSR-a, 3to s pobjedom socijalisticke revolu-
cije dobiva dominantnu politicko-utilitarnu i
normativno-regulativnu funkciju u "novom”
drustvu,

(c) kao retoricki utilitarni kontekst 3to se
na diskurzivnom planu mora birokratski
odrzavati kao izjaSnjavanje u ime realizma
(revolucije, klasne borbe i identiteta radnog
naroda), ali se na planu konkretna slikarskog
oblikovanja mozZe postupno preoblikovati
uno3enjem formalnih rje3enja povijesnoga ili
aktualnog modernizma, i

(d) kao kontekst 5to je nakon prekida
veza sa SSSR-om i sukladno razvoju socija-lis-
tickog samoupravljanja postupno pretvara u
modernisti¢ku umjetnost.

U konkretnu povijesnom prostoru druge
Jugoslavije socrealizam se pokazao kao
dinamicna i otvorena pojava 5to je mijenjala
svoje "figure” (nacine izraZavanja i oblikovan-
ja), a €uvala i odrzavala regulativne funkcije u
kulturi. To pokazuje kako jedna ideologija
moZe imati razli¢ite "ideosfere”, odnosno
nacine "priopcivanja” svoga identiteta i zaht-
jeva. Modernisticka je umjetnost pedesetih
godina u drugoj Jugoslaviji nastajala iz vise
neusporedivih "izvora™

(1) odbacivanjem socrealizma u ime
aktualne visoko modernisticki usmjerene
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umjetnosti smatrane izrazom poletna i
naprednog razvoja socijalistickog drustva; to,
svakako, potvrduju djela zastupnika socrealiz-
ma koji su kasnih €etrdesetih i u pedesetima
krenuli spram visokoga estetskog moderniz-
ma (u Srbiji je to Petar Lubarda, a u
Hrvatskoj Edo Murtic),

(2) postupnim preobrazajem socijalis-
tickog realizma u umjerenu moder-nisticku
umjetnost 3to se oslanja, na jednoj strani, na
tradiciju modernistickog intimizma izmedu
dva svjetska rata, a na drugoj strani na aktu-
alne umjerene (ni-apstraktne ni-figurativne,
apoliticke) tendencije modernizma iz druge ili
N-te ruke, prije svega, utjecaje "pariske
Skole” — tu se tendenciju moze prepoznati
kao "socijalisticki estetizam”,

(3) socijalisticki estetizam nastaje u
trenutku kada u socijalistickom revolu-
cionarnom drustvu nastaje postrevolu-
cionarno razdoblje i kada na bitnim, ali ne i
vodecim, funkcijama revolucionare zamjenjuju
birokrati i tehnokrati, 3to znaci da je socija-
listicki estetizam izraz interesa i ukusa novog
"upravljackog sloja” koji vise nije samo tu da
mijenja svijet ve¢ i da "uZiva” u njemu,

(4) naspram evolucije socijalistickog rea-
lizma u socijalisti¢ki estetizam pojavljuju se i
radikalne tendencije kakve narusavaju kon-
vencije kanonskoga realizma i vladajucega
socijalistickog estetizma, odnosno te tenden-
cije streme preobrazaju samoga slikarstva —
na primjer, de3avanja u slovenskomu,
hrvatskom i srpskom enformelu — ali tu su i
oni koji dobivaju neoavangardni status
(zagrebacki EXAT ‘51 ili beogradski umjetnik
Vladan Radovanovic) kao otklon od funkcija
socijalistickog realizma i nastajucega socija-
listickog estetizma,

(5) ali radikalne su tendencije, svakako, i
"uvoz” novih, modernih, aktualnih i pomodnih
pojava iz svijeta — ta stvarna ili prividna
otvorenost u "novoj” umjetnosti u drugoj
Jugoslaviji u odredenim razmjerima oblikuje i
"svijest” (ideosferu) o pripadnosti medunarod-
noj umjetnosti, i

(6) nastaju tendencije 3to se ocituju kao
kritika svakoga modernizma, povratkom na
predmoderne izvore u tradicionalnom europ-
skom slikarstvu, "primitivnom” slikarstvu,
individualnoj postnadrealisti¢koj fantastici ili
u nacionalnoj tradiciji. ®
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