ivo maroevic

h rvatska 1945. ulazi u komunisticki svijet,
i to u zrelu fazu "kulta li¢nosti”, a évrsto
se povezujuci posredstvom Jugoslavije sa
Sovjetskim savezom, vrlo brzo prolazi kroz
politicke, gospodarske i kulturne promjene
3to prate revolucionarno uvodenje novoga
drustvenog poretka. Taj izravan, silovit —
politikom i ideologijom nametnut — sovjet-
ski utjecaj trajao je samo tri godine da bi
nakon Rezolucije Informbiroa 1948. nastale
odredene promjene. Tito je raskinuo sa
Staljinom i sovjetski je utjecaj odjednom
postao nepozZeljnim, a ideoloske su se oznake
socijalizma postupno mijenjale. Staljinova
smrt 1953. i prestanak (doslovce) njegove
"ere” nisu bitno utjecali na politicke prilike u
Hrvatskoj.

Pedesete su godine jo3 bile doba
usporenije poslijeratne obnove i gradnje, sto
se ocitovala u intenzivnoj gradnji stanova,
3kola, domova kulture, sportskih objekata,
javnih i upravnih zgrada nove vlasti i
Komunisticke partije na jednoj strani, te
prometnica i velikih industrijskih postrojenja
na drugoj strani. Jedini je investitor bila drza-
va. Privatno vlasnistvo na nekretninama sve-
deno je na minimum. Uvedeno je normiranje
stambenih potreba, 3to je uvjetovalo okvire i
nacin stanogradnje. U drZavnim su petogo-

disnjim planovima prevladavali ¢etvorni metri
gradena prostora i njihovi sadrzaji (Domljan,
1969. u: §egvic’, 1992:92), a gradevinarstvo
je bilo znatno ispred arhitekture. Zahtijevalo
se brojeve i ucinke, a arhitekti su potiskivani
u drugi plan (Segvi¢, 1986:119). U procesi-
ma centralizacije 5to traju do polovice Sezde-
setih stvara se glomazne drZavne projektne
zavode, koji ce se tek sredinom pedesetih
godina poceti razbijati u manje i djelotvornije
jedinice (Gombos, 1955, u: §egvic‘, 1992:
88). Individualnost se uglavnom sustavno
potiskuje.

Prijeratna hrvatska arhitektura dosegnula
je visok stupanj kvalitete. Tridesetih je godi-
na, pod utjecajem Bauhausa, Le Corbusiera i
nizozemskog De Stijla, stvorila briljantna
djela, osobito u stambenoj arhitekturi.
Utemeljena je tzv. zagrebacka arhitektonska
Skola u kojoj su stasali mladi arhitekti novih
vidokruga. Najvise arhitekata toga doba bili
su lijevo orijentirani te su u prostoru
pokusavali stvoriti i zadovoljiti svoje
ideoloske teznje, 5to su se ocitovale u upo-
zorenjima na rastuce socijalne teskoce, nas-
tojanju da se omogudi kvalitetno stanovanje i
gradi kvalitetne zgrade za Sire drustvene
namjene, poput 3kola, bolnica i socijalnih
zavoda. Projekti i izvedbe ovisili su, kao uvi-

hrvatska arhitektura
pedesetih

KONTINUITET MODERNE U OKRUZENJU
SOCIJALIZMA

jek, o investitorima. Uz visoku razinu najamne
kuce u ostalim gradovima, u Zagrebu se gradi
individualne i urbane vile (primjerice Novako-
va ulica), tipizirana stambena naselja sa slo-
bodno stojecim ku¢ama (Cvjetno naselje u
Trnju) ili pak kuce u nizu (naselje Prve hrvat-
ske Stedionice na Tresnjevci). Arhitektura
primjenjuje zamisli funkcionalizma, s time da u
Cistocu i strogost oblikovanja vrlo suzdrzano
unosi elemente regionalnih znacajki, ponajpri-
je u odabiru i obradi materijala. Organizacija
prostora iskazuje sve znacajke suvremenog
stanovanja, odvajanje zajednickoga od intim-
nog dijela stana, pomocnih i gospodarskih
sadrzaja, uz pokusaje povezivanja 3to je vise
moguce s vanjskim prostorom (krovne i vrtne
terase, balkoni i lode). Sli¢ne znacajke, no
prilagodene zahtjevima funkcije, moglo se
vidjeti i na zgradama drugih sadrzaja. Tako je
postignuta visoka razina arhitektonske pro-
dukcije, Sto je utjecalo na razvoj jedinstvena
misljenja arhitekata toga vremena.

Ratna razaranja i novo formulirane
"drustvene potrebe” uvjetovale su veli¢ine
novih gradnji, a time i djelatnosti arhitekata.
Razmjeri ratnih razaranja u hrvatskim gradovi-
ma, osim u Zadru, nisu bile preveliki.
Reprezentativne zgrade drzavne vlasti nisu
pretrpjele takve Stete da ih se moralo nanovo
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graditi. Centralizacija vlasti usmjerivala je

takvu gradnju u prvome redu prema Beogra-
du, glavnom gradu Jugoslavije. Trend gradnje
u Hrvatskoj bio je usmjeren naspram nove,
najprije kolektivne stanogradnje u gradovima
(u €emu je Zagreb imao prednost) a potom i
individualne u malima, u ratu stradalim, mjes-
tima. Na drugome su mjestu bile skole i
domovi kulture u manjim mjestima, a zadruzni
domovi u selima, kao nova drustvena i ideo-
loska sredista, $to su s vremenom imala zami-
jeniti crkve. Zatim su u vec¢im sredistima kine-
matografi i sportski objekti trebali pokriti
druge drustvene potrebe stanovnistva, da bi
nova industrijska postrojenja, kao katedrale
rada, omogudile gospodarski napredak.

U ovako definiranim potrebama arhitek-
turi je pripalo mjesto ponajprije tehnickoga
servisa. lako je hrvatska arhitektura usla u
razdoblje socrealizma s jasno odredenima i u
praksi prihvacenim nacelima moderne
arhitekture, "rukovodeca graditeljska struktu-
ra nije bila dorasla situaciji. Prakticisticko
rjeavanje planskih zadataka postaje vaznije
Niz visoko kvalitetnih pro-
jekata nece dozivjeti realizaciju” (Magas,
1986:28). Neposredno nakon rata nastao je
stanovit prekid kontinuiteta arhitektonskog
stvaralastva, 5to nije obuhvatio cijelu arhitek-

od stvaralastva...
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tonsku produkciju. Uzroci su, na jednoj stra-
ni, revolucionarne promjene, nove zadace i
centralizirani oblici projektiranja, a na drugoj
strani potpun izostanak kriticko-teorijske
misli. Razvoj postaje skokovit, a ne evolutivan
i zbog toga se pojavljuju i ponavljaju pogres-
ke (Domljan, 1969. u: Segvi¢, 1992:91).
Znakovito je, unato¢ snaznomu
ideoloskom pritisku, da uloga pojedinih
arhitekata koji su sudjelovanjem u revoluciji
stekli €vrst drustveni poloZaj, postaje takvom
da je postupno potvrdila pozitivne tekovine
predratnih dostignuca hrvatske arhitekture.
Tako prof. A. Mohorovi€i¢, u traganju za idej-
nom podlogom nove arhitekture, kaze da
"suvremena monumentalnost proizlazi iz
snage radnih masa, a ne iz distance klasnih
suprotnosti i prema tome moraju i oblici
savremene arhitekture biti novi, proizasli iz
nove stvarnosti drustvenih odnosa i izrazeni
novom statikom i novim materijalom... Teza
uskog tehnickog funkcionalizma je neodrzi-
va... Nema i ne moZe biti mjesta historijskim
elementima u savremenoj arhitekturi... to je u
svojoj biti izraz primitivizma i osudeno je, kao
i svaki eklekticizam, na potpuno bezvrijednu
ablonu” (Mohorovici¢, 1947, u: §egvic‘,
1992:71). On, dakle, teoretski odbacuje
socrealisticki neoklasicizam i zalaZe se za pri-

lagodljiv funkcionalizam. To ¢e mu potvrditi
N. Segvi¢ koji u predgovoru knjizi ). M.
Richardsa Moderna arhitektura, Ciji prijevod
izlazi u Zagrebu 1955, kaZe da je nas dopri-
nos "sirok metodski zahvat uz neprihvacanje
doktrinarnih, konstruktivistickih ili funkciona-
listickih stavova... to je danas temelj nasih
arhitektonskih gledanja” (Segvi¢, 1992:85).
N. Segvic je razdoblje do 1953. nazvao
"herojskim razdobljem” u hrvatskoj arhitek-
turi, istiudi kako je to bilo doba drustvene
preobrazbe na ¢emu je arhitektonska ljevica
prije rata inzistirala (Segvi¢, 1986:120). On
naglasava Cetiri izrazita primjera u kojima je
prevladao estetski funkcionalizam, smatrajuci
ih kljuénima za razumijevanje hrvatske arhi-
tekture toga doba: stambenu kucu u Bilicama
(1945. D. Boltar, J. Seissel, M. Milicic),
Narodni dom u Metkovicu (1947. A. Freuden-
reich), stambenu zgradu u Delnicama (1953.
S. Plani€) i zgradu splitske gradske vijecnice
(tada Narodni odbor grada) (1951. H. Mar-
kovina, B. Pervan). Ni jedna od njih nije kre-
nula putem monumentalnog pseudo-klasiciz-
ma, vec su se sve drzale prijasnjih za sada.

Promotrimo li stambenu arhitekturu,
tada kao "reperi” stoje stambene zgrade u
Zagrebu te svjedoce o razini stvaralackog
pristupa arhitekata neposredno nakon rata.




Na prvome su mjestu vise stambenih Cetvrti
— Poljane/Vrbik (1946. Z. Neumann,

S. Gombos, M. Kauzlari¢, V. Potoénjak) koje
su, sagradene na matrici funkcionalistickog
urbanizma, jednostavnim ali modernim oblici-
ma i prihvatljivim tlocrtima stanova, otvorile
razvoj Zagreba prema jugu. Nije ih se
smjestalo uza znacajne prometnice, vec ih je
sa sjevera, prema jednoj od snaznih zagre-
backih transverzala u smjeru istok-zapad
(njezina imena, kad je od Varazdinske postala
Moskovska, Beogradska, Ulica proleterskih
brigada i danas Ulica grada Vukovara, znako-
vito govore o njezinoj vaznosti) zatvorila
administrativna zgrada Narodnog odbora
Trnje (1947. N. Segvic). Ta zagrebacka
transverzala, tipi¢no socijalisti¢ka ulica, 5to je
vodila i vodi "niotkuda nikamo” (Odak, 1989
-91:3), mjesto je gdje u sustavnim razmacima
susrecemo antologijska djela hrvatske arhi-
tekture toga razdoblja. Ivo Gersic je u njoj
(Ulica grada Vukovara 238) 1950. projekti-
rao neobicno oblikovanu zgradu (izvedena
1952.) 3to vec vanjstinom zrcali zahtjeve za
3krtijim stambenim prostorom kao poslje-
dicom siromastva i ograni¢enja u odredbama
o stanovanju.

Snazniji pomak u stambenoj arhitekturi
biljeZi se od 1953. godine. U Zagrebu se
pojavljuju dvije Galiceve zgrade: velika stam-
bena kuca s dvokatnim stanovima (Ulica
grada Vukovara 35), vremenski i oblikovno
usporedna s dovrsetkom Unité d’habitation
Le Corbusiera u Marseillesu i estetski obliko-
vana interpolacija na Svacicevu trgu. Isto-
dobno ce B. Rasica sagraditi reprezentativnu
stambenu "avijaticarsku” zgradu (Ulica grada
Vukovara 62) koju ce razrahliti prema jugu, a
jakim vertikalama istaknutih stubista osmisliti
prema sjeveru i prometnici. Rasko3ne tlocrte
Galiceve i Rasicine kuce u to se je doba sma-
tralo vojnom tajnom (Odak, 1989-91:4).

Tendencija osiguravanja kvalitetnog
stanovanja za vojnu, policijsku i drzavnu elitu

nastavit ce se i dalje, trajuci uporedo s istra-
zivanjima $to "kvalitetnijega” minimuma sta-
novanja za ostalo stanovnistvo, sto e opet
biti izrazito aktualno potkraj pedesetih godi-
na. Poznati predstavnik racionalne stano-
gradnje B. Tuckori¢, 1958. u "Prijedlogu za
ubrzanje i pojeftinjenje stambene izgradnje u
Zagrebu”, predlozit ce Cetiri tipa drustvenih
stanova: hotelski stan (bez kupaonice, s
niSom za spavanje), prihvatni, cjelovit i pose-
ban stan. Njegovi ce prijedlozi racionalizacije
(osvrnemo li se samo na sadrzaj stanovanja, a
ne na konstrukciju i nacin gradnje), uz ostalo,
obuhvacati: zajednicke kupaonice za vise sta-
nova, jer su skupe i Cesto ih se ne upotreblja-
va, planiranje broja lezajeva, a ne soba,
kuhinje i kuhanje svedene na najnuznije i bez
dnevnoga svjetla i slicno (Tuckori¢, 1958). U
pokusaje osmisljavanja kvalitetnijega "mini-
malnog stana”, osobito valja istaknuti prijed-
log tlocrta Sto ga je B. Bernardi izloZio na
izlozbi Porodica i domacinstvo (1960), kad je
saZeo sva dotadasnja iskustva i utjecao na
daljnji razvoj stanogradnje u Hrvatskoj.

Ogjenjujuci stambenu arhitekturu u dru-
gome dijelu razdoblja, valja reci kako je
glavninu ¢inila tipizirana, Stedljiva i zato,
uvjetno receno, "nehumana” arhitektura
kakva je ljudima uskracivala potreban, a osi-
guravala tek nuzan Zivotni prostor. Tako su
gradeni preteZito novi dijelovi gradova 3to
su, iako utemeljeni na ciamovskim nacelima,
¢inili neostvareni grad, jer su gradili samo
njegov stambeni dio.

| u to je doba bilo vise izrazito vrijednih
arhitektonskih postignuca. To su, primjerice,
velika Perkovi¢eva stambena zgrada na
Radicevu 3etalistu u Splitu (1954) s nazub-
ljenim istakama loda i balkona, Albinijeva
zgrada u sredistu obnovljena Zadra (1954) s
tipi¢nom Cistocom njegova linearnog obliko-
vanja, Iblerov proturjecan "drveni” neboder
na spoju Marticeve ulice i poslije Iblerova
trga u Zagrebu (1955) u kojemu racionalan

tlocrt udovoljava svima kriterijima,

Haberleova kuca s dvokatnim stanovima u
tiSini Kukuljeviceve ulice u Zagrebu (1956)
ili pak sada znatno ¢isc¢a nova Galiceva
viekatnica u Ulici grada Vukovara 53
(1959), s prozracnim prizemljem i staklenim
stijenama prema jugu. Osobito pohvalu
zasluzuju stambene zgrada . Vitica u Vojno-
vicevoj ulici u Zagrebu (1958) gdje on, ople-
menjujuci okolinu, uz kvalitetnu organizaciju
stanovanja, oblikuje procelja bojom, plitkom
plastikom i velikim posmi¢nim kapcima.

Medu veoma zanimljive i vrijedne zgrade
toga razdoblja valja uvrstiti novi dio Zagre-
backog velesajma 3to ga u Savskoj cesti
1949. gradi M. Haberle. U toj je zgradi
danas Tehnicki muzej. Sagradena od drva, sa
zaobljenim tlocrtom u dva krila od kojih je
zapadno vise a sjeverno nizZe i vrlo dinamic-
nom i raznolikom strukturom otvora, ona je
oblikovni nastavak staroga zdanja Velesajma i
vrhunskih postignuca tog tipa arhitekture, jer
ni u jednoj potankosti ne pokazuje oznake
socrealizma. Niti je oblikovanjem monumen-
talna, niti je Stura i jednoobrazno bezli¢na,
vec je dobar primjer kontinuiteta modernog
nacina misljenja. Svr3etak razdoblja pedesetih
obiljezavaju zgrade Poljoopskrbe B. Tuseka u
Varsavskoj ulici 5-9 (1960), neboder na
Jelacicevu trgu (llica Ta, 1959) ). Hitila, S.
Jovicica i I. Culjevica i, malo prije toga, zgrada

ULICA GRADA VUKOVARA, ZAGREB, STAMBENA IZGRADNJA
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ULICA GRADA VUKOVARA 35 A, ZAGREB, STAMBENA ZGRADA,
TLOCRT KARAKTERISTIENOG KATA, D. GALIC, 1953.

ULICA GRADA VUKOVARA 35 A, ZAGREB, STAMBENA
ZGRADA, JUZNO PROCELJE SA ZAPADA, D. GALIC, 1953.
ULICA GRADA VUKOVARA 238, ZAGREB, STAMBENA ZGRADA,
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nove Gradske vije¢nice K. Ostrogovica u
Vukovarskoj 45 (1956). Prve su dvije u
znaku primjene suvremene tehnologije u
oblikovanju procelja, sa staklom, kovinom i
montaznim ploc¢ama i s krajnje racionalnim
oblikovanjem arhitektonskog volumena. Obje
su interpolacije u povijesnu gradsku jezgru,
uz primjenu metoda naglasavanja i kontrasta.
Ostrogoviceva, pak, Vije¢nica, od koje je izve-
den tek sredi3nji korpus, zadrzava plemenitu
strukturu kamene povrsine i daje naslutiti
arhitektovu osobnost u kreiranju slobodno
stojece arhitekture u krajoliku novih zagre-
backih prostora.

Sportski i zdravstveni objekti takoder su
u Zaristu interesa nove vlasti. Medu njima se
osobitom kvalitetom isti¢e stadion Dinama u
Maksimiru u Zagrebu (1946-1954. V.
Turina, F. Neidhardt, E. Ehrlich), projektiran
prema kriterijima arhitekture Le Corbusiera.
Nije zamisljen kao zatvorena elipsa, vec¢
prozraéno, s izrazito konstruktivnima tribina-

ma, Sto omogucuju prozracivanje i vezu s
maksimirskom Sumom na sjeveru. Nista od
monumentalnosti kakvu bi trebalo dodavati
konstrukciji. lzraziti primjer estetskoga
funkcionalizma. Turina je dodavanjem
paviljona Dje¢joj bolnici u Klai¢evoj 16 u
Zagrebu (1956) pokazao jedan od mogucih

nacina interpolacije u zoni Donjega grada.
Njegova je arhitektura ispunila dio prazne
parcele oko secesijskoga Fischerova sanatori-
ja, nenametljivo se uvukavsi u prostor bloka
oblikovanjem 3to nije srodno, ali je prihvatlji-
vo za okolinu. Z. Dumengji¢ je, pak, u Splitu
1958. postavila paviljon za plu¢ne bolesti u
slobodan prostor, otvarajuci ga dubokim
lodama i balkonima prema jugu, iskoriscujuci
sunce i tite¢i se od sunca.

Ne smije se zaboraviti niz novosagrade-
nih tvorni¢kih zgrada u kojih arhitekti ne
posezu za posebnim estetskim ili monumen-
talnim oblikovanjem. Nadahnuti iskustvima
Gropiusa i Mendelssohna (Segvi¢, 1986:
120), oni ih oblikuju uz punu pozornost, ali u
neposrednoj vezi s tehnologijom proizvodnje
i konstrukcijom. Na pocetku se razdoblja
isticu skladno oblikovane zgrade zagrebacke
tvornice elektri¢nih strojeva R. Koncar
(1949. S. Gombos, M. Kauzlaric), keramickih
proizvoda Jugokeramika (I. Vitic) i fotograf-
skog materijala Fotokemika (B. Mili¢), te
tvornica konca Dalmatinka u Sinju (1947-
1953. L. Horvat). Na kraju razdoblja ce V.
Richter i ). Tesija u tvornici Saponia u Osijeku
(1960) ili, pak, B. Rasica u paviljonu strojo-
gradnje na Zagrebackom velesajmu (1957)
postici visoke stvaralacke domasaje tada

10 FALLEROVO SETALISTE, ZAGREB, TVORNICA R. KONCAR,
S. GOMBOS, 1950.
11 FALLEROVO SETALISTE, ZAGREB, TVORNICA R. KONCAR,
S. GOMBOS, 1950.
12 SIBENIK, SKOLA S. MATAVULJ, PROCELJE, I. VITIC, 1951.
13 BILICE, STAMBENA KUCA, PROCELJE,
SEISSEL, BOLTAR, MILICIC, 1945,
14 BILICE, STAMBENA KUCA, TLOCRT,
SEISSEL, BOLTAR, MILICIC, 1945.
15 DELNICE, STAMBENA ZGRADA, PROCELJE, TLOCRT,
S. PLANIC, 1953.
16 METKOVIC, NARODNI DOM, BOCNO PROCELJE,
A. FREUDENREICH, 1947.
17 METKOVIC, NARODNI DOM, ULAZNO PROCELJE, TLOCRT,
A. FREUDENREICH, 1947.

suvremene tehnologije Celika i stakla, uz
primjereno oblikovanje.

Zadruzni su domovi redovito bili najruz-
nije zgrade (Odak, 1986:35). U pravilu izvan
mjerila seoske sredine u koju su ulazili, oni su
pokazivali nedostatke planskog tipskog pro-
jektiranja koje nije vodilo racuna o osobitos-
tima okolisa. Nikada, 3tovise, nije zaZivjela ni
ideoloska uloga tih zgrada, pa su se postup-
no pretvorile u zadruzna spremista i seoske
prodavaonice.

Zanimljivo je u tom razdoblju djelovanje
arhitekta I. Viti¢a koji nikad nije odustao od
svoga osebujnog izraza 3to bi ga se moglo
oznaditi sintagmom estetskoga funkcionaliz-
ma, kakav u sebi nosi stanovite znacajke kon-
struktivizma. On to &ini, kako u obiteljskoj
kuci (1945) ili u projektu za Veslacki klub
Zagreb (1947), tako i u skoli "S. Matavulj”
(1947-1950), u povijesnoj jezgri Sibenika,
razigravajudi je lukovima u kamenu i stak-
lenom stijenom kao kontrastom. Ta je skola
apsolutno neocekivan primjer mogucnosti
oblikovanja i izraza potkraj cetrdsetih godina.
Tek ce B. Rasica, medutim, svojom 3kolom u
Mesicevoj ulici u Zagrebu 1953. krenuti
putem izazova 3to ga je postavila ruska avan-
garda (Segvi¢, 1986:120) i otvoriti put
mnogima prvorazrednim 3kolskim objektima




kakvi ¢e uslijediti poslije. Valja istaknuti samo
jo§ Osnovnu 3kolu Dubrava u Zagrebu 3to je
R. Nik3i¢ dovrsava 1960. kao pravi primjer
razrade koncepta zatvorena i skladno obliko-
vana kubusa $to postuje sve zakonitosti 3kol-
skog prostora.

U zakljucku treba reci kako je hrvatska
arhitektura u Staljinovo doba zaista bila
izmedu socrealizma i nove tradicije, s tim da
pojam "nova tradicija” nije jednak onome H.
R. Hitchcocka iz 1929. (Frampton, 1992:
228). U Hrvatskoj je stvorena nova tradicija
utemeljena na prijeratnoj zagrebackoj moder-
noj arhitekturi, kakva je uvazavala sve teo-
retske postavke modernog pokreta u arhitek-
turi, ali ih je oplemenila lokalnim koloritom i
individualnim oznakama snaznih autora.
Pokazalo se da "nije samo proklamirana ideja
nosilac i garancija stvaralastva, nego ponaj-
vide stalozena duhovna klima i zelja za njezi-
nim ostvarenjem” (Premerl, 1986:19), 5to je
bio temelj hrvatske nove tradicije.
Socrealizam je utjecao svojim ideoloskim pri-
tiskom, kolektivizacijom u procesu projekti-
ranja, ¢vrstom politickom voljom da se
arhitekturu novoga doba monumentalizira i
da udovolji novima drustvenim potrebama.
Zahvaljujudi narastaju lijevo orijentiranih
arhitekata, arhitektura u Hrvatskoj mogla je
i¢i putem koji je u pocetku bio razli¢it od
puta svih drugih umjetnosti. Na teoretskom
planu i u odredenu broju izvedba, uspjela je
udovoljiti sedmoj to¢ki monumentalizma, sto
ju je 1943. postavio S. Gideon u suradnji s F.
Légerom i ). L. Sertom, da "ljudi Zele
gradevine koje ce reprezentirati njihov
drustveni i zajednicki Zivot, a koje ¢e ujedno
znaciti vise od puke funkcionalnosti” (Framp-
ton, 1992:242). "Previse je bio snazan kon-
tinuitet arhitektonskog stvaralastva da bi ga
doktrine socijalistickog realizma mogle po-
kolebati, to prije jer su proizisle iz politicke
konstelacije drugoga tla i drugog etnikuma”
(Straus, 1991:15). Stoga najbolji primjerci

hrvatske arhitekture u doba staljinizma i u
desetljecu 5to je uslijedilo ne pokazuju skre-
tanja ishitrenoj revolucionarnoj monumental-
nosti ili brutalnoj sirovosti elementarnoga
zadovoljavanja potreba, vec¢ su svjedok konti-
nuiteta Sto je dao primjerena postignuca i
poslije omogucio kvalitetan razvitak hrvatske
arhitekture do danas. ®

NAPOMENA:

Ovaj tekst nastao je spajanjem dvaju pri-
opcenja na medunarodnim skupovima o
poslijeratnoj europskoj arhitekturi. Prvo je
bilo u Berlinu, 7-9. rujna 1995. na savjeto-
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