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jek, o investitorima. Uz visoku razinu najamne
kuÊe u ostalim gradovima, u Zagrebu se gradi
individualne i urbane vile (primjerice Novako-
va ulica), tipizirana stambena naselja sa slo-
bodno stojeÊim kuÊama (Cvjetno naselje u
Trnju) ili pak kuÊe u nizu (naselje Prve hrvat-
ske πtedionice na Treπnjevci). Arhitektura
primjenjuje zamisli funkcionalizma, s time da u
ËistoÊu i strogost oblikovanja vrlo suzdræano
unosi elemente regionalnih znaËajki, ponajpri-
je u odabiru i obradi materijala. Organizacija
prostora iskazuje sve znaËajke suvremenog
stanovanja, odvajanje zajedniËkoga od intim-
nog dijela stana, pomoÊnih i gospodarskih
sadræaja, uz pokuπaje povezivanja πto je viπe
moguÊe s vanjskim prostorom (krovne i vrtne
terase, balkoni i loe). SliËne znaËajke, no
prilagoene zahtjevima funkcije, moglo se
vidjeti i na zgradama drugih sadræaja. Tako je
postignuta visoka razina arhitektonske pro-
dukcije, πto je utjecalo na razvoj jedinstvena
miπljenja arhitekata toga vremena.

Ratna razaranja i novo formulirane
"druπtvene potrebe" uvjetovale su veliËine
novih gradnji, a time i djelatnosti arhitekata.
Razmjeri ratnih razaranja u hrvatskim gradovi-
ma, osim u Zadru, nisu bile preveliki.
Reprezentativne zgrade dræavne vlasti nisu
pretrpjele takve πtete da ih se moralo nanovo

diπnjim planovima prevladavali Ëetvorni metri
graena prostora i njihovi sadræaji (Domljan,
1969. u: ©egviÊ, 1992:92), a graevinarstvo
je bilo znatno ispred arhitekture. Zahtijevalo
se brojeve i uËinke, a arhitekti su potiskivani
u drugi plan (©egviÊ, 1986:119). U procesi-
ma centralizacije πto traju do polovice πezde-
setih stvara se glomazne dræavne projektne
zavode, koji Êe se tek sredinom pedesetih
godina poËeti razbijati u manje i djelotvornije
jedinice (Gomboπ, 1955, u: ©egviÊ, 1992:
88). Individualnost se uglavnom sustavno
potiskuje.

Prijeratna hrvatska arhitektura dosegnula
je visok stupanj kvalitete. Tridesetih je godi-
na, pod utjecajem Bauhausa, Le Corbusiera i
nizozemskog De Stijla, stvorila briljantna
djela, osobito u stambenoj arhitekturi.
Utemeljena je tzv. zagrebaËka arhitektonska
πkola u kojoj su stasali mladi arhitekti novih
vidokruga. Najviπe arhitekata toga doba bili
su lijevo orijentirani te su u prostoru
pokuπavali stvoriti i zadovoljiti svoje
ideoloπke teænje, πto su se oËitovale u upo-
zorenjima na rastuÊe socijalne teπkoÊe, nas-
tojanju da se omoguÊi kvalitetno stanovanje i
gradi kvalitetne zgrade za πire druπtvene
namjene, poput πkola, bolnica i socijalnih
zavoda. Projekti i izvedbe ovisili su, kao uvi-

hrvatska 1945. ulazi u komunistiËki svijet,
i to u zrelu fazu "kulta liËnosti", a Ëvrsto

se povezujuÊi posredstvom Jugoslavije sa
Sovjetskim savezom, vrlo brzo prolazi kroz
politiËke, gospodarske i kulturne promjene
πto prate revolucionarno uvoenje novoga
druπtvenog poretka. Taj izravan, silovit —
politikom i ideologijom nametnut — sovjet-
ski utjecaj trajao je samo tri godine da bi
nakon Rezolucije Informbiroa 1948. nastale
odreene promjene. Tito je raskinuo sa
Staljinom i sovjetski je utjecaj odjednom
postao nepoæeljnim, a ideoloπke su se oznake
socijalizma postupno mijenjale. Staljinova
smrt 1953. i prestanak (doslovce) njegove
"ere" nisu bitno utjecali na politiËke prilike u
Hrvatskoj.

Pedesete su godine joπ bile doba
usporenije poslijeratne obnove i gradnje, πto
se oËitovala u intenzivnoj gradnji stanova,
πkola, domova kulture, sportskih objekata,
javnih i upravnih zgrada nove vlasti i
KomunistiËke partije na jednoj strani, te
prometnica i velikih industrijskih postrojenja
na drugoj strani. Jedini je investitor bila dræa-
va. Privatno vlasniπtvo na nekretninama sve-
deno je na minimum. Uvedeno je normiranje
stambenih potreba, πto je uvjetovalo okvire i
naËin stanogradnje. U dræavnim su petogo-



graditi. Centralizacija vlasti usmjerivala je
takvu gradnju u prvome redu prema Beogra-
du, glavnom gradu Jugoslavije. Trend gradnje
u Hrvatskoj bio je usmjeren naspram nove,
najprije kolektivne stanogradnje u gradovima
(u Ëemu je Zagreb imao prednost) a potom i
individualne u malima, u ratu stradalim, mjes-
tima. Na drugome su mjestu bile πkole i
domovi kulture u manjim mjestima, a zadruæni
domovi u selima, kao nova druπtvena i ideo-
loπka srediπta, πto su s vremenom imala zami-
jeniti crkve. Zatim su u veÊim srediπtima kine-
matografi i sportski objekti trebali pokriti
druge druπtvene potrebe stanovniπtva, da bi
nova industrijska postrojenja, kao katedrale
rada, omoguÊile gospodarski napredak.

U ovako definiranim potrebama arhitek-
turi je pripalo mjesto ponajprije tehniËkoga
servisa. Iako je hrvatska arhitektura uπla u
razdoblje socrealizma s jasno odreenima i u
praksi prihvaÊenim naËelima moderne
arhitekture, "rukovodeÊa graditeljska struktu-
ra nije bila dorasla situaciji. PrakticistiËko
rjeπavanje planskih zadataka postaje vaænije
od stvaralaπtva... Niz visoko kvalitetnih pro-
jekata neÊe doæivjeti realizaciju" (Magaπ,
1986:28). Neposredno nakon rata nastao je
stanovit prekid kontinuiteta arhitektonskog
stvaralaπtva, πto nije obuhvatio cijelu arhitek-

tonsku produkciju. Uzroci su, na jednoj stra-
ni, revolucionarne promjene, nove zadaÊe i
centralizirani oblici projektiranja, a na drugoj
strani potpun izostanak kritiËko-teorijske
misli. Razvoj postaje skokovit, a ne evolutivan
i zbog toga se pojavljuju i ponavljaju pogreπ-
ke (Domljan, 1969. u: ©egviÊ, 1992:91).

Znakovito je, unatoË snaænomu
ideoloπkom pritisku, da uloga pojedinih
arhitekata koji su sudjelovanjem u revoluciji
stekli Ëvrst druπtveni poloæaj, postaje takvom
da je postupno potvrdila pozitivne tekovine
predratnih dostignuÊa hrvatske arhitekture.
Tako prof. A. MohoroviËiÊ, u traganju za idej-
nom podlogom nove arhitekture, kaæe da
"suvremena monumentalnost proizlazi iz
snage radnih masa, a ne iz distance klasnih
suprotnosti i prema tome moraju i oblici
savremene arhitekture biti novi, proizaπli iz
nove stvarnosti druπtvenih odnosa i izraæeni
novom statikom i novim materijalom... Teza
uskog tehniËkog funkcionalizma je neodræi-
va... Nema i ne moæe biti mjesta historijskim
elementima u savremenoj arhitekturi... to je u
svojoj bîti izraz primitivizma i osueno je, kao
i svaki eklekticizam, na potpuno bezvrijednu
πablonu" (MohoroviËiÊ, 1947, u: ©egviÊ,
1992:71). On, dakle, teoretski odbacuje
socrealistiËki neoklasicizam i zalaæe se za pri-

lagodljiv funkcionalizam. To Êe mu potvrditi
N. ©egviÊ koji u predgovoru knjizi J. M.
Richardsa Moderna arhitektura, Ëiji prijevod
izlazi u Zagrebu 1955, kaæe da je naπ dopri-
nos "πirok metodski zahvat uz neprihvaÊanje
doktrinarnih, konstruktivistiËkih ili funkciona-
listiËkih stavova... to je danas temelj naπih
arhitektonskih gledanja" (©egviÊ, 1992:85).
N. ©egviÊ je razdoblje do 1953. nazvao
"herojskim razdobljem" u hrvatskoj arhitek-
turi, istiËuÊi kako je to bilo doba druπtvene
preobrazbe na Ëemu je arhitektonska ljevica
prije rata inzistirala (©egviÊ, 1986:120). On
naglaπava Ëetiri izrazita primjera u kojima je
prevladao estetski funkcionalizam, smatrajuÊi
ih kljuËnima za razumijevanje hrvatske arhi-
tekture toga doba: stambenu kuÊu u Bilicama
(1945. D. Boltar, J. Seissel, M. MiliËiÊ),
Narodni dom u MetkoviÊu (1947. A. Freuden-
reich), stambenu zgradu u Delnicama (1953.
S. PlaniÊ) i zgradu splitske gradske vijeÊnice
(tada Narodni odbor grada) (1951. H. Mar-
kovina, B. Pervan). Ni jedna od njih nije kre-
nula putem monumentalnog pseudo-klasiciz-
ma, veÊ su se sve dræale prijaπnjih za sada.

Promotrimo li stambenu arhitekturu, 
tada kao "reperi" stoje stambene zgrade u
Zagrebu te svjedoËe o razini stvaralaËkog
pristupa arhitekata neposredno nakon rata.
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tlocrt udovoljava svima kriterijima,
Haberleova kuÊa s dvokatnim stanovima u
tiπini KukuljeviÊeve ulice u Zagrebu (1956)
ili pak sada znatno ËiπÊa nova GaliÊeva
viπekatnica u Ulici grada Vukovara 53
(1959), s prozraËnim prizemljem i staklenim
stijenama prema jugu. Osobito pohvalu
zasluæuju stambene zgrada I. VitiÊa u Vojno-
viÊevoj ulici u Zagrebu (1958) gdje on, ople-
menjujuÊi okolinu, uz kvalitetnu organizaciju
stanovanja, oblikuje proËelja bojom, plitkom
plastikom i velikim posmiËnim kapcima.

Meu veoma zanimljive i vrijedne zgrade
toga razdoblja valja uvrstiti novi dio Zagre-
baËkog velesajma πto ga u Savskoj cesti
1949. gradi M. Haberle. U toj je zgradi
danas TehniËki muzej. Sagraena od drva, sa
zaobljenim tlocrtom u dva krila od kojih je
zapadno viπe a sjeverno niæe i vrlo dinamiË-
nom i raznolikom strukturom otvora, ona je
oblikovni nastavak staroga zdanja Velesajma i
vrhunskih postignuÊa tog tipa arhitekture, jer
ni u jednoj potankosti ne pokazuje oznake
socrealizma. Niti je oblikovanjem monumen-
talna, niti je πtura i jednoobrazno bezliËna,
veÊ je dobar primjer kontinuiteta modernog
naËina miπljenja. Svrπetak razdoblja pedesetih
obiljeæavaju zgrade Poljoopskrbe B. Tuπeka u
Varπavskoj ulici 5-9 (1960), neboder na
JelaËiÊevu trgu (Ilica 1a, 1959) J. Hitila, S.
JoviËiÊa i I. ΔuljeviÊa i, malo prije toga, zgrada

nastavit Êe se i dalje, trajuÊi uporedo s istra-
æivanjima πto "kvalitetnijega" minimuma sta-
novanja za ostalo stanovniπtvo, πto Êe opet
biti izrazito aktualno potkraj pedesetih godi-
na. Poznati predstavnik racionalne stano-
gradnje B. TuËkoriÊ, 1958. u "Prijedlogu za
ubrzanje i pojeftinjenje stambene izgradnje u
Zagrebu", predloæit Êe Ëetiri tipa druπtvenih
stanova: hotelski stan (bez kupaonice, s
niπom za spavanje), prihvatni, cjelovit  i pose-
ban stan. Njegovi Êe prijedlozi racionalizacije
(osvrnemo li se samo na sadræaj stanovanja, a
ne na konstrukciju i naËin gradnje), uz ostalo,
obuhvaÊati: zajedniËke kupaonice za viπe sta-
nova, jer su skupe i Ëesto ih se ne upotreblja-
va, planiranje broja leæajeva, a ne sobâ,
kuhinje i kuhanje svedene na najnuænije i bez
dnevnoga svjetla i sliËno (TuËkoriÊ, 1958). U
pokuπaje osmiπljavanja kvalitetnijega "mini-
malnog stana", osobito valja istaknuti prijed-
log tlocrta πto ga je B. Bernardi izloæio na
izloæbi Porodica i domaÊinstvo (1960), kad je
saæeo sva dotadaπnja iskustva i utjecao na
daljnji razvoj stanogradnje u Hrvatskoj.

OcjenjujuÊi stambenu arhitekturu u dru-
gome dijelu razdoblja, valja reÊi kako je
glavninu Ëinila tipizirana, πtedljiva i zato,
uvjetno reËeno, "nehumana" arhitektura
kakva je ljudima uskraÊivala potreban, a osi-
guravala tek nuæan æivotni prostor. Tako su
graeni preteæito novi dijelovi gradova πto
su, iako utemeljeni na ciamovskim naËelima,
Ëinili neostvareni grad, jer su gradili samo
njegov stambeni dio.

I u to je doba bilo viπe izrazito vrijednih
arhitektonskih postignuÊa. To su, primjerice,
velika PerkoviÊeva stambena zgrada na
RadiÊevu πetaliπtu u Splitu (1954) s nazub-
ljenim istakama loa i balkona, Albinijeva
zgrada u srediπtu obnovljena Zadra (1954) s
tipiËnom ËistoÊom njegova linearnog obliko-
vanja, Iblerov proturjeËan "drveni" neboder
na spoju MartiÊeve ulice i poslije Iblerova
trga u Zagrebu (1955) u kojemu racionalan

Na prvome su mjestu viπe stambenih Ëetvrti
— Poljane/Vrbik (1946. Z. Neumann, 
S. Gomboπ, M. KauzlariÊ, V. PotoËnjak) koje 
su, sagraene na matrici funkcionalistiËkog
urbanizma, jednostavnim ali modernim oblici-
ma i prihvatljivim tlocrtima stanova, otvorile
razvoj Zagreba prema jugu. Nije ih se
smjeπtalo uza znaËajne prometnice, veÊ ih je
sa sjevera, prema jednoj od snaænih zagre-
baËkih transverzala u smjeru istok-zapad
(njezina imena, kad je od Varaædinske postala
Moskovska, Beogradska, Ulica proleterskih
brigada i danas Ulica grada Vukovara, znako-
vito govore o njezinoj vaænosti) zatvorila
administrativna zgrada Narodnog odbora
Trnje (1947. N. ©egviÊ). Ta zagrebaËka
transverzala, tipiËno socijalistiËka ulica, πto je
vodila i vodi "niotkuda nikamo" (Odak, 1989
-91:3), mjesto je gdje u sustavnim razmacima
susreÊemo antologijska djela hrvatske arhi-
tekture toga razdoblja. Ivo GerπiÊ je u njoj
(Ulica grada Vukovara 238) 1950. projekti-
rao neobiËno oblikovanu zgradu (izvedena
1952.) πto veÊ vanjπtinom zrcali zahtjeve za
πkrtijim stambenim prostorom kao poslje-
dicom siromaπtva i ograniËenja u odredbama
o stanovanju.

Snaæniji pomak u stambenoj arhitekturi
biljeæi se od 1953. godine. U Zagrebu se
pojavljuju dvije GaliÊeve zgrade: velika stam-
bena kuÊa s dvokatnim stanovima (Ulica
grada Vukovara 35), vremenski i oblikovno
usporedna s dovrπetkom Unité d’habitation
Le Corbusiera u Marseillesu i estetski obliko-
vana interpolacija na SvaËiÊevu trgu. Isto-
dobno Êe B. Raπica sagraditi reprezentativnu
stambenu "avijatiËarsku" zgradu (Ulica grada
Vukovara 62) koju Êe razrahliti prema jugu, a
jakim vertikalama istaknutih stubiπta osmisliti
prema sjeveru i prometnici. Raskoπne tlocrte
GaliÊeve i RaπiËine kuÊe u to se je doba sma-
tralo vojnom tajnom (Odak, 1989-91:4).

Tendencija osiguravanja kvalitetnog
stanovanja za vojnu, policijsku i dræavnu elitu

7 8 9

1 ulica grada vukovara, zagreb, stambena izgradnja 

nakon 1945.

2 ulica grada vukovara 35 a, zagreb, stambena zgrada, 

tlocrt karakteristiËnog kata, d. galiÊ, 1953.

3 ulica grada vukovara 35 a, zagreb, stambena 

zgrada, juæno proËelje sa zapada, d. galiÊ, 1953.

4 ulica grada vukovara 238, zagreb, stambena zgrada, 

tlocrt karakteristiËnog kata, i. gerπiÊ, 1950-52.

5 ulica grada vukovara 238, zagreb, stambena 

zgrada, sjeverno proËelje sa zapada, i. gerπiÊ, 1950-52.

6 stambeno naselje vrbik/poljane, zagreb, zapadna 

strana zgrade

7 savska 18, zagreb, tehniËki muzej, projekt, tlocrt 

prizemlja, m. haberle, 1949.

8 savska 18, zagreb, tehniËki muzej, projekt, 

perspektiva, m. haberle, 1949.

9 savska 18, zagreb, tehniËki muzej, istoËno 

proËelje, m. haberle, 1949.



nove Gradske vijeÊnice K. OstrogoviÊa u
Vukovarskoj 45 (1956). Prve su dvije u
znaku primjene suvremene tehnologije u
oblikovanju proËelja, sa staklom, kovinom i
montaænim ploËama i s krajnje racionalnim
oblikovanjem arhitektonskog volumena. Obje
su interpolacije u povijesnu gradsku jezgru,
uz primjenu metoda naglaπavanja i kontrasta.
OstrogoviÊeva, pak, VijeÊnica, od koje je izve-
den tek srediπnji korpus, zadræava plemenitu
strukturu kamene povrπine i daje naslutiti
arhitektovu osobnost u kreiranju slobodno
stojeÊe arhitekture u krajoliku novih zagre-
baËkih prostora.

Sportski i zdravstveni objekti takoer su
u æariπtu interesa nove vlasti. Meu njima se
osobitom kvalitetom istiËe stadion Dinama u
Maksimiru u Zagrebu (1946-1954. V.
Turina, F. Neidhardt, E. Ehrlich), projektiran
prema kriterijima arhitekture Le Corbusiera.
Nije zamiπljen kao zatvorena elipsa, veÊ
prozraËno, s izrazito konstruktivnima tribina-
ma, πto omoguÊuju prozraËivanje i vezu s
maksimirskom πumom na sjeveru. Niπta od
monumentalnosti kakvu bi trebalo dodavati
konstrukciji. Izraziti primjer estetskoga
funkcionalizma. Turina je dodavanjem
paviljona DjeËjoj bolnici u KlaiÊevoj 16 u
Zagrebu (1956) pokazao jedan od moguÊih

naËina interpolacije u zoni Donjega grada.
Njegova je arhitektura ispunila dio prazne
parcele oko secesijskoga Fischerova sanatori-
ja, nenametljivo se uvukavπi u prostor bloka
oblikovanjem πto nije srodno, ali je prihvatlji-
vo za okolinu. Z. DumengjiÊ je, pak, u Splitu
1958. postavila paviljon za pluÊne bolesti u
slobodan prostor, otvarajuÊi ga dubokim
loama i balkonima prema jugu, iskoriπÊujuÊi
sunce i πtiteÊi se od sunca.

Ne smije se zaboraviti niz novosagrae-
nih tvorniËkih zgrada u kojih arhitekti ne
poseæu za posebnim estetskim ili monumen-
talnim oblikovanjem. Nadahnuti iskustvima
Gropiusa i Mendelssohna (©egviÊ, 1986:
120), oni ih oblikuju uz punu pozornost, ali u
neposrednoj vezi s tehnologijom proizvodnje
i konstrukcijom. Na poËetku se razdoblja
istiËu skladno oblikovane zgrade zagrebaËke
tvornice elektriËnih strojeva R. KonËar
(1949. S. Gomboπ, M. KauzlariÊ), keramiËkih
proizvoda Jugokeramika (I. VitiÊ) i fotograf-
skog materijala Fotokemika (B. MiliÊ), te
tvornica konca Dalmatinka u Sinju (1947-
1953. L. Horvat). Na kraju razdoblja Êe V.
Richter i J. Teπija u tvornici Saponia u Osijeku
(1960) ili, pak, B. Raπica u paviljonu strojo-
gradnje na ZagrebaËkom velesajmu (1957)
postiÊi visoke stvaralaËke domaπaje tada

suvremene tehnologije Ëelika i stakla, uz
primjereno oblikovanje.

Zadruæni su domovi redovito bili najruæ-
nije zgrade (Odak, 1986:35). U pravilu izvan
mjerila seoske sredine u koju su ulazili, oni su
pokazivali nedostatke planskog tipskog pro-
jektiranja koje nije vodilo raËuna o osobitos-
tima okoliπa. Nikada, πtoviπe, nije zaæivjela ni
ideoloπka uloga tih zgrada, pa su se postup-
no pretvorile u zadruæna spremiπta i seoske
prodavaonice.

Zanimljivo je u tom razdoblju djelovanje
arhitekta I. VitiÊa koji nikad nije odustao od
svoga osebujnog izraza πto bi ga se moglo
oznaËiti sintagmom estetskoga funkcionaliz-
ma, kakav u sebi nosi stanovite znaËajke kon-
struktivizma. On to Ëini, kako u obiteljskoj
kuÊi (1945) ili u projektu za VeslaËki klub
Zagreb (1947), tako i u πkoli "S. Matavulj"
(1947-1950), u povijesnoj jezgri ©ibenika,
razigravajuÊi je lukovima u kamenu i stak-
lenom stijenom kao kontrastom. Ta je πkola
apsolutno neoËekivan primjer moguÊnosti
oblikovanja i izraza potkraj Ëetrdsetih godina.
Tek Êe B. Raπica, meutim, svojom πkolom u
MesiÊevoj ulici u Zagrebu 1953. krenuti
putem izazova πto ga je postavila ruska avan-
garda (©egviÊ, 1986:120) i otvoriti put
mnogima prvorazrednim πkolskim objektima
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10 11

12 13 14

10 fallerovo πetaliπte, zagreb, tvornica r. konËar,

s. gomboπ, 1950.

11 fallerovo πetaliπte, zagreb, tvornica r. konËar,      

s. gomboπ, 1950.

12 πibenik, πkola s. matavulj, proËelje, i. vitiÊ, 1951.

13 bilice, stambena kuÊa, proËelje, 

seissel, boltar, miliËiÊ, 1945.

14 bilice, stambena kuÊa, tlocrt, 

seissel, boltar, miliËiÊ, 1945.

15 delnice, stambena zgrada, proËelje, tlocrt,

s. planiÊ, 1953.

16 metkoviÊ, narodni dom, boËno proËelje, 

a. freudenreich, 1947.

17 metkoviÊ, narodni dom, ulazno proËelje, tlocrt, 

a. freudenreich, 1947.
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hrvatske arhitekture u doba staljinizma i u
desetljeÊu πto je uslijedilo ne pokazuju skre-
tanja ishitrenoj revolucionarnoj monumental-
nosti ili brutalnoj sirovosti elementarnoga
zadovoljavanja potreba, veÊ su svjedok konti-
nuiteta πto je dao primjerena postignuÊa i
poslije omoguÊio kvalitetan razvitak hrvatske
arhitekture do danas. •

napomena:

Ovaj tekst nastao je spajanjem dvaju pri-
opÊenja na meunarodnim skupovima o
poslijeratnoj europskoj arhitekturi. Prvo je
bilo u Berlinu, 7-9. rujna 1995. na savjeto-

vanju "Stallinistische Architektur, Erhaltung
oder...?", u organizaciji Des Deutschen
National Komitäts ICOMOS — objavljeno
kao: MaroeviÊ, I. "Croatian Architecture
Between Socialism and the New Tradition",
Berlin (NjemaËka) (1995), u: Stallinistische
Architektur unter Denkmalschutz? ICOMOS -
Hefte des Deutschen Nationalkomitäts, XX
(1996), str. 110-114. Drugo je priopÊenje
proËitano na godiπnjem savjetovanju AHF
(Arbeitskreis für Hausforschung), Tagung,
Székesfehérvár (Maarska), 19-23. lipnja
1996. pod naslovom "Die Wohnbau-
architektur Kroatiens in der Zeitspanne
1945-1960".
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