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lishmenta s jedne strane, a s druge, stan-
dardne provincijske konzervativnosti i tradi-
cionalnosti. Na sceni je bio i paniËni strah od
bilo kakve umjetniËke inovativnosti koja bi
mogla ugroziti sigurnost i profitabilnost
viπestruko provjerenih vrijednosti graanskog
realizma. NajveÊa je opasnost dolazila od tzv.
apstraktne umjetnosti i svih njezinih
modaliteta u cjelini. Stoga ne Ëude autorita-
tivni napadi na "niπtavilo πto se nazvalo
apstraktnom umjetnoπÊu", a teza kako je
apstrakcija preuzela "ispraznu" umjetnost
Zapada kojom se po njoj udaralo, koriπtena
je kao teπka artiljerija u pokuπaju konaËnog
obraËuna. Kako se Zapad u to vrijeme  sma-
trao opasnom, dekadentnom i imperijalis-
tiËkom aædajom, ta je teza bila posebno
opasna, i, ustvari, onemoguÊavala bilo kakva
daljnji  kulturni ili umjetniËki dijalog. Tako je
to bilo nekad, a sliËni su se glasovi — dakako
potpuno izmijenjena konteksta i vokabulara
— mogli Ëuti  u ne tako davnoj naπoj povi-
jesti, a Ëuju se i danas.

Dok su u okviru slikarstva, grafike a
posebno primijenjenih umjetnosti odreene
inovacije u smislu modernosti i mogle kako-
tako prihvatiti i tolerirati, sa skulpturom
stvari stoje drugaËije. Osim na studijskoj i
pripremnoj razini i u osam ateljea, skulptura,

razrjeπavale su se grubim metodama s poli-
tiËko-policijskim implikacijama, egzistencijal-
nim poteπkoÊama, a Ëesto puta i sudskim
progonom. Danas se moguÊi konflikt izmeu
ideologije1 i  umjetnosti — ako uopÊe posto-
ji — vidi kao iskljuËivo ekoloπki problem.
Ono πto je nekada bila svjesna borba za slo-
bodu umjetniËkog stvaralaπtva, danas je to
borba protiv duhovnog zagaenja. Tada,
nekada,  borilo se protiv doktrine socijalis-
tiËkog realizma i ostalih oblika kulturne i
duhovne represije. Danas je to sukob s
neimenovanim amorfnim recidivima, Ëesto
puta povezanim s kapitalom, a te je recidive
doista teπko uhvatiti za glavu ili za rep. Taj je
problem nekada bio polu-globalni, ali se pri
tom ne misli samo na crvenu polutku
IstoËnog bloka, jer se ne smiju zaboraviti
vruÊe diskusije oko socijalistiËkog realizma u
Italiji, Francuskoj, te kampanja Komisije za
antiameriËku djelatnost u SAD; danas, u
obliku recidiva, javlja se izdvojeno i lokalno.

Treba upozoriti da diskusije voene
pedesetih godina u Hrvatskoj nisu imale
onakvu doktrinarnu teæinu kakvu su imale
sliËne rasprave na likovnoj na sceni u drugim
zemljama IstoËnog bloka. SocijalistiËki rea-
lizam bio je ideoloπki paravan akademskog i
tradicijski orijentiranog umjetniËkog estab-

r azdoblje koje je u srediπtu paænje
struËnog skupa na kojemu se razmatra

pitanje odnosa umjetnosti i ideologije, s
posebnim obzirom na pedesete godine 20.
st. u podijeljenoj Europi nesumnjivo pripada
povijesti i povijesti umjetnosti. Meutim,
problemi odnosa umjetnosti i ideologije u
promatranom razdoblju, i to ne samo u
"podijeljenoj Europi", veÊ mnogo πire, javljaju
se gotovo periodiËki, pa im se stoga ne moæe
osporiti odreena aktualnost. Premda su
pedesete godine 20. st. pruæile paradig-
matiËan primjer interferencije ideologije i
umjetnosti, periodiËnost pojavnosti  proble-
ma koji  nuæno prate takvo proæimanje posta-
je zamorna, naroËito tada, kad se od struËn-
jaka traæi ponovni intelektualni angaæman oko
kulturnih i ideoloπkih bizarnosti kao πto su
traganje za "nacionalnim stilom", umjet-
niËkom formom koja bi "izvornim likov-nim
izrazom" iskazala "vjekovnu teænju za slo-
bodom" ili "pripadnost zapadno europskoj
kulturi". U naπoj nedavnoj povijesti te kul-
turne i ideoloπke bizarnosti oformile su se u
djela posve upitne umjetniËke kvalitete. 

Prije pola stoljeÊa konfliktne situacije
odnosa ideologije i umjetnosti, posebno tada
kad se umjetniËke ideje nisu slagale s kon-
ceptima  ideologije i politiËkom praksom



kao javna i skupa djelatnost, gotovo je u
cijelosti bila zavisna od ideoloπkog koncepta,
odnosno estetskih predodæbi ideologije i
politiËke prakse. Te su predodæbe — zna se
iz iskustva — vrlo rudimentarne.

Kako se onda akademska i, u osnovi,
tradicionalna skulptura nosila sa zadanim
okvirima ideoloπki determinirane estetike,
kako je rjeπavala problem minimalnih vlastitih
estetskih kriterija i na koji naËin je zadovol-
javala estetske ambicije ideologije i dnevne
politiËke prakse  

Antun AugustinËiÊ (1900-1979) je bio
ugledan akademski kipar. Studirao je na
Akademiji u Zagrebu, jednim dijelom i kod
Ivana MeπtroviÊa. Radio je spomenike
marπalu Pilsudskom, kralju Aleksandru
KaraoreviÊu, Anti PaveliÊu, marπalu Titu,
Crvenoj Armiji itd. (A. AugustinËiÊ, Tito,
Kumrovec). Ovdje nije mjesto da se govori o
etiËkoj dimenziji takva umjetniËkog angaæ-
mana, ali  se legitimno moæe govoriti, a to je
uostalom i u srediπtu naπe paænje, o
AugustinËiÊevoj skulpturi. U okviru akadem-
skog, pomalo tradicionalistiËkog kanona, nje-
govu se skulpturu s pravom visoko ocjenjuje.
Kompozicija, mjera i omjeri, plastiËki ritam,
obrada povrπine, karakterizacija, opÊi estetski
dojam itd. — sve je to izvedeno na znalaËki i,
u izvjesnom smislu, originalan naËin. Njegovu
skulpturu moæemo uzeti kao koncepcijski
model jednog specifiËnog naËina akademskog
plastiËkog miπljenja koji s manjim izmjenama
traje do danas. Ne treba biti posebno vidovit
da bi se uoËilo kako taj model (fra Grga
MartiÊ — Zagreb, MartiÊeva ul.; Kralj Petar
Kreπimir, ©ibenik; Marko MaruliÊ, park ispred
SveuËiliπne knjiænice, Zagreb) i dan-danas ima
svoje bogate naruËioce koji se koriste
novcem poreznih obveznika, a i drugim
izvorima. Postmoderni laisser-faire, vjera u
Boga i patriotski osjeÊaji dali su takvom
kreativnom modelu moralno, ideoloπko, kri-
tiËko-teorijsko i estetsko zalee.

U kontekstu pedesetih godina proπlog
stoljeÊa, a posebno nakon nastupa i prodora
grupe EXAT 51, drugim rijeËima u relativno
kratkom vremenu izmeu 1951. i 1955.
godine (od Manifesta grupe EXAT 51 do
izloæbe Henry Moora 1955. u Zagrebu) pos-
tupno se slamala nametnuta sluæbena estet-
ska doktrina (Vojin BakiÊ, Kosta Angeli
Radovani). Moæe se razumjeti otpor pred-
loæenom rjeπenju kipara Vojina BakiÊa za
spomenik Marxu i Engelsu iz 1953. godine i
kritike upuÊene provedenoj simplifikaciji plas-
tiËke forme (V. BakiÊ, Bik), ali zanimljiva, i vrlo
indikativna za razdoblje, polemika izbija pri-

likom samostalne izloæbe kipara Koste Angeli
Radovanija u Zagrebu 1952. godine. S jedne
su strane bila izloæena djela koja danas s
lakoÊom prepoznajemo kao gotovo klasiËna
(K. A. Radovani), a s druge, likovna kritika,
primjeÊujuÊi da se kipar "pobunio", postavlja
otvoreno pitanje: "Da li njegove neandertalne
figure iz prve vitrine treba shvatiti kao
demonstraciju: makar u πpilje, ali s izrazom?".
Bilo bi, meutim, pogreπno misliti da su rijeËi
izgovorene u toj kritici  izreËene u ime socre-
alizma. One su napisane u ime obrane "naπeg
kulturnog kruga" i tradicije realizma.
Akademskog? Moæe biti, a vjerojatno je tomu
i tako, iako je danas teπko dokuËiti na πto je
toËno dr. Grgo Gamulin mislio tada pod
"naπim kulturnim krugom". U svakom sluËaju,
autor citirane kritike stoji na stanoviπtu da je
umjetnik, Kosta Angeli Radovani, otiπao u
vode naturalizma, dodavπi "dakle, prema
dolje", jer - a to posebno naglaπava — "rea-
listiËka umjetnost je umjetnost slobodnog
izraza". SliËna su se miπljenja te, 1953.
godine mogla Ëuti i druge strane struke. U
komentaru objavljenom u dnevnom tisku,
jedan tada uvaæeni pjesnik i knjiæevnik
doslovno kaæe kako bi se on doduπe rado
poigrao s Calderom (znaËi, znao je za amer-
iËkog kipara Aleksandra Caldera!), ali ako bi
poæelio skulpturu, tada bi pokucao na vrata
AugustinËiÊu i KrπiniÊu.

Kad smo veÊ kod Caldera i konfuzije oko
"astratizma", nastale zbunjujuÊim nastupima
grupe EXAT 51, kipar Ëija su djela izazvala
spomenute reakcije, objavljuje poËetkom
1953. godine svoj komentar dodjele ex equo
nagrade A. Calderu i M. Mariniju na Biennalu
u Veneciji 1952. Kosta Angeli Radovani
jasno govori o "dvije legalnosti modernog".
Odgovor je doπao vrlo brzo. ReËeno mu je
kako je zapravo rijeË o "dva pojma moder-
nog", uz poruku da se Ëuva isprazne umjet-
nosti Zapada i slike "iskrivljenog" æivota.

Godine 1955. gotovo sve estetske i ide-
oloπke dileme bile su veÊ manje ili viπe otklo-
njene. Izloæba Henry Moora, πto je te godine
bila mudro prikazana u mnogim gradovima
IstoËne Europe, pokazala je da suvremena
skulptura moæe biti ispunjena dubokom
"humanoπÊu", a da ipak nedvosmisleno gov-
ori suvremenim plastiËkim izrazom. Tekstovi
Leona Deganda, Maxa Billa, Michaela
Seuphora, Herberta Reada i drugih svjetskih
autoriteta πto su bili objavljivani u lokalnoj
periodici, pridonijeli su boljem razumijevanju
suvremene umjetnosti i njezinog slobodnog
plastiËkog izraza. SliËnu poruku nosila je i
Steichenova izloæba Obitelj Ëovjeka koja je od

1955. godine putovala svijetom, pa tako
stigla i u Zagreb. Zapaæena sudjelovanja
hrvatskih kipara na meunarodnim natjeËaji-
ma (Spomenik Neznanom politiËkom zatoËeniku,
1953) te na izloæbama poput pariπkog
Biennala mladih, Biennala u Veneciji, Biennala
u Sao Paolu i Aleksandriji, meunarodne
izloæbe suvremene skulpture u Muzeju Rodin
u Parizu 1956. itd., dodatno su raza-rale
uporiπta lokalnog akademizma i tradicionaliz-
ma. Uloga domaÊih likovnih kritiËara (tada)
mlae generacije (Radoslava Putara, Dimitrija
BaπiËeviÊa, Vere Horvat PintariÊ) u tom poslu
nikako se ne moæe zanemariti. Naprotiv,
potrebno ju je posebno istaknuti.

Tako laki i brzi pad dogmatske estetike
ukazuje na potrebu odreenih korekcija u
prosudbi utjecaja socrealistiËke doktrine u
zemlji koja se 1948. odvojila od tzv.
IstoËnog bloka i krenula u buduÊnost i —
kako se tada govorilo — svojim putem.
Teorija i praksa socrealizma koristila se za
oËuvanje akademskih vjeπtina, tradicijskih vrli-
na, lokalnih vrednota i uglednih pozicija.
Treba, meutim, uoËiti jednu vaænu Ëinjenicu:
Ëak i u akademskim varijantama, sukladno
estetskoj dogmatici socijalistiËkog realizma,
skulptura je ostala plastiËki netaknuta. Ostala
je dobrom skulpturom — istina, pomalo
tradicionalna, klasiËna i okviru kanona, ali
takvoj skulpturi nikada se nije moglo dogoditi
da kip napravi bez mesa ili muskulature, bez
pokreta (ma kako ovaj bio patetiËan i teatra-
lan) ili bez promiπljene kompozicijske sheme.
Skulptura socijalistiËkog realizma pedesetih
godina u Hrvatskoj bila je u rukama vjeπtih
kipara o Ëijem se moralnom profilu moæe go-
voriti πto god se æeli, ali njihova djela nikada,
gotovo ni u jednom sluËaju, nisu pala ispod
dopustive granice umijeÊa ili otiπla u kiË.

Na spomenutom, vlastitom putu u
buduÊnost ponovo smo se susreli sa sablasti-
ma. Kipar Ivan KoæariÊ tada postavlja svoje
(danas znamenito) Sunce u uæoj gradskoj jez-
gri. Tada  na sceni viπe nema ideoloπkih
ortodoksa, veÊ samo njihove karikature. Prvo
Sunce bilo je devastirano od strane osoba
sumnjiva porijekla i sumnjivih predodæbi o
lijepom, a onda je na scenu stupila gradska
administracija s obrazloæenjem da "pokretnu
napravu" kipara Ivana KoæariÊa treba odmah
ukloniti i to o troπku umjetnika, odnosno o
troπku onih koju su tu "napravu" postavili.
Danaπnja visoka priznanja tom kiparu, kao i
rehabilitacija njegova Sunca πto je 1994.
godine postavljeno u samoj gradskoj jezgri
Zagreba, joπ jednom pokazuju da ideologija
— i pripadajuÊa joj administracija —
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naprosto ne razumiju suvremeni plastiËki
jezik. Ono πto im se doista svia i za πto su
uvijek spremni — neovlaπteno potroπiti
novac poreskih obveznika — Ëesto je viπe
nalik na postmodernu varijantu socijalistiËkog
realizma, nego li na suvremenu skulpturu
(K. KovaËiÊ, VeÊeslav Holjevac ili Piramida). A
na tom mjestu samo je jedan mali korak do
kiËa. I samo mali korak do novih doktrina. •

biljeπke

1 Pitanje tranzicijske ideologije (odnosno, 
ideologija), koje ovdje nije predmetom 
rasprave, ostaje,  dakako, i dalje otvorenim.




