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Tomislav Ladan je bio jedan najpoticajnijih knjiZevnih suvremenika, istak-
nuti kriti¢ar, polihistor, leksikograf, polemicar, vrsni prevoditelj s mnogih jezika,
jezikoslovac, erudit i enciklopedist, pisac izvornih naracija. Po Sirini duha i du-
bini uvida usporedivan je s MatoSem i doZivljavan kao produZetak linije kojoj su
KrleZa, Ujevi¢ i oba Simica knjiZevni i stvaralacki orijentiri. Kao istinski knjizevni
poslanik, lucidni kriticar duha moderne kulture i tumac njezinih pojava, bio je i
marljivi kovac svoga jezika — zbog toga nazivan i apostolom rijeci — ali i pisac iz-
vornih naracija utemeljenih na viSevrsnom eksperimentu, slobodnim asocijacijama
1 kalamburu, ironiji i persiflaZi, grafizmu, dosjetkama i eskapadama, primjetnom
logorejom i jezicnom babilonizacijom.

Istaknuto je da su Ladanov svjetonazor, duhovna otvorenost i svestranost
podjednako do izraZaja doSli u svim stranicama njegove knjiZevnosti, a posebno
i na svoj nacin na stranicama romana Bosanski grb koji se moZe oznaciti sum-
mom njegovih viSevrsnih spisateljskih i intelektualnih znanja i iskustava. O tomu
svjedoCii bogata knjiZevna recepcija koja je u njegovom sofisticiranom diskursu
percipirala mnoge trendove postmoderne osjecajnosti vrijedne propitivanja. lako
su mnogi knjiZevni suvremenici eksperiment izabrali kao svoju pripovjedacku
legitimaciju, Ladanov roman nije imao nastavljaCe i nasljednike, a djeli¢ razloga
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potraZiti je u ¢injenici da im je njegova pripovjedacka kultura bila odve¢ prevelik
i nepremostiv izazov.

Kljucne rijeci: erudit; leksikograf; literarni eksperiment; dosjetka; work in
progres; postmoderni trendovi; jezi¢na babilonizacija

Knjizevnim pojavama i imenima pristupajuéi razli¢itim kriterijima,
knjizevna je historiografija jednima posvedivala pretjeranu (i moZzda
nezasluzenu) pozornost, a druge je bez razloga i opravdanja zapostavljala i
gurala u fusnote. Svjesno time osiromasujuéi vlastiti knjiZevni prostor, utjecala
je nato da do danas nemamo cjelovitu knjizevnu povijest, a i knjiZzevni je kanon
bitno suZen i nerijetko podloZan trenuta¢nim raspoloZenjima i uvjerenjima
svakovrsnih knjiZevnih tumaca i prosuditelja. Navedeno se moze primijeniti i
na Tomislava Ladana, zacijelo jednog od svojedobno najpoticajnijih knjizevnih
suvremenika, podjednako i u svemu pisca, kriticara, polihistora, leksikografa,
polemicara, vrsnog prevodioca, jezikoslovca i sl., $to ne iscrpljuje Sirinu i
tezinu njegovih interesa niti pak izrazava sve segmente njegove intelektualne
enciklopedisticke pojave. Smréu nestao iz Zivota, nestao je i iz knjiZevnosti u
kojoj je dozivljavan »neposrednim produzetkom linije koju su zacrtali i Matos,
Krleza i Ujevi¢ i oba Simica« (Redep, 1962: 440). Ne manje je doZivljavan
i kao »istinski i osvjedoCeni protestant i borac protiv laznih vrijednosti duha
i umjetnosti« (Donat, 1963: 101), kao »istaknuti kritiCar koji se upusSta u
literarnu borbu sa stras¢u istinskog i nepokolebljivog istrazivaca istine kao
osnovnog cilja svakog iskrenog i odanog knjiZzevnog poslenika« (Puric¢kovié,
1965: 556), ali i »najinteresantnije pero suvremene hrvatske kritike, pa mozda
cak i esejistike« (Lausi¢, 1965: 446). Usto podjednako i kao »sustavni kriti¢ar,
uporni suputnik, djelatni prosudivac i promatrac, lucidni trazitelj i poticajni za-
govornik u i§¢itavanju suvremene, moderne hrvatske lirike, u njenom praéenju,
ra$¢lambi, razdiobi i prosudi« (Bilosnié, 1977: 521), ali i »moralist bez morala,
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logicar bez logike, esteticar bez estetike« (Popovié, 1965: 605); »kriti¢ar duha
1965: 8), »precizni analitik«, »marljivi kovac¢ svoga jezika [...] koji zna da su
narod i knjizevnost i pojedinac ono $to jesu samo po svom jeziku« (Mandig,
1970: 8); piscem koji je »bogatstvu izraza i violentnosti duha iz ranijih djela
pridodao i Siroku kulturu i studioznost u ispitivanjima« (Kalezi¢, 1971: 103);
ali i piscem »kojega je naracija utemeljena na eksperimentu, na sintetiziranim,
premda prividno slobodnim asocijacijama, na kalamburu« (Viskovié, 1988:
138), pripovjedacem »beskrajnog monologa u kojemu je — njegovim rije¢ima
kazano — svijet pretvoren u rije¢« (Stamac, 1990: 101), uvijek na samosvojan,
neponovljiv i nepredvidljiv nacin. Ako se tome doda i Ladanova izrazito i u
svemu naglasena Zelja da iskuSavajuéi knjizevnu umjetnost uvijek iskusava i
snagu jezika koji je oblikuje, dakle jezika i kao sredstva i kao cilja, materijala i
oblika, razlogom je to zasto je nazivan i apostolom rijeci i §to ga €ini izazovnom
temom i za prigodnicarske kozerije i za ozbiljne akademske rasprave.

»Nezamjenjivi i veliki« Ladan (Jutarnji.hr 2008.) nametnuo se kao
knjiZevni kriti¢ar, polemicar, vrsni prevodilac s mnogih Zivih i mrtvih jezika,
esejist i povjesnicar knjiZevnosti, erudit i enciklopedist, ali i kao pisac izvornih
naracija koje su obuhvatile i fermentirale sve odlike njegove nesvakidasnje filo-
zofije i knjiZevne kulture. Svaka od navedenih odrednica, po snazi kulturoloskog
utjecaja i duhovne Sirine prispodobiva jedino MatoSevoj, podatna je razli¢itim
tumacenjima i znanstvenim interpretacijama koje Ladan i njegovo opsezno
djelo jo$ uvijek ¢ekaju. KnjiZevna historiografija istice da je Ladanov svjeto-
nazor, duhovna otvorenost i svestranost podjednako do izrazaja doSla na svim
stranicama njegove knjiZzevnosti — u Zoon graphiconu (1962.), u kojemu je
Dunja Detoni Dujmié otkrila znacenje autorova programa kojega ée se do-
sljedno pridrZavati cijeloga Zivota (Detoni Dujmic, 1992.), u »rasutom teretu«
Premisljanja (1964.), u Ta kritika (1970.), kao i u Parva mediaevalii (1983.) i
drugim knjigama, svejedno jesu li »izvorne« ili pak prijevodnog karaktera, ili
¢lancima, leksikografskim natuknicama, radijskim ili televizijskim emisijama
— a sve zajedno, i na svoj nacin, na stranicama romana Bosanski grb (1975.),
koji se moze oznaciti summom njegovih viSevrsnih spisateljskih i intelektualnih
znanja i iskustava, poglavito nakon kontekstualnih prosiraka 1990.
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I do pojave Bosanskog grba Ladan je uZivao status osebujne pojave u
hrvatskom knjizevnom i kulturnom prostoru pa ne cudi zasto je roman privu-
kao pozornost. Dijelom je razlog bio novi knjiZevni naslov, a dijelom zacijelo
i Zelja da se vidi izvorni knjizevni potencijal ekscentricnog i neuroticnog
pisca koji je piSuci o knjiZevnosti, napose o pjesni§tvu, viSe cinicki zamjerao
i spocitavao nego prepoznavao i odobravao, kako je znala govoriti knjiZzevna
koterija upisujuéi mu u portret, zacijelo zbog vlastite duhovne inferiornosti i
povrijedenosti, »grandomansku histeriju bez moralnog i intelektualnog rezona«
(Popovi¢, 1965: 605). Ipak, nasuprot usmenoj kritici koja je odmah romanu
dodijelila atribut prvorazredne atrakcije, knjiZevna kritika bila je suzdrzana.
Spomenuti je tek nekoliko recenica onih autora koji su popratili Ladanov a
work in progress.

Viskovié, koji je tada s Ladanom dijelio sobu u Leksikografskom zavodu,
napisat e da je

Ladanovo djelo [...] antiteticki postavljeno prema takvim, danas vecé
konvencionaliziranim simbolima Bosne kakvu ponajbolje reprezentiraju
Ivo Andric¢ i MeSa Selimovic. [ ...] Za razliku od mitske, knjiZevne Bosne,
Ladanova je Bosna ‘ona nakon rata, suvremena Bosna’, [ ...] dok na planu
tehnike naracije pisac destruira mit o Bosancu kao rodenom epskom
pripovjedacu. (Viskovi¢, 1988: 138)

Pri tome se, navodi dalje Viskovi¢, koristi

pripovijedanjem koje ponekad podsjeca na Joycea: to su naracija ute-
meljena na eksperimentu, na sistematiziranim, premda prividno slobod-
nim asocijacijama, na kalamburu, povremeno cak i na nekim oblicima
glazbene organizacije teksta, na amalgamiranju jezicnih elemenata koji
pripadaju razlic¢itim funkcionalnim stilovima,

na Sto upucuje i sam naslov romana u kojem su zdruZena dva umnogome
oprecna znacenja:
Jjedno je impregnirano intelektualizmom, ono odraZava sloZenu esteticku

viziju, a drugo je snazno proZeto vulgarno-ludickim elementom raspusnog
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plebejskog ironickog poigravanja sa svime, pa cak i sa estetickom vizijom
na koju nas upucuje denotacija. (isto)

Tu ¢e dimenziju Ladanova romana podrobnije elaborirati Dunja Detoni Dujmic
u (izvrsnoj) monografskoj studiji, posebno apostrofirajuci elemente menipejske
strukture u djelu (Detoni Dujmic, 1992.). Pod naslovom Nov prozni koncept
na razvalinama starog Primorac e upozoriti da ova proza, zbog disparatnosti
sadrzaja svjesno je izbjegavajuéi nazvati romanom, »integrira brojna iskustva
europske knjiZzevnosti ovoga stoljeca«, te da se »odriCe fabule, zanemaruje
vremensku kauzalnost i afirmira nebitan dogadaj« (Primorac, 2005: 261-266).
Usto, u romanu nema ni klasi¢nog junaka, kojega zamjenjuje »svijest koja se
sjeca, [...] koja prekida veze sa Citaocem i funkcionira sama sa sobom, iz-
bacuje ga iz komunikacijskog lanca ne pruzajuéi mu dovoljno informacija da
njihovu enigmu prema slucajnoj asocijaciji (ili nakani), ili da se probija kroz
njih kao kroz maglu u kojoj bi nesto moglo biti, ali i ne mora. Prema Primorcu,
rije¢ je o romanu sastavljenom od nepobrojiva mnostva disparatnih sastojaka
koji se ogledaju gotovo na svim razinama polimorfne slike, od kompozicije,
unutarnjeg ustroja do jeziCne i stilske razine. Te raznorodne narativne dio-
nice, posredovane eruditski oslobodenom »svijeséu koja se sjeCa«, takvih su
svojstava da posve samostalno i slobodno plutaju slojevima romana koji ne
bi nimalo gubio na svojoj teZini kada bi pojedini dijelovi izostali, kada bi se
stavili na drugo mjesto ili kada bi im se, u tijeku samoga procesa pisanja, do-
dali novi. Posebnu pak dimenziju romana, §to su isticali i drugi, ¢ine jezi¢ne i
stilske osobine koje ne predstavljaju samo otklon od jezi¢nog standarda nego
1izraZena namjera da se izgradi novi standard sa svojim grafickim, leksi¢kim,
sintaktickim i drugim rjeSenjima tako da se tradicionalnoj slici prostora o
kojemu pripovijeda suprotstavi novostvoreni svijet po mjeri svojih sadrzaja,
konvencija i oblika, po mjeri svijesti koja ga pripovijedanjem uspostavlja kao
novu stvarnost. Tu jezi¢nu dimenziju Ladanova romana Stamaé ée okrstiti
»riznicom suvremenoga hrvatskog knjizevnog jezika« i »gotovo prakticnom
provedbom njegovih teorija«, prispodobivima

34



kopreni Sto leluja ravnopravno ispreplicuci niti zavicajnog govora,
kulturnog standarda, doslovnih navoda, funkcionalnih stilova, jezicne
arhaike, morfoloskih i etimoloSkih igara rijecima i na kraju iznenada
umetnutih imena potrosSnih dobara nedavno prosle civilizacije, »svijet
pretvoren u rije¢«. (Stamac, 1990: 101)

Ladanov roman, prepoznat izmedu ostaloga i kao nesvakida$nji literarni
eksperiment, izazvao je i negativne kritike. Dijelom jer u literarnoj klimi nije
imao vidljivih uzora niti produktivnih nastavljaca, dijelom zbog eruditskog i
enciklopedistickog kapitala Ladanove imaginacije s kojim se mnogi nisu mogli
nositi, a dijelom i zbog demistificirane slike o Bosni koja je u podlozi sadrZaja
i slojeva njegove viseslojne price. A upravo je to, drzim, klju¢ni razlog izrazito
negativno intonirane ocjene Ladanova romana iz pera DZemaludina Ali¢a. On
¢e, naime, u romanu vidjeti prije »ambicioznu uzaludnost nego umjetnicko
ostvarenje« te povratak iz »olimpskih visina« koji djeluje kao »jezikoslovno
natezanje i nadmudrivanje oko sveg i svaCeg, nesuvislo izlaganje, podastiranje
materijala, samozadovoljno prezvakavanje fraza, doticanje jezika i njegova
upotreba na takav nacin« (Ali¢, 1976: 5). Njemu je Ladanov »pogled na Bosnu«
ponajprije »jalova persiflaza, smijanje iz daljine, iskazano neorganizovano i
bez stvarnog umjetnickog nadahnuda, isprazno i dekorativno, s povremenim
bljeskovima lucidnosti, s povremenim uzletima« (isto). U biranju atribucija
kojima ¢e opisati Ladanov roman, sa Zeljom da ponajprije diskreditira samoga
autora, Ali¢ ¢e spomenuti i jezik romana, vidjevsi u njemu nastojanje pisca
da »jezik bosanskog Covjeka bude $to prijesniji, gnjecaviji, bljutaviji, §to nizi
i apsurdniji« (isto).

Kritiku po mjeri slojevitih sadrzaja i kompleksnih znacenja romana po-
dastrla je Dunja Detoni Dujmié. U opseZznoj i kriti¢ki i znanstveno uvjerljivoj
interpretaciji, autorica izuzetne monografske studije o Ladanu (Detoni Dujmic,
1992.) apostrofirala je kljucne slojeve i dimenzije sloZene strukture i istaknula
prevratnicki potencijal teksta koji je »oponirao vladajuéoj poetici«. Posebno
¢e ovjeriti tehnike pripovijedanja i nacine fokalizacije, ulogu pripovjedaca i
naratorov viSeslojni identitet (pripovjedac-analiti¢ar i pripovjedac-zapisnicar),
humorno-ironijsku perspektivu i vrste posebne retorike i retoricke mimikrije,
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likove, knjiZevne postupke i ostale elemente otvorena djela. Ista autorica roma-
nu Ce se vratiti i dvadesetak godina kasnije i u njemu, uz ve¢ poznate atribute,
vidjeti i »zaigran tekst«, »neZeljeni tekst«, »teSki tekst hrvatske knjiZevnosti«
te »neukrotiv, hiperaktivan tekst« (Detoni Dujmié, 2020: 80-90). Svakako je
znacajno istaknuti autori¢inu ocjenu o »iznimnoj narativnoj svojeglavosti«
1 »posebnoj samosvijesti« zbog Cega je tekst »proglasen gotovo nevidenim
primjerkom otvorena djela, djela koje Cini sve §to se moze zamisliti kako bi
se suprotstavilo mimeti¢koj pripovjednoj tradiciji u hrvatskoj knjiZzevnosti«
(isto). O prosirenu izdanju iz 1990. i sam ¢u napisati nekoliko (novinskih)
reCenica. Upozorit ¢u da je u otvorenoj sintaksi romana teSko razluciti Sto
pripada naraciji, a $to refleksiji, Sto je erudicija, a $to pricalacki eros, §to
leksikograf duguje estetiCaru, a kritik esejistu, a sve zajedno, do posebnosti,
Sto jezikoznanac rije¢ima pretace u djelo. Roman mi se, svojom otvorenom
strukturom, nudio labirintom koji u svojim nedokucivim prostorima sazima
uvijek nova i nepotroSena znacenja i nove smislove, kumulirane po nacelu
viSeslojne narativne morfologije i nadrealno-mitsko-simbolicke sintakse, te
brojne asocijacije i refleksije, simbole i naznake, stvarno i fikcionalno i sl.
Napisat ¢u takoder da ¢e u Bosanskom grbu Citatelj uzalud tragati za pricom
i njezinim akterima, da ¢e se izgubiti u rukavcima asocijacija i nabujalih
refleksija te da se motivi (price), ako im je i moguce nazrijeti ¢vrste obrise,
rasprSuju u niske slika s duhovitim obratima, aluzijama, dosjetkama i zgodama,
domecima i umecima do posebnosti Citljivima i u dijelovima i u cjelini. Zbog
te slojevitosti u njemu sam vidio i svojevrstan uvod u postmoderne trendove
koji su hrvatskoj knjizevnosti priskrbili vrijednih stranica.

II.

Ladanov roman, kako sugerira i njegova bogata recepcija, otvorene je i
propusne strukture, graden od razli¢itih dijelova i pripovjedackih perspektiva
viSe asocijativne nego razloZzne dinamike i unutarnjeg rasporeda. Upravo stoga
njegov pripovjedac, Cija je lica i perspektive teSko opisati jer se razvojem
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romana istovremeno otkrivaju i sakrivaju, potvrduju i dovode u pitanje, ve¢ na
samom pocetku romana ima potrebu mogudeg Citatelja pouditi kako ga Citati
(razumijevati 1 tumaciti). Svjestan zamki $to ih takva sugestija nosi, svojem
Citatelju — uvjeren da u vlastitoj tradiciji nije navikao na ovakvo Stivo — ipak
preporucuje »neka se izvorni predlozak procita prvo bez tumaca, a onda mozda
zajedno i s njim, da bi se tako Citatelj ili Citateljica pozabavili malo oko Stiva«
(Ladan, 1975: 5). Razlog tomu, po rije¢ima pripovjedaca/glavnog junaka, koji
ée se s razvojem romana pobliZze »sam predstaviti«, leZi u ¢injenici da to Sto
pripovijeda i otkriva nije »ni mamilo ni draZilo sa svakono¢ne dalekovidnice
radi puke zabave, nego je putka povelja od svakodnevnih nevolja. ..« (isto). Sto
¢e redi, teska prica o Zivotu jednog svijeta u kojem je »blazenstvo bilo daleko,
a grijeh tako blizu, ili, Andri¢evim rije¢ima, o svijetu u kojem se zlo kopa
plitko, a §to ¢e »polagano izlaziti na vidjelo $to se vi§e bude procitalo« (isto: 6).

IzvoriSte Ladanove price seze u vrijeme djetinjstva, za koje godinama
kasnije nece znati Sto predstavlja zbiljski doZivljaj, a Sto tek sanjani, i doseze
do vremena kada ucenik postaje ulitelj uCenika; rijecju, kada se zgotovljuje
prica u kojoj ostvaruje svoju (Zivotnu i stvaralacku) puninu. Po tomu §to prati
odrastanje junaka od djetinjeg doba pa do zrelosti, od vremena bez svijesti
do pune samosvijesti, romanu bi se mogla pripisati Zanrovska odrednica Bil-
dungsromana. Od pocetnika, pitomca patnje i prvopri¢esnika u romanu junak,
pripovjedad/lik odrasta i dorasta do poklonika putene patnje, osvajaca Zena i
greSnika, pa je i njegov pogled na sadrzaje Zivota i vremena bitno drugaciji od
(zamagljene) odrastajuce perspektive. I dok sliku djetinjstva grade »mentalni
listi¢i duha« i uvjerljivom C¢ine opisi straha, odraslu/zrelu perspektivu uokvi-
ruje esej/traktat o tijelu i tjelesnosti ¢iju povijesnu reminiscenciju bosanska
perspektiva Cini joS provokativnijom. MijeSajuci pri tome visokosofisticirani
diskurs i prizemno pucko govorenje, esej o tijelu nudi se kao propovjednicko
vjezbaliSte gotovo po mjeri Ladanova enciklopedizma i jezi¢ne igre s nepobro-
jivim mnostvom eskapada, kalambura i literarnih prispodoba ispremijeSanih
lokalnom linguafrancom hrvatsko-muslimanskom...

Te slike, a zapravo mnogovrsni znakovi u funkciji »lutajuéih i plutajuéih
pokretala« radnje, Cije je puno znacenje vidljivo tek u cjelini sastavljenoj
od grozda osjeta koji je »mogao odrediti Citavo bice: po kojem se znalo tko
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pripada kojoj vjeri & koji su oni §to vonjaju na ¢e$njak i slaninu & koji opet na
loj i petrolej & napokon ¢iji su oni §to tuknu na tamjan i koze...« (isto: 8), na
vidjelo iznose brojne i raznovrijedne sadrzaje druStvene i povijesne stvarnosti
koji su se s vremenom upisali u pripovjedacevu svijest. U pripovjedacevim
prisje¢anjima na djetinjstvo, kao u kakvu zamudéenu prizoriStu, dvije su
kljucne/nosive slike/sastavnice: snovi i grb. I dok za snove, kako one koji se
zaboravljaju tako i one koje nije moguce zaboraviti, pripovjedac, sada u ulozi
opisivatelja, navodi da kasnije nece znati §to pripada »zbiljskom doZivljaju« a
§to tek snovima, u razli¢itim znacenjima i pojavnim/slikovnim oblicima — grb
ée se pojavljivati i kao »vodeni znak podrijetla, mala grba baStine, mlinski
kamen oko vrata, nevidljiv a neizbrisiv trag« (isto: 143). Rije€ je o plutajucoj/
krupnoj metafori koja okuplja znakove sloZena identiteta vremena, ljudi i
prostora u ¢iju su filozofiju opstanka tijekom proSlosti upisali/posredovali
brojni odlasci i dolasci, vrijeme reda i nereda, Cesti sukobi i okrutnosti, nasilja
iprevrati, grijesi i kazne, smrti i groblja, nove vojske, sile i nove vlasti kojima
je bosanski ovjek, od povijesti nepovjerljiv a spram Zivota podrugljiv, uvijek
znao odmjeriti »od Sake do lakta«, svjestan da se (tek) »druge boje kriju ispod
stare pletenice« te da »ljiljanova kruna u Stitu + iznad Stita — ruka s macem
sijeCe glavu, da bi kasnije i sama bila sasjeena« (isto: 146), cemu je oduvijek
i na isti nacin, vicem i dosjetkom, znao primjereno odgovoriti:

Pa kako vam je dobri ljudi danaske, je li bog dao Sto treba dati, ili je uzeo
vise nego Sto treba da uzme — pa hvala na pitanju mi dobro hvala bogu
a vi—Zivi se nekako & vec ce se nekako, jedni su tu bili petsto godina pa
nece valjda ni ovi dulje a mi smo ti naucili Cekati pa cekamo strpljen Stono
kaZu — dobro je i kada covjek barem gace o S¢apu iznese... (isto: 149)

Kao mjesto dogadanja Ladanova romana imenovani su LaSva i Travnik, a
poslije ¢e biti navedena i ostala mjesta pripovjedaceva ljudskog i knjiZzevnog
habitata: Banja Luka, Bugojno, Mostar, Sarajevo... I u njegovu (intimnom)
svijetu i u strukturi pri¢e oni imaju snagu autobiogeografskih mjesta; sve-
jedno je li rije¢ o sjecanjima ili pak o stvarnom dozivljaju i egzistenciji,
ona su nositelji sudbinskog potencijala koji je ugraden u njegov identitet. U
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poratnoj zbilji, koja oprostoruje prvi dio price, pripovjedac — koji je dijete i
odrasla osoba istovremeno — prisjeca se Sokc¢adi i balin€adi, trgovine i §verca,
a posebno znalenje pridaje krémi, gostioni, birtiji i kavani. Cetiri naziva istog
sadrzaja u pri¢i imaju snagu metafore sloZene stvarnosti vremena i prostora
kojim su stolje¢ima

Jjezdile pustahije, provlacili prosjaci/bosjaci & tko zna kakva sve ne bjelo-
svjetska svjetina puna ludih misli + bolesnih nagona, kako bi to rekao
zavicajni odlikovani odlicnik fra-iguman-hodZa/Jusuf -Jovo -Ivo, i tko
no jos ne... (isto: 64-65)

Ostanemo li na sadrzajnim ponudama Sto ih prica i njezin druStveni kolorit
nudi, uz njih je vezana mjesna i lokalna elita, a zapravo politi¢ki moénici koji
su u »poratnom zaru i darmaru« odreda »uprzunili gradanske prvake triju vje-
rozakona, pri tome se pozivajuéi na ustav, »koji je za vanjsku, a ne za domacu
upotrebu« (isto: 73), ali i »nepokornike« i oporbenjake, rje¢nikom politicke
prakse, »izmetke starog poretka + najavu protuporetka«. Premda potonji,
kako navodi pripovjedac i u isto vrijeme pozorni gledatelj i podrugljivac, nisu
Zeljeli niSta viSe nego da slobodnije Zive, svojim Zivotnim izborom — za koji
je ideologija/mod/vlast drzala da se ne uklapa u njihove okvire — privlacili
su 1 izazivali budnost deZurnih tumaca druStvenih istina. Odnosilo se to na
nacine odijevanja, na dugu kosu, izbor kravate, glazbe i sl. I dok je u njihovoj
odjeci pripovjedacka svijest vidjela »pravu odoru jedne pobunjenicke vojske«,
njihove frizure za gospodare druStva nisu bile »osoban ures« nego izraz
neukalupljiva svjetonazora i nedopustena drustvenog stava, bilo da je rije¢ o
Zenskima ili muSkima. Kao »izazov i prijetnja samom novom dobu i novom
poretku«, frizure su, osobito tarzanovski odnjegovana kosa, stoga »bivale
okrutno striZene vrtlarskim Skarama pa i onim vojnickim za bodljikavu Zicu«
(isto: 79). Isto se odnosilo i na svilene Carape, Zenske cigarete, kravate, za
tadasnje ideoloSke pravovjernike »dekadentne ulare pred vratom, Sesire ili pak
brkove u kojima su junaci novog doba i uvari novog poretka te »osvijeS¢eni
zagovornici radne+udarne jednostavnosti /pozrtvovnosti novog reda stvari«
vidjeli »prvorazredno povijesno pitanje«. »Stalnom glavnom Govorniku«, u
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Sto se pripovjedac razvojem price prometnuo, obucenu u odoru »behavskog«
Sokrata, ¢ime se Zeli naglasiti da mu je viSe stalo do istine nego do lijepe
price, bio je to izraz iznevjerenih obecdanja i dokaz da »komu je dobro pod
jednima, dobro mu je i pod drugima, tim vise jer promjena vlasti nije dovela
i do promjene drustvene svijesti, pa su, re¢i ¢e zajedljivo, i »naSe naravi ostale
iste« (isto: 91) te i dalje i viSe »jedni na druge zubima Skripimo i od toga prije
ijadnije krepavamo«. Ispod svega, obja$njava, »u nama proviruje naSinstvo«,
pa se »ispod pariSkoga SeSira promoli hodZicina ¢alma ili se ispod fratarske
tonzure nakostrijesi rimokatolicka hajducka cekinja ili ispod prevratnickog
kacketa kakvog plaho naprednog gorStaka prokipi bizantijski bradati bijes
...« (isto: 91-92). U svijesti pripovjedaca sve je to »zla bastina«, podjednako
i svacija i nicija, u kojoj »svak vuce na svoju stranu, premda tako nitko ne
govori, ali ipak tako neki bas misle«. Jer:

svatko je sebi svojata [...] svi bi se mogli odreci i ona bi stvarno postala
nicija, a tko zna bi li i tada bila uistinu samo svoja; ovako: mjesaonica
mjesSavind — tvarnih i duhovnih okamina — novotarija tijela i duSe — sva u
skoku u buducnost i u padu u davninu — , jedni sitni, postranicni, utuceni,
strpljivi—, drugi, prostodusni, jurisni, sigurni — , tre¢i s bastinom i jednih
i drugih: — a svi u Sarenoj istocnjackoj tkanini koja se u njih tako tijesno
utkala: -stratiste i gradiliste, razmiriste i igraliste ...jer (atu je on podi-
gao prst, oblizavsi ga i od posljednjeg mirisnog masnog cevapa — a prije
nego sto e sprati loj s jezika jos jednim zapljuskajem prohladne rakijice
& taj prst se ljeskao onako mastan kao onaj uglacani palac grgura nin-
skog dolje na nozi): — ili je talionica novog naroda, novog poretka, nove
svijesti — ¢up u kojem ce se raznorodne plemenske sastojine pretaliti u
novu jednoslitinu — kotao ili pakao — ili su nju izmislili kad vise nisu znali
kamo bi sa sobom ili su njih izmislili kad vise nisu znali Sto bi s njom ...1i
kako da bilo tko drugi bilo sto zasigurno o njima zna kad oni sami o sebi
ni $ta pouzdano ne znaju, niti Zele doznati, i mogli su dakle desetljeca i
desetljeca Zivjeti u istoj ulici, pa da ima najvaznije bude ispredati kasnije
kako inovjerce stavljaju u kacu, pa im kroz rupu za slavinu izvlace cunu,
e da bi se obrezali, Sto obrezanik ne vidi i ne moZe vidjeti, ne pitajuci se
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nikada koliko je to tocno, a ako i nije posve izmisljeno: $to je u tome isti-
nito, vazno i ozbiljno ...bis¢u se i bitisu s istim tim prtljagom od kupreskog
nakurnjaka do mostarskog mlaznjaka ... bit bica bukne kao priklon ipak
prema svojima u casu strasti il sukoba — pojavi se kao obrana slabijeg
ili povodenje za jac¢im — ili: kuda svi tud i ja — stapanje kao i rastakanje:
— dok jedno nagoni na utonuce u jednosti, drugo cezne za posebnoscu:
prometne se nacelo pripadnosti i u izboru odjece, boje, rijeci, sobnog,
drustvenog, drustvovnog i Zivotnog sugovornika; [...J (isto: 93 i dalje)

U analepsi s funkcijom komentara, drzimo da nije teSko prepoznati
pripovjedacev doZivljaj bosanske stvarnosti koji je posve razli¢it od onoga
Sto su ga ideoloSki mo¢nici nudili kao ideal suZivota, sklada i obeéane srece.
Iz navedenih je rije¢i razvidno da je pripovjedacev dozZivljaj stvarnosti i
prostora lakse prispodobiti bosanskom loncu koji ispod poklopca stalno vrije
i kljuca cekajuéi (povijesni) trenutak kad ¢e erumpirati nego idili¢noj slici.
Pripovjedaceva perspektiva tako otkriva drukdcije lice bosanske (povijesne)
stvarnosti i iskljucuje ekskluzivno pravo njezina tumacenja koje su pojedinci
— a nije ih teSko otkriti — prisvojili sebi kao nasljedno pravo i neupitnu istinu.

Nema sumnje da su navedene rije¢i bile povod oStrim kritikama Lada-
nova romana od strane dezurnih branitelja »behavskih istina« skrojenih po
mjeri neupitnih ideoloskih tumaca. Oni ¢e mu spocitati nerazumijevanje,
isklju¢ivost i mrznju prema Bosni, zaboravljaju¢i da je rije¢ o najdubljim
sadrzajima vlastita identiteta pohranjena u slici »brevijara uvezana u koZzu, s
potpisom davnoga molitelja s Kupresa — uredna pobozna latinica + blag vonj
stare suhe koZe« (isto: 108) kao najdubljeg legitimacijskog znaka. Daljnjim
razvojem price pripovjeda¢ ée svoj doZivljaj vremena i prostora prisnaziti
»doplutalim« slikama »roda revoljvera s vras¢ajus¢imsja barabanom« (isto:
153) kojima je mjesni svjetlopisac/fotograf ovjekovjecio za »portret jos
jednog osloboditelja sa starom damom — Bosnom«, paketima humanitarne
pomodi, prizivima »balkanskog krkanluka« i »lovne pascadi naseg velmoze«
(isto: 155), djecjih strahova, dogodovstina, zgusnutih zapamdenja, igara te
sjeCanjima na pitoreskne i upecatljive likove/lica koje bosanski vilajet Cine
temom i izazovom po mjeri velike pri/povijesti. Kolikogod da su ti primjeri
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i primjerci, zgode i njihovi nositelji opisani i izraZeni na razli¢ite nacine i
razli¢itim jezicima: od »istoc¢njackog puckog govora do smirenih i ponesto
oduljih znanstvenih rasprava«, njihova je funkcija u prici da

potkrepe nacelne teznje da se Sto istinitije prikaZe srediSnja pojava i
njihovo hirovito oslikavanje primjerenih likova, Sto se tu javijaju ili kao
lutajuca pokretala radnje ili kao hotimicna ometala uobicajenog nacina
predocivanja i pripovijedanja. (isto: 109)

Pripovjedad je svjestan da neke od sastavnih slika romana i primjeri koji ga
kontekstualiziraju ne trebaju tumacenje jer su »bjelodana i samodostatno jasnax,
ali da postoje i ona koja su, njegovim rije¢ima, nuzna za cjelovito razumijevanje
»gojidbenog tla iz kojeg izrasta korijen bitka a za bice naSeg opisivanoga
promatranika i njegove druzbe« (isto). Kako ih je teSko pobrojati, tijekom
razvoja romana stoga Pripovjedac, ili kako se ve¢ imenuje, ima potrebu stalnih
tumacenja i pojasnjenja napisanog/pripovijedanog, svjestan da ¢e u takvom
postupku mnogi Citatelj (prosuditelj) moZzda vidjeti i svojevrsno »odvlacenje i
zavlaCenje ustranu i nastranu«. Premda ne iskljucuje upuéeni prijekor, svojeg
Citatelja pripovjedac ne propusta po(d)uciti da je mozda i u krivu jer je »sve u
naSem vaktu i vilajetu nastrano«, tim viSe jer se, kako veli, ni »mi$ (grboznak
straha, koji jednako nosi koliko i izaziva!) ovdje (u Bosni) ne srece slucajno, te
ni njegove pojave, ucinci i proizvodi« (isto: 111). Stovise, hoée ga upozoriti da
je stvarnost »bosanskog vilajeta«, prispodobljena modernom Babilonu obicaja,
navika, jezika i sl., sloZenija od pojedina¢nog dozivljaja, Sto samu pricu,
pripovjedacevim rijeima, prispodobljuje »unutarnjim putopisom krajolicima
bosanske, fizicke i duhovne povijesti i sadasnjosti«. Rije¢ je o prostoru i
njegovoj kulturi sastavljenoj od mnoStva znakova od kojih je teSko oblikovati
jednoznacnu cjelinu, $to potvrduje i sam roman, tim viSe jer je bosanski svijet

podijeljen izmedu starog koje nikako da umre / iako mu neprestano
prireduju zadusSnice | & novog / koje se neprestance rada a nikako da se
rodi, ili kad se vec rodi, onda je mnogo vise sve Sto je vec bilo nego ono
Sto je obecavano da vise nece biti/. Jedno se stalno briSe, a nikako da se
izbrise: drugo se stalno ispisuje, a nikako da se utisne u kvijer duse & tek
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Sto se upise vec je izblijedjelo & ubrzo posve nestalo: kao znak vlasnistva
loSe utisnut u koZu Zilave Zivotnije na kojoj tako izdasno + obrambeno
rastu dlake koje ce ka — prije ili poslije — u cijelosti istisnuti & nitko vise
nece prepoznati ni njegov najmanji trag. (Ladan, 1975: 202)

Razlog je to zasto ni njegovo pripovijedanje ne moze biti tradicionalno i epsko
nego se razvija kao odvajanje i rezanje slojeva sje€anja, s mukom »skrpljenih,
sakupljenih u neskladnu hrpu dojmova« (isto). Od onih pohranjenih iz vre-
mena »selidbama isprekidanih boravista u djetinjstvu« do onih isprekidanih
»koje nikako da se utkaju u skladnu tkanicu« (isto: 247), snagu nosivih mjesta
njegove price imaju rat, Skolski dani i nepodopstine, strahovi i (grijesi) odra-
stanja (erotika, Zene), druStvene lazi u ozracju »upravljaca svih upravljaca« i
»obrtnika novog poretka«, raspada staroga i nastanak novoga i dr. I posebno
i zajedno, sve te slike i brojne teme posreduju drukcije lice i doZivljaj ljudi,
prostora i vremena od onoga $to ga je posredovala epska (knjiZevna) Bosna, pri
¢emu je pripovjedaceva druk¢ija slika demistificirana i razbija stereotipove $to
su se tijekom vremena zalijepile na sliku prostora i njegova Zivota i nerijetko
ga prekrile talozima neupitnih i iskljucivih.

Ladanova pri¢(k)a pokazuje da se o istom moZe pisati i drukcije, Cime se
suprotstavlja ekskluzivnom pravu tumacenja bosanskog identiteta onima koji
su to prisvojili kao (nasljedno) povijesno pravo. MoZe se re¢i da Ladanov ro-
man potvrduje da identitet prostora nije stalna i neupitna kategorija. Dapace,
podloZna povijesnim mijenama i provjeri, ona u sebe upisuje ne samo one koji
ga uljepsavaju nego i one koji ga dovode u pitanje, Sto je jedna od klju¢nih
dimenzija Ladanova romana i motiv njegova pripovijedanja. Dovodeéi naime
u pitanje stereotipe i miteme koji su tijekom proslosti oblikovali sliku Bosne,
Ladanov roman/pri¢(k)a uvjerava kako je uloga knjiZevnosti da uspostavlja
novu sliku stvarnosti propitivanjem ¢vrstoce njezinih (povijesnih) uporista.
Zapocela s djetetom i zavr$ila sa starinom tako da je »tumacitelj priskoc¢io u
pomo¢ sastavljacu, koji se s viemenom poceo poistovjecivati s govornikom, i
u kojoj je poceo gubiti nadzor nad junakom i nad radnjom«, Ladanova knjiga,
bez obzira na to kako je Zanrovski determinirali, autorov je dozZivljaj bosanske
stvarnosti simbolizirane u bosanskom grbu koji je i heraldicki znak i simbol,
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mjera identiteta prostora i pisca samoga. Pri¢a o bosanskom grbu tako se
uspostavlja kao pri¢a o njemu samomu!

III.

Osebujni pripovjedacki kapital i osobit status Ladanova a work in progres, na
$to smo Skrtom deskripcijom dijelom upozorili naSom kontekstualizacijom,
prepoznala je 1 knjiZevna historiografija. Recentne knjiZevne povijesti u njemu
su vidjele djelo »jezicnog vjesStaka bez premca« Ciji se Bosanski grb struk-
turom otvorena djela, stilskim hermetizmom i pr§tavim jezi¢nim senzacijama
javlja kao antiteza tradicionalnoj maniri »pripovjedacke Bosne« (Andric,
Simi¢, Nametak i dr.), a raspravlja o hrvatskoj sudbini na »ovim prostorima u
Drugom svjetskom ratu i poslije njega« (Jel€i¢, 2004: 550). Nazivajuéi autora
Bosanskog grba »neobuzdanim eruditom«, Novak ¢e apostrofirati da roman
do danas »nije dostatno procitan« zbog »obilja neprohodnih asocijacija«.

»Strukturom ta je knjiga polemika s onima koji su o Bosni stvorili ste-
reotipe, s onima koji Bosnu doZivljavaju kao sasvim preglednu i usporenu
epsku strukturu«. Posrijedi je roman koji se »odrekao fabule i ostvario ¢udesnu
mjeSavinu vulgarnoga i intelektualisti¢kog, plebejskog i patricijskog« (Pros-
perov Novak, 2004: 160). Knjizi bi se moglo pronalaziti mnoge dosluhe,
prepoznati mnoge posudbe, ali viSe od svega Bosanski grb piscev je »jezicni
laboratorij« (Valenti¢, 2008: 57),

mjesto u koje je on iskrcao prevelik jezikoslovni teret svojega zavicaja ali
i svega $to je za Zivota naucio. Bosanski grb Sifrirana je poruka koja ceka
buducnost, to je roman koji ceka citatelje koji ce znati odcitati sve razine
pisceve jezicne i pojmovne ekvilibristike. (Prosperov Novak, 2004: 160)

Prema Hrvatskoj knjiZevnoj enciklopediji, roman je »pokroviteljski odredivan

kao ekscentri¢ni eksperiment, premda uporabom metafikcionalnih aspekata i
originalnos$cu konstrukcije pripada aktualnim svjetskim kretanjima u razvoju
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modernisticke romaneskne poetike«, a kao odlike navode se »leksic¢ka inova-
tivnost, podjednako ukorijenjena u svjetskoj i u lokalnoj bastini«, »analiticka
lucidnost«, »ludic¢ki odmak« te »prikladna uporaba raznovrsnih Zanrovskih i
stilskih konvencija u promisljanju Siroka raspona tema« (Brlek, 2010: 475).

IV.

Sve navedeno, drzim, smislenim ¢ini pitanje o tomu §to je ostalo od
prevratni¢kog i hiperaktivnog kapitala Ladanova teksta/romana. Za razumi-
jevanje romana, kao moguc¢i komparatisticki kontekst i uvid, svakako vrijedi
spomenuti da su se iste godine pojavili i Bozi¢ev Colonnello, KuSanovi Naivci,
Majdakovi Stari decki 1 Tiha jeza, Sehoviéevo Savrseno umorstvo, Amsterdam
Marije Cudine, Kiriginov Silentium, Jeli¢ev Pobozni davo, Tomasev Gradani
u prvom koljenu, Simencov Ljudi u bojama, Zemljarov Mozaik i Raosova
pucko-historiografska fikcija Zupnik na kamenu (Nemec, 2003: 434). U nave-
denim romanima na djelu su nasljedovanje pripovjedacke kulture drustvenog
romana s primjesama inacica proze u trapericama, puc¢koga pripovijedanja ili
pak skromnih pokuSaja psiholoske proze.

Nema sumnje da Ladanov roman — ¢ijem bi statusu prili¢ili i drugi
Zanrovski atributi — nije imao bliske narativne uzore u domacoj literaturi, osim
mozda veza s IsuSenom kaljuzom Poli¢a Kamova (isto: 359) — a u svjetskoj
knjiZevnosti svakako su to relacije spram Joyceove knjiZzevnosti, Déblina, Dos
Passosa, Pounda i drugih imena, pisaca €ije je opuse vrsno poznavao i prevodio.
Vidi se to gotovo na svim razinama pripovjedacke kulture, bilo da je rije¢ o
statusu pripovjedaca i lika, tretiranju vremena i prostora o kojima pripovijeda
1 pripovijedanjem istovremeno dekonstruirajuci konstituira, potom u svjesnom
i stalnom poigravanju razli¢itim, u sustini viSeglasnim pripovjedackim tehni-
kama i postupcima te nadasve u osebujnoj jezicnoj i stilskoj kulturi kakvoj je
teSko naci usporednice u nasoj knjizevnosti. To je razlog zaSto djelo ne imenuje
romanom nego, sukladno razvoju price, i pric¢(k)om, oprickom, preradevinom,
sloZevinom, slagalicom, istocnjackom makamom i slicno. Govori to u prilog
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Ladanova svjesnog odbacivanja tradicionalnog odredenja samoga djela i
njegove slozenosti Cije lice oblikuju brojni egzemplari, prispodobe, prizori,
detalji, slike, usporedbe, rasprave i raspre, pouke i primjera/primjeraka,
predodzbe i potkrepe, postapalice i upadice i sl. Njihova je uloga u posredo-
vanju sloZenog identiteta pripovjedaca i ‘autorskog ja’ te sloZzenim ulogama
sastavljaCa, tumacitelja i istrazitelja, (ugrozenog) snivatelja i opisivatelja koji
jedan drugome priskacu u pomo¢ kako bi pricu u€inili uvjerljivom i rjecitijom.

Slozenost dijelova od kojih je prica posredovana najbolje se ogleda u
slojevima samoga jezika. Ladanovu romanu tesko je naéi uzore jer je sastav-
ljen od razlicitih slojeva jezika razlicita izvoriSta u kojem se ogleda slozena
stvarnost prostora o kojemu piSe. Pri tome je bremenit brojnim stilskim in-
tervencijama, kalamburima, igrama rijeci, ironijom i persiflazama, grafickim
znakovima, dosjetkama, eskapadama, primjetnom logorejom i izraZzenom
pripovjedackom Zeljom objasnjavanja pojmova drugim pojmovima, ¢ime
se jezicnom babilonizacijom vjeSto konkretizira autorova slika Bosne kao
svojevrsnog Babilona. Istina, koliko god su u pravu prosuditelji koji navode
da su u takvoj strategiji pojedine dionice i slike mogle i izostati, potvrduje se
autorova misao da je knjizevnost uvijek i ponajprije knjizevnost u jeziku! U
njemu je najdublje sadrZano iskustvo prostora i vremena kojemu je heraldika
bosanskog grba i stvarni i simbolicki oblik i mjera! Pripovjedacevim rijeCima:
»tjelovid jednoga lika, tlovid okoline, tokovid vremena« (Ladan, 1975: 202).

Iako ¢e pojedinci u navedenim rekvizitima Ladanove knjige vidjeti zna-
kove postmoderne osjec¢ajnosti, koja danas nerijetko prikriva brojne nedostatke
pripovjedacke kulture, hrvatska knjiZevnost nije u Ladanovu romanesknom
eksperimentu prepoznala praksu koju je trebalo oponaSati ili propitivati.
Procitano u vremenu kad se pojavilo, djelo nije bilo predmetom ozbiljnijeg
znacajnijeg knjiZzevno-kritickog interesa pa je ostalo gotovo zaboravljeno.
Osim Sto se to vidi iz manjkave recepcije djela, ogleda se to i u Cinjenici
da nije imalo ni knjiZevnih ozbiljnijih nastavljaca, kojima je Ladanova
pripovjedacka kultura bila prevelik i nepremostiv izazov, iako se, knjiZzevno-
povijesno gledajuci, ne moZe re¢i da su neka imena eksperiment izabrala kao
svoju pripovjedacku poziciju. Posredno je to i odgovor na pitanje postavljeno
na pocetku Clanka.
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WHAT IS LEFT OF THE SUBVERSIVE CAPITAL OF LADAN’S
BOSANSKI GRB?

Abstract

Tomislav Ladan was one of the most stimulating Croatian contemporaries,
renowned critic, polyhistor, lexicographer, polemicist, accomplished translator off
many languages, linguist, erudite and encyclopaedist, writer of original narrations.
On account of his open-mindedness and insightfulness he was compared to Mato§
and seen as an extension of the line whose literary and creative direction was set
by Krleza, Ujevi¢ and both Simiés. As a true literary prophet, lucid critic of the
age of modern culture and interpreter of its occurrences, he was a true language
creator — hence he was called the word apostle — as well as a writer of original
narrations founded on multitype experiment, free associations and puns, irony and
persiflage, quips, graphism, wits and escapades, evident logorrhea and linguistic
babilonisation.

It is rather obvious that Ladan’s outlook, openness of the spirit and versal-
ity were equally conspicuous in all pages of its literature, and particularly and
in their own way on the pages of his novel Bosanski grb which can be described
as a sum of all his multitype writer and intellectual knowledges and experiences.
This is witnessed by the rich literary reception which perceived many trends of
postmodern emotionality worth of questioning in his sophisticated discourse. Al-
though many literary contemporaries have chosen experiment as their narrative
identity, Ladan’s novel has had no successors, and one part of the reason lies in
the fact that his narrative style was too big a challenge for them.

Key words: erudite; lexicographer; literary experiment; pun; work in progress;
postmodern trends; linguistic babilonisation
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