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SAZETAK Ovaj je rad rezultat anketnog istrazivanja na nacionalnoj razini po pitanju poznavanja
problematike, svjesnosti i stavova u¢enika gimnazijskih programa u Hrvatskoj prema proble-
mu svjetlosnog onedisé¢enja. Razlike u komunalnoj infrastrukeuri u Hrvatskoj su velike, te se
odrazavaju i u aspektu svjetlosnog onecis¢enja. Provedeno istrazivanje nije bilo usmjereno ka
usporedbi stanja u prostoru po pitanju svjetlosnog onetiséenja, ve¢ na poznavanje problematike,
te su izdvojeni subjektivni stavovi i percepcije gimnazijalaca prema utjecaju svjetlosnog onedi-
$¢enja na okolis. Kako bi se dobio $to objektivniji uvid, istrazivanje je oslonjeno na kvantitativne
metode te su rezultati prikazani i interpretirani uz pomo¢ deskriptivne i induktivne statistike.

Rezultati pokazuju homogenost ispitanika na nacionalnoj razini u poznavanju problematike,
svjesnosti i stavovima o svjetlosnom oneci¢enju. Usporedbom ulenika iz ruralnih i urbanih
prostora po pitanju svjesnosti o svjetlosnom onecis¢enju pokazalo se da ne postoje vece razli-
ke i da je opca svijest relativno visoka. Usporedba ucenika iz ruralnih i urbanih prostora po
pitanju prevencije svjetlosnog onecis¢enja takoder pokazuje da ne postoje vece razlike te da je
spremnost na djelovanje visoka. Ipak, uocene su i odredene razlike izmedu urbane i ruralne
populacije uc¢enika po pitanju procjene utjecaja svjetlosnog oneciséenja na okolis. Udenici iz
urbanih podruéja procjenjuju da je utjecaj svjetlosnog onecis¢enja na okoli§ neutralan ili ma-
len, za razliku od udenika iz ruralnih podrugja, koji su vise skloni procijeniti utjecaj svjetlosnog
oneci$¢enja u kategoriji malog i vrlo malog utjecaja.

Kljuéne rijeci: odrzivi razvoj, okolis, zastita okolia, svjetlosno onecis¢enje, obrazovanje, gim-
nazija.
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1. Uvod

Razmatranje problema svjetlosnog oneciséenja na globalnoj razini prvenstveno je po-
taknuto iz krugova znanstvene zajednice astronoma 1970-ih godina (Riegel, 1973.),
a kasnije se interes za navedenu tematiku prosirio u domene odrZivog razvoja, zastite
okolisa i zdravlja ljudi (Chepesiuk, 2009.). Od pocetne faze uocavanja problema svje-
tlosnog oneciséenja pa do danas mogu se izdvojiti razlicite etape razvoja spoznaja i
svijesti 0 samom fenomenu. Znacajan korak u globalnom priznavanju problematike i
buduéem djelovanju predstavlja tzv. Starlight deklaracija (Declaration in Defence of the
Night Sky and the Right to Starlight) usvojena u La Palmi 2007. godine, koja promovira
pravo ¢ovjeka na zvjezdano nebo. Od pocetka uocavanja fenomena pa do danas jasno
je da su negativni utjecaji svjetlosnog onecis¢enja vidljivi u razli¢itim prostornim i
drustvenim aspektima. Negativan utjecaj svjetlosnog onecis¢enja posebice je vidljiv u
mnogim urbanim sredinama, u kojima je sve teze razlikovati dan od nod¢i, a Zivotni
ritam viSe ne prati prirodni ciklus dan — no¢, sto uzrokuje niz ekoloskih, zdravstve-
nih i socioloskih negativnih utjecaja (Longcore, 2004.; Navara i Nelson, 2007.). Vaz-
no je uoditi da se fenomen svjetlosnog onecis¢enja, koji je desetlje¢ima bio vezan za
umjetnu rasvjetu u urbanim podruéjima, s porastom Zivotnog standarda i procesima
suburbanizacije sve vise $iri i na ruralna podrucja, $to je globalno posebice izrazeno u
podrudjima visokog zivotnog standarda (slika 1).

Slika 1.

Povezanost urbanih podrudja sa svjetlosnim onecidé¢enjem
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Izvor: heeps://www.lightpollutionmap.info/
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U razmatranju fenomena svjetlosnog onecisé¢enja treba istaknuti nehomogenost medu
akterima vezanima za samu problematiku, a prema tome i pozicije, odnosno nacine
djelovanja u drustvu, kao $to su znanstvenici, stru¢njaci, tvrtke, institucije, drzavna
uprava, udruge — gradanske inicijative i pojedinci. Takoder, moguce je primijetiti i ne-
homogenost s obzirom na poznavanje problematike kao preduvjeta za razvoj svjesnosti
o negativnim udincima ovog vida oneci$éenja, $to je temelj za proaktivne stavove i
daljnje djelovanje u drustvu.

Interes za istrazivanje podrucja utjecaja Covjeka na okoli§ te specificno teme svje-
tlosnog onecis¢enja bio je zacetak ovog rada. S obzirom na to da nacini djelovanja
dru$tva na okoli§ u budu¢nosti najve¢im dijelom poéivaju na generacijama koje se
danas oblikuju unutar sustava obrazovanja, artikuliran je problem istraZivanja i sama
populacija (uzorak) na kojoj ¢e istrazivanje biti provedeno. Stoga je cilj ovog rada bio
ispitati poznavanje problematike, svjesnost i stavove danasnjih gimnazijalaca po pita-
nju svjetlosnog onecis¢enja. Dalje su oblikovana istrazivacka pitanja, koja su razradena
oblikovanjem anketnog upitnika. Kako bi se dobio $to objektivniji uvid i izvukli od-
govarajudi zakljudci, analiza rezultata dobivenih anketiranjem provedena je uz pomo¢
kvantitativnih metoda te deskriptivne i induktivne statistike.

[strazivanjem svjesnosti, stavova i poznavanja problematike od strane gimnazijalaca u
Republici Hrvatskoj o problemu svjetlosnog oneciséenja nastojala se utvrditi edukacij-
ska baza buducih generacija, koje bi trebale napraviti nuzan iskorak u transformaciji i
oblikovanju kvalitetnog komunalnog okolisa. Naime, bez obzira na vidljivo povecanje
drustvene svjesnosti o tom problemu, jasno je da sam problem urbanizacijom, indu-
strijalizacijom te pove¢anjem svjetske populacije i rastom Zzivotnog standarda zahvaca
sve veca podrucja te se naj¢e$¢e manifestira u ve¢em intenzitetu (Doll i sur., 2006.).

2. Pregled povijesti istrazivanja i razvoja podrucja

Opéedrustveni trend povecanja svjesnosti i djelovanja po pitanju problematike svje-
tlosnog onecis¢enja vidljiv je i iz donoSenja zakonskih akata u Republici Hrvatskoj.
Tako je 2019. godine stupio na snagu Zakon o zastiti od svjetlosnog onecisé¢enja (NN
14/19) te je 2020. donesen i Pravilnik o zonama rasvijetljenosti, dopustenim vrijed-
nostima rasvjetljavanja i na¢inima upravljanja rasvjetnim sustavima (NN 128/2020).
U svjetskoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi u zadnjih tridesetak godina vidljiv je pozi-
tivan trend objavljivanja radova iz podrudja svjetlosnog onecisé¢enja (slika 2).
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Slika 2.
Broj objavljenih radova s temom svjetlosnog onecisé¢enja u WoSCC bazi od 1991. do 2021. godine
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Izvor: prema podacima iz WoSCC baze, svibanj 2021. godine

Prostorna zastupljenost istrazivanja koja obuhvacaju razli¢ite aspekte svjetlosnog one-
¢is¢enja od 1970-ih se godina prodirila iz visokorazvijenih zemalja svijeta i na prostore
brzog industrijskog razvoja, kao $to je primjerice Kina, $to je vrlo vazno zbog velikog
utjecaja brzorastu¢ih gospodarstava na globalne drustvene trendove i stanje u okolisu.
Za daljnju analizu unutar ovoga rada nije nuzno dati pregled svih stru¢nih i znan-
stvenih radova iz istrazivanog podruc¢ja, ali ne mogu se zaobi¢i neke od publikacija
koje su obiljezile razvoj znanstvenog podrudja, kao $to su: Light Pollution — Responses
and Remedies iz 2002.; Light Pollution Handbook iz 2004. i Light pollution: definition,

legislation, measurement, modeling and environmental effects iz 2007. godine.

Takoder je u predmetnom podrudju istrazivanja potrebno uoditi diferencijaciju pre-
ma uzem predmetu istraZivanja, te je moguce izdvojiti znacajnije radove iz podru¢ja
astronomije i obrazovanja: Metaxa (2010.); radove iz podrué¢ja obrazovanja: Pearcy
(2001.), Ozyiirek i Aydin (2015.); ekologije: Holker i sur., (2010.a), Holker i sur.,
(2010.b), Gaston i sur. (2012.), Gaston i sur. (2013.); podrudja utjecaja na zdravlje:
Chepesiuk (2009.), Falchi i sur. (2011.), Coogan i sur. (2020.); turizma: Lima i sur.
(2016.) te prikaz analize opce percepcije javnosti o svjetlosnom onecis¢enju kao dijelu
ukupnog utjecaja na okolis: Carlsen i Bruggemann (2020.).
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U Hrvatskoj se od 1990-ih godina u znanstvenim i stru¢nim krugovima pocelo govo-
riti o problemu svjetlosnog onecis¢enja. Potrebno je posebno naglasiti entuzijazam i
djelovanje udruga i pojedinaca u zadnjih dvadesetak godina koji rade na senzibilizaciji
ukupnog drustva iz Zelje za porastom opde svijesti po pitanju svjetlosnog oneciséenja,
medu kojima se posebno isti¢e djelovanje Znanstveno edukacijskog centra u Visnja-
nu pod vodstvom Korada Korlevi¢a. Za postizanje dugoroc¢nog cilja od presudne je
vaznosti educirati Sto $iri krug aktera u drustvu, a posebice mladih generacija, $to je
ostvarivo aktualizacijom obrazovnih sadrzaja iz podru¢ja zastite okolisa i odrzivog ra-
zvoja kroz obavezni osnovnoskolski i dalje srednjoskolski obrazovni program. Stanje
svjesnosti drustva o problemu svjetlosnog oneciséenja s vremenom se poboljsava, ali
nije na zadovoljavajudoj razini ni iz edukacijskog ni provedbenog aspekta. U zadnjih
desetak godina na prostoru Hrvatske vidljivo je povecanje interesa za problematiku
svjetlosnog onecis¢enja. Uz nekolicinu provedenih empirijskih istrazivanja svjetlosnog
onedis¢enja koja su dala konkretne rezultate, vidljivo je i Sirenje interesa za tematiku
medu institucijama, udrugama i pojedincima razlicitih struka. Stru¢ni i znanstveni ra-
dovi u trenutku pisanja ovog rada (lipanj 2021. godine) navedeni na Portalu hrvatskih
znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa (Hrcéak) koji obraduju temu svjetlosnog onecis¢enja
su: Fonovié (2008.), Martinis i Mikuta-Martinis (2008.), Andreié i sur. (2011.), An-
drei¢, Andreié i Pavié (2012.), Sharma i sur. (2015.), Andreié (2018.), Fuk (2019.),
Krajnovi¢ (2020.a), Krajnovi¢ (2020.b), Pavli¢ i Andrei¢ (2020.). Navedeni radovi
donose rezultate znanstvenih i stru¢nih istrazivanja s konkretnim podacima o svjetlo-
snom onecis¢enju neba na pojedinim lokacijama te obraduju teme od op¢ih eduka-
cijskih sadrzaja, utjecaja svjetlosnog onecis¢enja na prirodu i ljudsko zdravlje, utjecaja
svjetlosnog onecis¢enja na zastiranje pogleda u nebo i utjecaja na astronomska proma-
tranja do specifi¢nih tema kao $to su javna sigurnost ili pak astroturizam.

3. Metodologija istrazivanja

Istrazivacki proces kojim su dobivene spoznaje predstavljene u ovom radu zapoceo
je pilot-istrazivanjem Grofelnika (2019.), koje je nastavljeno 2020. godine, ¢ime je
definirano podrudje, tema i teorijski okvir. U iducoj fazi definiran je problem istrazi-
vanja, odreden je cilj, formulirana su istrazivacka pitanja te su postavljene hipoteze.
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati poznavanje problematike, svjesnost i stavove da-
na$njih gimnazijalaca po pitanju svjetlosnog onecis¢enja. U odnosu na cilj istrazivanja
izraden je upitnik te je odredena populacija, odnosno anketni uzorak kojim je bilo
moguce ostvariti zadani cilj. Provedbom ankete prikupljeni su izvorni podaci, koji
su dalje analizirani, izvuceni su zaklju¢ci u odnosu na postavljena istrazivacka pitanja
te su testirane postavljene hipoteze. Rad u konacnici donosi opis stanja po pitanju
poznavanja problematike, svjesnosti i stavova u¢enika na razini nacionalnog uzorka te
prepoznaje dvije skupine ucenike s razlikama prema uoc¢avanju problema svjetlosnog
oneciséenja.

Sociologijaiprostor

187



Sociologijaiprostor

188

Sociologija i prostor, 59 (2021) 221 (2): 183-202

U pocetnoj fazi istrazivanja indirektnim metodama pretrazene su baze podataka WoS-
CC, Scopus, Crosbi i Hréak te su prikupljeni relevantni podaci iz znanstvene i stru¢ne
literature. Takoder su prouceni i planski dokumenti kao i zakoni te pravilnici Repu-
blike Hrvatske koji se bave problematikom svjetlosnog oneciséenja.

Direktno prikupljanje podataka za potrebe istrazivanja provedeno je internetskim an-
ketiranjem putem alata MS Forms tijekom $kolske godine 2020./2021. Upitnik kori-
Sten tijekom anketiranja sastojao se od 20 ¢estica (pitanja) podijeljenih u dvije skupine
(sociodemografska i tematska pitanja). Tematskim pitanjima u upitniku vrsila se iden-
tifikacija svjesnosti, poznavanja problematike i stavova ciljane gimnazijske populacije
o problematici svjetlosnog onecis¢enja atmosfere prema mjestu stanovanja. Reprezen-
tativnost anketiranog uzorka na nacionalnoj razini Republike Hrvatske temeljila se na
metodi stratificiranog slu¢ajnog uzorka, a obuhvatila je uvjetno homogenu populaciju
ucenika gimnazijskih programa (od 15. do 19. godine starosti, ¢ime su obuhvaceni
ucenici svih Cetiriju razreda gimnazije). Nadalje, reprezentativnost anketiranog uzorka
osigurana je na nac¢in da je anketa provedena u osam gradova koji su ujedno i Zupa-
nijska sredista. Prostorna reprezentativnost uzorka dobivena je na nacin da su Cetiri
zupanijska sredista iz kontinentalnog dijela Hrvatske (Zagreb, Varazdin, Pozega i Vi-
rovitica), dok su preostala ¢etiri iz primorskog dijela Hrvatske (Split, Rijeka, Zadar i
Pazin). S obzirom na to da se anketom ciljalo na reprezentativnost uzorka i po osnovi
funkcionalnih i infrastrukturnih obiljezja naselja prema mjestu prebivalista ispitanika,
odabrana su urbana nodalno-funkcionalna sredista (obrazovna sredista), ¢iji ispitanici
ne predstavljaju samo urbane cjeline, ve¢ i okolno gravitacijsko suburbano i ruralno
podrugje. U konacnici je uspje$no anketirano 774 ucenika, te je reprezentativnost
uzorka na nacionalnoj razini vrlo visoka, odnosno omjer je urbane prema ruralnoj
populaciji u Republici Hrvatskoj oko 54 : 46, dok je u anketiranom uzorku dobiven
omjer 59 : 41.

Analiticki dio rada utemeljen je na izvornim statistickim podacima dobivenim obra-
dom anketnih upitnika. Tijekom analize podataka koristene su deskriptivne kvanti-
tativne metode, matematicko-statisticke metode analize izvornih podataka, a za te-
stiranje hipoteza koriStena je metoda z-testa. Z-test metodom testirane su pocetna
i alternativna hipoteza, odnosno izvrSena je komparacija dvaju nezavisnih uzoraka s
normalnom distribucijom, kojima je odredena znacajnost razlika srednjih vrijednosti.

Deskriptivni dio kvantitativne analize podataka dobivenih istrazivanjem predocen je u
radu kombinacijom tablica i dijagrama po izdvojenim statistickim pokazateljima. Sin-
tezom ukupnih podataka dobiven je cjelovit uvid u stanje odnosa po pitanju poznava-
nja problematike, svjesnosti i stavova gimnazijalaca na nacionalnoj razini. Navedeno
je posluzilo kao temelj za analizu i izdvajanje zaklju¢aka o uo¢enom stanju na razini
¢itavog uzorka kao i uocenim razlikama unutar uzorka.
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4. Rezultati istrazivanja

Analiza rezultata istrazivanja slijedila je koncept kojim su se, nakon pocetnog snima-
nja stanja u odnosu na problem istraZivanja, razmatrala istrazivacka pitanja i testirale
hipoteze. Prvi set istrazivackih pitanja odnosio se na problematiku na nacionalnoj
razini, odnosno na uzorak kao cjelinu (istrazivacka pitanja: I-1, -2 I-3 i [-4), dok se u
drugom setu istrazivackih pitanja (istrazivacka pitanja: I-5, I-6, I-7) uslo u analizu pre-
ma izdvojenim prostornim skupinama unutar anketiranog uzroka, koji je podijeljen
na dvije nezavisne skupine ucenika iz urbanih odnosno ruralnih prostora.

Kako bi se dobio uvid u stanje u prostoru po pitanju potencijalnog svjetlosnog oneci-
$¢enja, ali i da bi se potvrdilo je li zahvaceni uzorak reprezentativan za daljnju analizu
(izlozenost svjetlosnom onecis¢enju), ispitanici su odgovarali na pitanje: ,, fmate li jav-
nu rasvjetu u vasoj ulici?“ Rezultati su pokazali da je na ukupnom uzorku od 774 is-
pitanika (ucenika) na pitanje potvrdno odgovorilo 98,06 % ispitanika. Razdvajanjem
ispitanika na ciljane skupine iz urbanih prostora utvrden je postotak pokrivenosti
javnom rasvjetom od 98,90 %, dok je u ruralnom prostoru pokrivenost 96,88 %. Iz
navedenog je vidljivo da ne postoji znacajna razlika izmedu ispitanika iz urbanih i ru-
ralnih prostora po pitanju osnovne komunalne infrastrukture koja potencijalno stvara
svjetlosno onecis¢enje te se pristupilo daljnjoj analizi rezultata istrazivanja. Navedeni
je podatak od izuzetne vaznosti s obzirom na kasniju analizu, koja posebno stavlja
naglasak na razlike izmedu ispitanika koji Zive u ruralnim i urbanim prostorima.

U idu¢em koraku analize ciljalo se na utvrdivanje osnovnog odnosa ispitanika prema
javnoj rasvjeti te im je postavljeno pitanje: ,Osjecate li se sigurnije no¢u uz upaljenu
rasvjetu?” Ispitanici su dalje podijeljeni na dvije skupine prema odgovoru na postav-
lieno pitanje te su navedeni rezultati usporedeni s pitanjima koja su ciljala na stavove
vezane uz proaktivnost u prevenciji svjetlosnog oneciséenja, koja su glasila: ,,Smatrate
li da bi koli¢inu svjetlosti uli¢nih rasvjetnih tijela i reklama trebalo regulirati (smanjiti)
tijekom no¢nih perioda? i ,Smatrate li da bi koli¢inu svjetlosti uli¢nih rasvjetnih tijela
i reklama trebalo regulirati (smanjiti) tijekom no¢nih perioda?*

Tablica 1.
Odnos ispitanika prema javnoj rasvjeti na nacionalnoj razini.

Osjecate li se sigurnije nocu uz upaljenu rasvjetu?

DA NE
88,50 % 11,50 %

Smatrate li da bi koli¢inu svjetlosti uli¢nih rasvjetnih | Smatrate li da bi kolic¢inu svjetlosti uli¢nih rasvjetnih
tijela i reklama trebalo regulirati (smanjiti) tijekom | tijela i reklama trebalo regulirati (smanjiti) tijekom

nocnih perioda? nocnih perioda?
DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM
69,05 % 12,41 % 18,54 % 70,79 % 13,48 % 15,73 %

Izvor: anketa
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Iz rezultata mogucée je pozitivho povezati osjeéaj sigurnosti ispitanika s prisutnoséu
javne rasvjete u prostoru u kojem zive. Dalje se testirala spremnost za proaktivno
djelovanje po pitanju smanjivanja svjetlosnog oneciséenja analizom odgovora (tabli-
ca 1), te je vidljivo da su ispitanici spremni Zrtvovati dio osje¢aja osobne sigurnosti
smanjivanjem, odnosno regulacijom javne rasvjete i reklama tijekom noénih perioda.

4.1. Prvo istraZivacko pitanje

veov o .

I-1: Uocavaju li ucenici svjetlosno oneciscenje u prostoru u kojem Zive?

Pitanje I-1 bilo je usmjereno prema uoc¢avanju svjetlosnog onecis¢enja na razini cije-
log nacionalnog uzorka. Namjera je bila ispitati imaju li ucenici razvijenu svijest po
pitanju svjetlosnog onecis¢enja u prostoru u kojem zive te kako procjenjuju utjecaj
izvora svjetlosnog oneciséenja na okolis, odnosno koliko su senzibilizirani s obzirom
na svjetlosno onecis¢enje. Pitanja koja su bila oblikovana za navedeno glasila su: , Jeste
li uocili da odredena rasvjetna tijela svijetle iznad razine horizonta i time nepotrebno
rasvjetljavaju nebo?* i , Kako biste procijenili utjecaj javne rasvjete i reklama na svje-
tlosno onediséenje u vasoj ulici gdje stanujete?

Na razini ukupnog nacionalnog uzorka 63,31 % ucenika odgovorilo je da uocavaju
kako odredena rasvjetna tijela svijetle iznad razine horizonta i time nepotrebno ra-
svjetljavaju nebo, sto pokazuje relativnu svjesnost ispitanika o problemu svjetlosnog
onedis¢enja u njihovom Zivotnom prostoru. Udio uéenika koji ne uocavaju svjetlosno
onedis¢enje moze ukazivati na nedovoljnu usmjerenost na probleme koje za okolis
i zdravlje uzrokuje nepravilno postavljena rasvjeta ili je pak rasvjeta u njihovom
zivotnom prostoru postavljena u skladu s propisima koji preveniraju svjetlosno
onedis¢enje. S obzirom na to da u je u Hrvatskoj Cesta situacija da se komunalna
infrastruktura, konkretno javna rasvjetna tijela popravljaju i zamjenjuju novijima i
postavljaju propisno na parcijalan nacin, odnosno bez rekonstrukeije ¢itavih ulica ili
naselja, ¢esta je pojava da jedna uz drugu stoje javna rasvjetna tijela posve razli¢itih
karakteristika po pitanju svjetlosnog oneci$éenja. Stoga je trenutno nemoguée na
nacionalnoj razini istrazivanja ulaziti u detaljnije analize, $to i nije cilj ovog rada. U
budu¢im etapama istrazivanja mogude je uz odgovarajuce preinake upitnika i uvid u
konkretan prostor na razini studija slu¢aja istraziti odnose lokalne populacije prema
svjetlosnom onecisé¢enju na lokalnoj razini.

Kako bi se dalje usporedilo ima li razlike izmedu onih koji su potvrdno odgovorili i
onih koji su negativno odgovorili, uzorak se podijelio na navedene dvije skupine te su
obje usporedene s obzirom na njihovu procjenu utjecaja javne rasvjete i reklama na
okolis.
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Tablica 2.

Svjesnost i procjena utjecaja svjetlosnog onecis¢enja na okoli§ — nacionalna razina uzorka

Kako biste procijenili utjecaj javne rasvjete i reklama na svjetlosno
oneciscenje u vasoj ulici gdje stanujete?

{Jeste h“uocm .c.ia odredena "V Virlo velik < ... | Nivelik ni S Vrlo mali
jetna tijela svijetle iznad razine Lo Velik utjecaj .o .| Mali utjecaj A

. A utjecaj na . mali utjecaj e utjecaj na
horizonta i time nepotrebno - na okoli§ e na okoli$ -

e 5 okolis na okolis okolis
rasvjetljavaju nebo?
DA 3,47 % 10,61 % 39,39 % 33,67 % 12,86 %
NE 1,76 % 5,51 % 29,93 % 34,51 % 24,29 %

Izvor: anketa

Vidljivo je da ucenici koji uocavaju da odredena rasvjetna tijela stvaraju svjetlosno
onedis¢enje isto tako procjenjuju kako je utjecaj svjetlosnog onecis¢enja u njihovoj
ulici stanovanja veci od ucenika koji ne uocavaju svjetlosno onecis¢enje. U tablici 2
istaknuti su udjeli prema ekstremima na skali procjene utjecaja svjetlosnog onecisce-
nja, prema kojima je vidljivo da se vrijednosti u usporedenim skupinama razlikuju za
skoro dvostruku vrijednost. Usporedbom navedenih odgovora na pitanja iz tablice
2 moze se zakljuciti da kod ispitanika postoji pozitivna korelacija izmedu uocavanja
svjetlosnog oneciséenja i procjene utjecaja na okolis. Oni uéenici koji uocavaju svjetlo-
sno onecis¢enje ujedno procjenjuju da je utjecaj javne rasvjete i reklama na okolis vedi.

4.2. Drugo istrazivacko pitanje
I-2: Posjeduju li ucenici znanja o svjetlosnom oneciscenju?

Pitanje I-2 bilo je usmjereno ka uvidu u uéenicka znanja o problematici svjetlosnog
onedis¢enja na razini cijelog nacionalnog uzorka. Namjera je bila ispitati imaju li uce-
nici prakti¢na znanja po pitanju svjetlosnog onecis¢enja u prostoru u kojem Zive te
znaju li kome bi trebali prijaviti izvore svjetlosnog onecis¢enja. Pitanje za provjeru
znanja o prepoznavanju izvora svjetlosnog onecis¢enja bilo je oblikovano graficki s pri-
kazom razlicito oblikovanih javnih rasvjetnih tijela, medu kojima su uéenici odabirali.

Slika 1.

Odgovori na pitanje ,,Koje od skiciranih uli¢nih rasvjetnih tijela stvara najmanje svjetlosno onecis¢enje?

Ne znam

1,81 % 0,39 % 1,94 % 92,89 % 2,97 %

Izvor: anketa
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Pitanje kojim se zeljelo ispitati znaju li u¢enici kome prijaviti svjetlosno onecis¢enje
bilo je otvorenog tipa sa slobodnim unosom te je glasilo: ,,Znate li kome treba prijaviti
svjetlosno oneci¢enje? Na navedeno pitanje odgovori su bili razli¢ito formulirani te
su izdvojene skupine odgovora, a najveci udio ucenika, 95,09 %, nije ponudio odgo-
vor ili je napisao ,,ne“ ili ,,ne znam®.

Rezultati jasno pokazuju kako udenici znaju koji oblik rasvjetnog tijela stvara najma-
nje svjetlosno oneciséenje. Vidljivo je takoder da i oni ucenici koji su u nekim drugim
pitanjima pokazali odredenu nesigurnost po pitanju poznavanja problematike svjetlo-
snog onecis¢enja na graficki postavljeno pitanje odgovaraju u velikom postotku to¢no,
$to je vjerojatno rezultat intuicije u kontaktu s postavljenim grafickim pitanjem. Bez
obzira na jasno prepoznavanje rasvjetnih tijela koja stvaraju svjetlosno oneéiséenje,
potpuno je suprotna situacija po pitanju znanja ucenika o tome kome bi ga mogli/
trebali prijaviti. Navedeni problem ocito je rezultat manjkavosti u edukaciji i opéoj
niskoj razini komunalne pismenosti opée javnosti.

4.3. Trece istraZivacko pitanje
I-3: Jesu li ucenici svjesni utjecaja svjetlosnog oneciséenja?

Pitanje I-3 bilo je usmjereno prema ukupnom nacionalnom uzorku. Namjera je bila
ispitati postoji li svijest kod uéenika o utjecaju svjetlosnog oneciéenja u prostoru u
kojem Zive te postoji li razlika izmedu svjesnosti i stava prema teoretskom utjecaju
svjetlosnog onecis¢enja na okolis (zivotni ciklus ljudi, Zivotinja i biljaka) i utjecaju na
osobnoj razini vezanom uz utjecaj uli¢ne rasvjete i reklama na noéni odmor ispitanika.

Na opée pitanje ,Smatrate li da zbog uli¢ne rasvjete i reklama dolazi do poremecaja u
zivotnom ciklusu ljudi, Zivotinja i biljaka?* 74,29 % udenika odgovorilo je potvrdno,
dok je na osobno pitanje ,,Smatrate li da svjetlost uli¢ne rasvjete i reklame tijekom no¢i
utjece na kvalitetu vaseg sna?“ potvrdno odgovorilo 35,79 % uéenika.

Iz rezultata je vidljivo kako su ucenici svjesni teoretskog utjecaja svjetlosnog oneci-
$¢enja na okolis i ljude, ali kada je u pitanju osobni stav prema konkretnom utjecaju
javne rasvjete i reklama na njihov san, tada je tek malo vise od treéine ispitanika po-
tvrdno odgovorilo. Kod analize tih odgovora otvara se daljnje pitanje jesu li ispitanici
zaista malo izlozeni svjetlosnom onecis¢enju ili ga nisu dovoljno svjesni. Navedeno bi
trebalo dalje istraZiti u obliku studije slu¢aja na nizoj prostornoj razini, gdje se moze
konkretno napraviti instrumentalno mjerenje lokalnog svjetlosnog onecis¢enja te na-
kon toga provesti anketa o svjesnosti i stavovima na promatranom podru¢ju.
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4.4. Cetvrto istrazivacko pitanje

veov o

I-4: Imaju li ucenici proaktivne stavove po pitanju prevencije svjetlosnog oneciséenja?

Pitanje I-4 bilo je usmjereno prema uocavanju spremnosti na prevenciju svjetlosnog
onedis¢enja na razini cijelog nacionalnog uzorka. Namjera je bila ispitati imaju li
ucenici razvijenu svijest po pitanju svjetlosnog oneciséenja u prostoru u kojem zive
te koliko su spremni biti proaktivni po pitanju smanjenja javne rasvjete i svjetlecih/
osvjetljenih reklamnih tijela. Pitanja koja su bila oblikovana za navedeno glasila su:
»omatrate li da bi reklame na gradskim fasadama trebalo ugasiti tijekom no¢nih peri-
oda?* i ,Smatrate li da bi kolic¢inu svjetlosti uli¢nih rasvjetnih tijela i reklama trebalo
regulirati (smanjiti) tijekom no¢nih perioda?*

Kod pitanja koje je bilo isklju¢ivo, odnosno gdje se radilo o potpunom gasenju javne
rasvjete i reklama udenici su bili nizeg stupnja potpore, dok je pristup koji ukljucuje
regulaciju svjetlosnog onecis¢enja tijekom noénih perioda pokazao vedi stupanj pri-
hvacanja i manje neodlu¢nih (tablica 3).

Tablica 3.

Spremnost na prevenciju svjetlosnog onecis¢enja

Odgovor

Pitanje
DA NE NE ZNAM

Smatrate li da bi reklame na gradskim fasadama trebalo ugasiti

tijekom nocnih perioda? 59,91 % 13,05 % 28,04 %

Smatrate li da bi koli¢inu svjetlosti ulicnih rasvjetnih tijela i

0, 0 0,
reklama trebalo regulirati (smanjiti) tijekom nocnih perioda? 69,25 % 12,53 % 18,22 %

Izvor: anketa

4.5. Peto istraZivacko pitanje

1-5: Postoji i razlika u svjesnosti o svjetlosnom onecis¢enju izmedu ucenika iz
ruralnih u odnosu na ucenike koji Zive u urbanim podrucjima?

Pitanje I-5 bilo je usmjereno prema svjesnosti u¢enika po pitanju utjecaja svjetlosnog
onedis¢enja na okolis. Namjera je bila utvrditi moguée razlike u svjesnosti izmedu
onih ucenika koji Zive u ruralnim u odnosu na uéenike iz urbanih podru¢ja.

Rezultati usporedbe udenika iz ruralnih i urbanih prostora po pitanju svjesnosti o
utjecaju svjetlosnog onecis¢enja na okoli§ pokazuju da izmedu tih skupina ucenika ne
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postoje vece razlike te da je opca svijest o utjecaju svjetlosnog onecis¢enja na okolis
relativno visoka (tablica 4).

Tablica 4.
Utjecaj svjetlosnog onecis¢enja na okoli§ — izdvojene prostorne skupine urbano/ruralno

Ucenici iz urbanih Ucenici iz ruralnih
podruéja podrucja

Pitanje
DA NE DA NE

Smatrate li da zbog uli¢ne rasvjete i reklama dolazi do
poremecaja u zivotnom ciklusu ljudi, Zivotinja i biljaka? 72,69 % | 2731% | 76,56% | 23,44 %
- po prostornim skupinama urbano - ruralno

Izvor: anketa

4.6. Sesto istrazivacko pitanje

1-6: Postoji i razlika u spremnosti na prevenciju svjetlosnog onecis¢enja izmedu
ucenika iz ruralnih u odnosu na ucenike koji Zive u urbanim podrucjima?

Pitanje I-6 bilo je usmjereno prema uocavanju stavova ucenika u kontekstu spremno-
sti na prevenciju svjetlosnog onecis¢enja. Namjera je bila ispitati postoje li razlike
u stavovima urbane u odnosu na ruralnu populaciju ucenika po pitanju svjetlosnog
onedis¢enja u prostoru u kojem zive te jesu li spremni biti proaktivni po pitanju sma-
njenja javne rasvjete i svjetle¢ih reklamnih tijela. Pitanja koja su bila oblikovana za
navedeno glasila su: ,Smatrate li da bi reklame na gradskim fasadama trebalo ugasiti
tijekom no¢nih perioda? i ,Smatrate li da bi koli¢inu svjetlosti uli¢nih rasvjetnih tijela
i reklama trebalo regulirati (smanjiti) tijekom no¢nih perioda?*

Rezultati usporedbe ucenika iz ruralnih i urbanih prostora po pitanju proaktivno-
sti, odnosno spremnosti na potpuno gasenje ili smanjivanje svjetlosnog onecis¢enja
tijekom no¢nih perioda, pokazuju da izmedu tih skupina ucenika ne postoje veée
razlike te da je opéa spremnost na djelovanje u zastiti okolisa od svjetlosnog onecisée-
nja relativno visoka i kre¢e se od 57,49 % pa do 70,63 %, ovisno o pitanju i skupini
ispitanika. Kod pitanja koje je bilo iskljucivo, odnosno gdje se radilo o potpunom ga-
Senju javne rasvjete i reklama uéenici su bili nizeg stupnja potpore, dok je pristup koji
uklju¢uje regulaciju svjetlosnog onecis¢enja tijekom no¢nih perioda imao viSe pristasa
te je bilo manje neodlu¢nih (tablica 5).
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Tablica 5.
Stavovi i spremnost u¢enika po pitanju prevencije svjetlosnog oneciséenja — izdvojene prostorne skupine
urbano/ruralno

Ucenici iz urbanih podruéja Ucenici iz ruralnih podrucja
DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM

Pitanje

Smatrate li da bi reklame na gradskim
fasadama trebalo ugasiti tijekom noénih 57,49 % | 13,22 % | 29,29 % | 60,94 % | 12,81 % | 26,25 %
perioda?

Smatrate li da bi koli¢inu svjetlosti
ulicnih rasvjetnih tijela i reklama trebalo
regulirati (smanjiti) tijekom noénih
perioda?

68,29 % | 12,11 % | 19,60 % | 70,63 % | 13,12 % | 16,25 %

Izvor: anketa

4.7. Sedmo istrazivacko pitanje

1-7: Postoji li razlika u percepciji utjecaja svjetlosnog oneciscenja na okolis izmedu
ucenika iz ruralnih u odnosu na ucenike koji Zive u urbanim podrucjima?

Pitanje I-7 bilo je usmjereno prema procjeni utjecaja javne rasvjete i reklama na svje-
tlosno oneci$éenje. Namjera je bila ispitati postoje li razlike u subjektivhom dozivljaju
utjecaja javne rasvjete i reklama na okoli§ urbane u odnosu na ruralnu populaciju
ucenika. Pitanje koje je bilo oblikovano za navedeno glasilo je: ,Kako biste procijenili
utjecaj javne rasvjete i reklama na svjetlosno oneciséenje u vasoj ulici gdje stanujete?”

Slika 3.
Procjene utjecaja javne rasvjete i reklama na svjetlosno oneciS¢enje — izdvojene prostorne skupine
urbano/ruralno
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Izvor: anketa
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Ucenici iz urbanih podrudja prema srednjoj vrijednosti na Likertovoj skali od 1 do 5
imaju srednju vrijednost od 3,385, $to znaci da u prosjeku procjenjuju da je utjecaj
svjetlosnog onecis¢enja na okoli§ prema mjestu stanovanja neutralan ili malen. Za
razliku od navedenog, ucenici iz ruralnih podru¢ja imaju srednju vrijednost od 3,716
(slika 3) te su vise skloni procijeniti utjecaj svjetlosnog oneciséenja u svom okolisu u
kategoriji malog i vrlo malog utjecaja.

Iz opisanih razlika moglo bi se zakljuciti da su ucenici iz ruralnih podruc¢ja manje
izlozeni svjetlosnom oneciséenju, te posljedi¢no procjenjuju da je utjecaj javne rasvjete
i reklama na okoli$ u njihovom Zivotnom prostoru manji. To je generalno u skladu s
prostornim intenzitetom svjetlosnog onecis¢enja u Hrvatskoj, $to je vidljivo i iz karata
svjetlosnog onecis¢enja kao $to je primjerice slika 1. Opisana razlika izmedu ispitanika
iz urbanih i ruralnih podru¢ja takoder bi mogla biti i posljedica ukupno manje izloze-
nosti ispitanika negativnim utjecajima u okoliu (visim stupnjem oc¢uvanosti okolisa),
koja je rezultirala manjom usredotoceno$¢u na problematiku onecis¢enja okolisa i
manjom osjetljivos¢u po pitanju percepcije svjetlosnog oneciséenja (zanemarivanjem
problematike).

Kako bi se utvrdila valjanost zakljucka kako postoji statisticki znac¢ajna razlika izmedu
ucenika iz urbanih i ruralnih sredina po pitanju percepcije utjecaja svjetlosnog oneci-
$¢enja na okolis, proveden je z—test velikih nezavisnih uzoraka.

Tablica 6.

Pitanje kojim se mjerila razlika izmedu uéenika iz urbanih i ruralnih prostora

Kako biste procijenili utjecaj javne rasvjete i reklama na svjetlosno onecis¢enje u vasoj ulici gdje stanujete?

1 2 3 4 5
Vilo velik utjecaj na Velik utjecaj na Niti velik niti mali Mali utjecaj na Vilo mali utjecaj na
okolis okoli§ utjecaj na okoli§ okolis okolis

Izvor: anketa

Testirana je pocetna, nul-hipoteza, koja je glasila: u, = 4, , odnosno p, —p, = 0.

H, — Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu uzoraka ispitanika urbane i ruralne
populacije u¢enika po pitanju procjene utjecaja javne rasvjete i reklama na svjetlosno
oneciscenje.

Alternativna hipoteza glasila je: u, # p, .

H_ — Postoji statisticki znacajna razlika izmedu uzoraka ispitanika urbane i ruralne

populacije u¢enika po pitanju procjene utjecaja javne rasvjete i reklama na svjetlosno
oneciscenje.
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Opis uzorka i postavke z-testa:

N, — broj ispitanika iz (nezavisni uzorak) urbanog prostora, N = 454

N, — broj ispitanika iz (nezavisni uzorak) ruralnog prostora, N =320

fu — srednja vrijednost uzorka urbanog prostora

fr — srednja vrijednost uzorka ruralnog prostora

a = 0,01 (pouzdanost testa na razini od 99 %, odnosno razina pogreske od 1 %).

Vrijednost z (prema standardiziranoj tablici z vrijednosti) za potvrdivanje H; trebala
bi biti izmedu -2,576 i 2,576 kako bi se s pouzdanos¢u od 99 % potvrdila pocetna
hipoteza, koja tvrdi da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu uzoraka ispitanika
urbane i ruralne populacije.

o, = 1,414 (standardna devijacija — urbano), 6, = 0,707 (standardna devijacija — ru-
ralno).

Xu-Xr)—(uy—py) _ Xu—-Xr)-0 _ (3,385-3,716)-0 —0,331 _ —0,331

M
Izracun: z = = = =-4,298
sbu? _sDr? SDu? SDr? 1,4142 0,7072 1,999 0499 +0,0059 >
Ny  Nr Ny  Nr 454 320 454 320
Slika 4.
Prikaz rezultata z-testa — izdvojene prostorne skupine urbano/ruralno
normalna distribucija - veliki uzorak
0.40 4 F 0.40
|:] zona prihvaéanja testirane hipoteze
0.351 - zona odbacivanija testirane hipoteze r0.35
0.30 1 r 0.30
2
S 0254 k025
bl
Kz}
o 0.20 A r 0.20
O
8
% 0.5 b 015
]
o
0.10 4 Z=-4,298 F 0.10
0.05 1 I 0.05
0.00 y T T T T T T T ¥ 0.00

standardna devijacija od srednje vrijednosti

Izvor: anketa

Rezultati z-testa ukazuju na potrebu odbacivanja nul-hipoteze, odnosno prihvacanje
alternativne hipoteze, koja kaze da postoji statisticki znacajna razlika izmedu urbane i
ruralne populacije u¢enika po pitanju njihove percepcije utjecaja javne rasvjete i rekla-
ma na svjetlosno onecis¢enje u okolisu u kojem Zive.
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Kako bi se dalje jednoznac¢no utvrdili razlozi razlika izmedu percepcije svjetlosnog
onediscenja i stavova prema problematici kod urbane i ruralne populacije, potrebno
je provesti daljnja komparativna istrazivanja na razini studija slu¢aja manjih ruralnih i
urbanih podruéja. Kako bi istrazivanja imala svojstvo objektivnosti, bilo bi potrebno
primarno mjerenjima utvrditi stanje u okoli$u po pitanju svjetlosnog oneciséenja te
nakon toga provesti anketiranje upitnikom prilagodenim za mjerenje razlika u osjet-
ljivosti na svjetlosno onecis¢enje, stavovima i spremnosti na prevenciju svjetlosnog
oneciséenja.

5. Zakljucak

utjecaji ljudskog djelovanja na okolis. Kvaliteta i ocuvanje okolisa sigurno je jedna
od najvaznijih tema danasnjice, a odgovornost s kojom pristupamo ocuvanju
zivotnog prostora ocituje se u trenutnoj kvaliteti Zivota kao i posljedicama koje ¢emo
kao drustvo tek snositi u buduénosti. Kompleksnost antropogenim djelovanjem
izmijenjenog okolisa tolika je da je tesko istovremeno proucavati sve elemente
i ¢imbenike te aspekte zastite okoliSa. U ovom je radu izdvojen dio problematike
svjetlosnog oneciséenja, kojim ¢ovjek djeluje na svoju Zivotnu sredinu i ukupni okolis.
Istrazivanjem, analizom i interpretacijom rezultata ovim je radom izloZeno stanje po
pitanju poznavanja problematike, svjesnosti i stavova u¢enika gimnazijskih programa
u Hrvatskoj po pitanju svjetlosnog oneciséenja.

Prostorne su razlike u opremljenosti i kvaliteti komunalne infrastrukture u Hrvatskoj
velike te se odrazavaju i u aspektu svjetlosnog oneci¢enja ne samo na regionalnoj ve¢
i na lokalnoj razini. Stoga analiza rezultata ovog istrazivanja nije ciljana ka usporedbi
stanja u prostoru koje je posljedica razlika u javnoj rasvjeti, ve¢ se ciljalo na poznavanje
problematike, te su izdvojeni subjektivni stavovi i percepcije ispitanika prema utjecaju
svjetlosnog onecis¢enja na okolis.

Rezultati su pokazali da ne postoje vece regionalne razlike u poznavanju problemati-
ke i stavovima o svjetlosnom onecis¢enju, odnosno vidljiva je homogenost ispitanika
na nacionalnoj razini. Vidljivo je da udenici na nacionalnoj razini razlikuju rasvjetna
tijela prema njihovom utjecaju na stvaranje svjetlosnog onecis¢enja. Bez obzira na
visoku razinu znanja o razlikovanju rasvjetnih tijela koja stvaraju svjetlosno onecis¢e-
nje, potpuno je suprotna situacija po pitanju znanja uc¢enika o tome kome bi mogli/
trebali prijaviti primjere svjetlosnog onecis¢enja. Uenici su na nacionalnoj razini ta-
koder svjesni teoretskog utjecaja svjetlosnog onecis¢enja na okolis i ljude, ali kada je
u pitanju osobni stav prema konkretnom utjecaju javne rasvjete i reklama na njihov
san, potvrdan je odgovor dalo tek oko tre¢ine ispitanika. Kad je u pitanju spremnost
ucenika na djelovanje po pitanju smanjenja javne rasvjete i svjetle¢ih reklamnih tijela,
ucenici su bili viSeg stupnja potpore za regulaciju, a nesto nizeg stupnja potpore za
opciju potpunog gasenja javne rasvjete i reklama.
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Rezultati usporedbe ucenika iz ruralnih i urbanih prostora po pitanju svjesnosti o
utjecaju svjetlosnog oneciséenja na okolis pokazuju da izmedu ovih dvaju prostornih
skupina ucenika ne postoje vece razlike te da je opéa svijest o utjecaju svjetlosnog one-
¢is¢enja na okolis relativno visoka. Usporedba ucenika iz ruralnih i urbanih prostora
po pitanju proaktivnosti, odnosno spremnosti na gasenje ili smanjivanje svjetlosnog
onecis¢enja tijekom no¢nih perioda, pokazuje da izmedu ovih dvaju prostornih
skupina ucenika ne postoje vece razlike te da je opéa spremnost na djelovanje u zastiti
okolisa od svjetlosnog oneciséenja visoka.

Ipak, uocene su i odredene razlike kao posljedica obiljezja prostora u kojem ispitanici
zive, odnosno utvrdene su razlike izmedu urbane i ruralne populacije u¢enika po pi-
tanju procjene utjecaja svjetlosnog onecis¢enja na okolis. Tako primjerice ucenici iz
urbanih podrudja procjenjuju da je utjecaj svjetlosnog onecis¢enja na okoli$ neutralan
ili malen, za razliku od ucenika iz ruralnih podrudja, koji su vise skloni procijeniti
utjecaj svjetlosnog onecis¢enja u svom okolisu u kategoriji malog i vrlo malog utjecaja.
Iz navedenog bi se moglo zakljuciti da javna rasvjeta u ruralnim prostorima svjetlosno
manje onecis¢uje okoli$ te posljedi¢no udenici procjenjuju da je utjecaj svjetlosnog
onecis¢enja u njihovom zivotnom prostoru manji. Takoder, opisana razlika izmedu
ispitanika mogla bi biti i posljedica viSeg stupnja izvornosti okolisa i posljedi¢no ma-
njoj usredotocenosti na problematiku onecis¢enja okolisa te percepcije svjetlosnog
oneciséenja.

S obzirom na nisku razinu istrazenosti problematike svjetlosnog onecis¢enja u Re-
publici Hrvatskoj i velikih razlika u komunalnoj opremljenosti prostora te kvaliteti
rasvjetnih tijela u izvedbi javne rasvjete, ovim istrazivanjem nije bilo predvideno po-
nuditi pregled stanja u prostoru ili rjesenja predmetne problematike, ve¢ ukazati na
razlike u stavovima i percepciji osoba. Kao $to je ranije opisano u interpretaciji rezul-
tata, u daljnjim je istraZivanjima potrebno, uz koristenje multidisciplinarnog pristupa,
otvarati nove uze teme i oblikovati istrazivanja na razini studija slucaja svjetlosnog
onecis¢enja na lokalnim razinama, koje mogu dati konkretan doprinos u planiranju
i oblikovanju vizualno atraktivnog, sigurnog, ugodnog i zdravog zivotnog prostora.

Zahvala

Zahvaljujemo svim $kolama, kolegama i u¢enicima koji su ulozili svoje slobodno vri-
jeme i entuzijazam kako bi omogu¢ili, proveli i sudjelovali u anketiranju za potrebe
ovoga istrazivanja. Nadamo se da ¢e njihov trud otvoriti neke nove istrazivacke teme,
osvijestiti vaznost zastite od svjetlosnog oneci¢enja i svima nama donijeti ugodniji,
ljepsi i zdraviji okolis.
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Abstract

This paper is the result of a national level survey on the state of knowledge, awareness and atti-
tudes of high school students in Croatia towards the problem of light pollution. Differences in
communal infrastructure in Croatia are large, and also reflected in the aspect of light pollution.
The conducted research was not aimed at comparing the situation in environment regarding
light pollution, but at knowing the issues, subjective attitudes and perceptions of high school
students towards the impact of light pollution on the environment. To obtain the most objec-
tive insight, the research is based on quantitative methods, and the results are presented and
interpreted with the help of descriptive and inductive statistics.

The results show the homogeneity of the respondents at the national level, in their knowledge
of the issues, awareness and attitudes on light pollution. The comparison of students from
rural and urban areas, in terms of light pollution awareness, showed that there were no major
differences, and that the general awareness is relatively high. The comparison of students from
rural and urban areas, in terms of light pollution prevention, also shows that there are no major
differences and that the readiness to act is high. However, some differences were also observed
between the urban and rural student populations in terms of assessing the impact of light pol-
lution on the environment. Students from urban areas estimate that the impact of light pollu-
tion on the environment is neutral or small, in contrast to students from rural areas who are
more inclined to assess the impact in the category of small and very small.

Key words: sustainable development, environment, environmental protection, light pollution,
education, grammar school.



