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SAZETAK Cilj je rada empirijski utvrditi iskustvo Zivota u ruralnim podru¢jima i rada u poljo-
privredi mladih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstvenika (OPG-ovaca) u dvije hrvatske
zupanije, Bjelovarsko-bilogorskoj i Pozesko-slavonskoj. U teorijskom dijelu rada konceptuali-
zira se suvremeni socioekonomski kontekst kvalitete Zivota u hrvatskim ruralnim podrudjima
i poljoprivredi kao zanimanju, s posebnim naglaskom na mladima kao klju¢nim nositeljima
ruralnog razvoja, koje se zeli privudi da u tim podruéjima ostanu. Operacionalizacijom odabra-
nih objektivnih i subjektivnih aspekata kvalitete zivota oblikovano je kvalitativno istrazivanje,
koje je provedeno metodom polustrukeuriranih intervjua s deset sugovornika, mladih poljo-
privrednika OPG-ovaca Bjelovarsko-bilogorske i Pozesko-slavonske Zupanije, dviju susjednih
poljoprivredno snaznih Zupanija sjeverne Hrvatske, jedne s veé¢im, a druge s manjim brojem
stanovnika. Protokolom intervjua ispitane su prednosti i nedostaci te prepreke i izazovi s koji-
ma se suocavaju mladi poljoprivrednici, kao i samoprocjena zadovoljstva ruralnim Zivljenjem
te percepcija buduénosti.

Sugovornici su kao pozitivne strane Zivota u ruralnim podru¢jima naveli vlasni$tvo nad ku-
¢om, zemljom i dvoriStem, svjez zrak, prirodu, ti$inu, mir, zdrav Zivot i slobodu, dok su kao
klju¢nu negativnu stranu istaknuli lo$u infrastrukturnu opremljenost. Pozitivne su strane
bavljenja poljoprivredom rad za sebe, rad ,,0od kuce®, sigurnost posla, samostalno odredivanje
radnog vremena, svestranost zanimanja, moguénost razvoja i napretka te zdrav okolis, dok su
negativne strane nepopularnost tog zanimanja, nedostatak vremena, ovisnost o vremenskim
uvjetima, velik opseg posla, nestabilnost cijena te s tim povezana nesigurnost poljoprivredne
proizvodnje. Kao najvece prepreke bavljenju poljoprivredom koje percipiraju mladi OPG-ovci
u ovom istrazivanju pokazale su se administrativne prepreke, nedostatak zemljista te korupcija
i ,pogodovanje mo¢nijima®.

Kljucne rijeci: ruralna podruc¢ja, mladi poljoprivrednici, Bjelovarsko-bilogorska zZupanija,
Pozesko-slavonska Zupanija, kvaliteta Zivota, zadovoljstvo zivotom.
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1. Uvod!

U analizama transformacija koje u suvremenosti prozivljavaju ruralna podruéja naj-
e$ce se isticu snazni izazovi, koji ukljucuju globalizacijske pritiske, probleme nepo-
voljne i nekonkurentne pozicije na slobodnom trzistu, potrebu za modernizacijom
i tehnoloskim napretkom s jedne strane, ali i ocuvanjem identiteta i prilagodbom
modernizacijskih procesa vlastitom tempu i sadrzaju razvoja s druge strane, kao i
dugogodi$nje zanemarivanje ruralnih prostora i njihovog stanovnistva u razvojnim
politikama.

Ni Hrvatsku nisu zaobisla $ira globalna kretanja globalizacije, industrijalizacije i urba-
nizacije te prodor novih komunikacijskih tehnologija i tehnoloskih inovacija. Istovre-
meno, hrvatska su se ruralna podrudja, posebice nakon druge i tre¢e modernizacije,
morala suoditi i sa sebi svojstvenim izazovima. Kako obja$njavaju Petak, Puljiz i Stam-
buk (2002.:235), nakon agrarne reforme te raspada agrarnog drustva i tradicionalne
seoske strukture, pod jakim utjecajem industrijalizacije, sloma zadrugarstva i kolek-
tivizacije poljoprivrede (1950-ih godina), dolazi do specijalizacije i individualizacije
poljoprivrednih gospodarstava, deagrarizacije, promjena u demografskoj situaciji, ali
i integracije seljastva u globalni drustveni sustav, suvremene tehnologije i inovacije
(1960-ih). Petak i sur. (2002.:235-236) dalje navode kako ruralni prostor pod utjeca-
jem urbanizacije i industrijalizacije uspostavlja novu ravnotezu s gradom, te se javlja
sve viSe mjesovitih domadinstva i seljaka-radnika (1970-¢ i 1980-¢ godine), a potom
i moderna obiteljska poljoprivredna gospodarstva, te prodiru novi oblici poduzetnis-
tva i javljaju se novi nacini koristenja ruralnih prostora (krajem 1980-ih i pocetkom
1990-ih). Medutim, ratno i poslijeratno razdoblje ostavilo je teske posljedice u smislu
demografije te potrebe za materijalnom obnovom infrastrukture i okolisa (Petak i sur.,
2002.:236; vidjeti i: Petak, 2000.:6-7). Konac¢no, socijalne i ekonomske prilike koje
su pratile demokratizaciju i liberalizaciju hrvatskog drustva kroz posljednjih 30 godina
od njenog osamostaljenja, kao i ulazak Hrvatske u Europsku uniju (EU) 2013. godi-
ne, koji je zahtijevao uskladivanje strateskih ciljeva s europskim politikama, takoder su
se odrazili na uvijek osjetljivija ruralna podrudja.

Klju¢ni ¢imbenik otpornosti ruralnih podruéja na navedene globalne i lokalne pritiske
svakako je ruralno stanovnistvo, i to prije svega mlado radno sposobno reproduktivno
stanovni$tvo. No, upravo se kontingent tog stanovni$tva u tim podrudjima smanjuje
snaznim iseljavanjem mladih, koji preteZito iz ekonomskih i obrazovnih razloga vedi-
nom odlaze u gradove, u kojima najce$ce i ostaju zivjeti. Stoga dolazi do pada nataliteta
i senilizacije ruralnog stanovnistva, ali i s time povezane deagrarizacije, kao i op¢enito

1 Rad je nastao na temelju diplomskog rada Helene Pupak ,Iskustva mladih obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstvenika (OPG-ovaca) u Bjelovarsko-bilogorskoj i Pozesko-slavonskoj zupaniji“, pod mentor-
stvom doc. dr. sc. Tijane Trako Poljak, obranjenog 2020. godine na Odsjeku za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu.
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deruralizacije. U Hrvatskoj se, kako prenose Nejasmic i Toski¢ (2016.:195), od 1971.
do 2011. godine broj stanovnika neurbanih naselja smanjio za gotovo 20% (prema:
Nejasmic i Stambuk, 2003.:474), odnosno udio seoskog stanovnistva u ukupnom
stanovniStvu smanjio se s 39,6% 2001. na 38,4% 2011. godine. Sve se to odrazilo i na
poljoprivredu, koja biljezi kontinuiran pad postotka zaposlenih. Prema posljednjem
Popisu stanovnistva iz 2011. godine u Hrvatskoj je bilo 5,31% ukupnog stanovnistva
zaposlenog u sektoru poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva (Drzavni zavod za statistiku

[DZS], 2011.), a 2018. godine taj je broj iznosio 1,9% (DZS, 2019.).

U europskim razvojnim strategijama ruralna se podrudja sve vise prepoznaju kao vazna
mjesta za ocuvanje prirodnih bogatstava, koja su sve ugrozenija zbog globalne socijal-
no-ekoloske krize, za zastitu kulturne raznolikosti, ali i bolju kvalitetu Zivota, pri éemu
se, primjerice, zdraviji Zivot sporijeg tempa suprotstavlja onom urbanom. Poseban se
naglasak stavlja na ruralne mlade kao nositelje strategija ruralnog razvoja, pri ¢emu
je nuzno poboljsati njihovu kvalitetu Zivota kako bi privla¢ni ¢imbenici nadvladali
potisne. Otkad je Hrvatska postala punopravnom ¢lanicom EU-a, njene strategije
takoder ukazuju na vaznost odrzivog regionalnog razvoja, s posebnim naglaskom na
motiviranje mladih na ostanak u zemlji (Vlada Republike Hrvatske, 2017.:25). U
Programu ruralnog razvoja mladi su takoder prepoznati kao kljuc¢ni resurs, ukljucujuci
i u odrzavanju modernog i konkurentnog poljoprivrednog sektora (Ministarstvo po-
ljoprivrede, 2018.:125). Poljoprivredni fondovi EU-a omoguéuju ulaganja u moder-
nizaciju te povecanje u¢inkovitosti i kvalitete poljoprivredne proizvodnje, kao i sirenje
poljoprivrednih i nepoljoprivrednih aktivnosti i poslovanja u ruralnim podru¢jima.
Nedavna pandemija bolesti COVID-19 dodatno je ukazala na vaznost lokalne poljo-
privredne proizvodnje po principu ,od farme do stola“ te osvijestila ulogu ruralnih
podrucja i poljoprivredne proizvodnje u opskrbi zdravom hranom kao i u nacionalnoj
prehrambenoj sigurnosti.

Medutim, neki od glavnih negativnih ¢imbenika koji utjecu na smanjenje kvalitete
zivota, a time i zelju ruralnih mladih da ostanu i rade u ruralnim podrudjima, su neza-
poslenost, otezan pristup obrazovanju i usavr$avanju, prepreke pri uspostavljanju no-
vih poduzeéa te manjak temeljne infrastrukture i usluga (European Network for Rural
Development, 2018.:1). Sli¢ne probleme prepoznaju i domaca istrazivanja provedena
medu ruralnim mladima (Zutini¢ i sur., 2010.; Zutini¢ i Bokan, 2008.; Sundali¢,
20006.; Stipi¢, 2018.; Kuzmié, 2020.; Babi¢ i Laji¢, 2001.).

U tom smislu ovaj rad tezi empirijski istraziti iskustvo Zivota u ruralnim podru¢jima i
rada u poljoprivredi mladih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstvenika (OPG-ova-
ca) u dvije hrvatske zupanije, Bjelovarsko-bilogorskoj i Pozesko-slavonskoj. Provedeno
je kvalitativno istrazivanje metodom dubinskih polustrukturiranih intervjua s deset
mladih poljoprivrednika u dvije hrvatske Zupanije, Bjelovarsko-bilogorskoj i Pozes-
ko-slavonskoj. Bjelovarsko-bilogorska i Pozesko-slavonska Zupanija odabrane su jer
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zbog bogatstva prirodnih resursa, mnostva ruralnih naselja te njihove umrezenosti s
razvijenijim gradskim naseljima posjeduju velik potencijal za kvalitetu Zivota i rada u
ruralnim podrugjima, posebice mladih ljudi i obitelji. Protokolom intervjua kojim su
ispitani o prednostima i nedostacima te preprekama i izazovima s kojima se kao mladi
poljoprivrednici suo¢avaju obuhvadeni su odabrani objektivni aspekti kvalitete Zivota
u ruralnim podru¢jima i rada u poljoprivredi, subjektivni aspekt samoprocjene zado-
voljstva ruralnim Zivljenjem te percepcija buduénosti. Uz vrijedne iznimke, domacoj
znanstvenoj literaturi nedostaje novijih empirijskih podataka na temelju kojih bismo
mogli dublje razumjeti motivaciju mladog ruralnog stanovnistva da ostanu ili se vrate
u ruralna podrucja te bave poljoprivrednom djelatno$¢u. Posljednja sustavna istraziva-
nja koja su se bavila podru¢jem ruralnosti u Hrvatskoj objavljena su prije deset i vise
godina, $to ne implicira da je ova tema socioloski irelevantna, ve¢ je pokazatelj mnogih
drugih procesa koji su se zbivali kako na globalnoj razini tako i u Hrvatskoj. Medutim,
relevantnost je ove teme i danas visestruka jer, kako kaze Stambuk (2002.:364), »ondje
gdje selo nije razvijeno, ne moze se govoriti o razvijenosti® ili, kako tvrdi Zupanéic’
(2002.:36): ,,lako znacaj poljoprivrede opada s opéim razvojem [...], njezin znacaj za
ruralni prostor ipak ne opada razmjerno tome. To posebno vrijedi za krizne prilike u
drustvu®. Stoga se nadamo da ¢e i ovo skromno istrazivanje pomo¢i doprinijeti razu-
mijevanju kvalitete Zivota i rada mladih poljoprivrednika u te dvije Zupanije, kako bi
se utvrdila klju¢na mjesta na koja treba djelovati da bi se pomoglo njihovu unaprje-
denju.

2. Teorijski okvir

veoo

2.1. Kvaliteta Zivota mladih u ruralnim podrucjima

Kvaliteta Zivota $irok je pojam koji obuhvaca razli¢ite dimenzije i pokazatelje, ovisno
o nizu ¢imbenika, kao $to su odabrani teorijski okvir, metodologija istrazivanja, vrsta
i dostupnost podataka, te cilju i podrudju istrazivanja. Medutim, vedina se autora
danas slaze da se radi o viSedimenzionalnom pojmu koji u sebi obuhvaéa objektivne
i subjektivne pokazatelje. Eurostat tako kvalitetu Zivota mjeri kao ,skup statistickih
pokazatelja koji uzimaju u obzir objektivne ¢imbenike (kao $to su prihod, stambeni
uvjeti, radni status itd.) te subjektivne procjene tih ¢imbenika, $to dovodi do razlicitih
razina zadovoljstva, ovisno o prioritetima i potrebama pojedinaca® (DZS, 2021.). Neki
autori razgrani¢avaju pojmove kvalitete Zivota, zadovoljstva zivotom i dobrobiti (za
raspravu o tome vidjeti npr.: Vukadin i sur., 2016.), dok ih drugi koriste kao sinonime,
a tredi kao viSerazinske pojmove. U ovom se radu oslanjamo na Cumminsa (1996.;
2000.), pa se kao krovni pojam uzima kvaliteta Zivota, koja obuhvaca objektivne
komponente kvalitete Zivota i subjektivihu komponentu zadovoljstva zivotom. U tom
smislu, ,zadovoljstvo je subjektivna kategorija na koju mogu ali ne moraju djelovati

objektivne okolnosti“ (Seferagi¢, 1990.:154).
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Kako bismo odabrali pokazatelje kvalitete ruralnog Zivljenja i bavljenja poljoprivre-
dom za ovo istrazivanje, oslonili smo se na postoje¢a domaca istrazivanja koja ukazuju
na relevantne privlacne i potisne ¢cimbenike za ruralne mlade (za sazeti pregled vidjeti:
Popovi¢, Relja i Gutovi¢, 2017.:71-94). Njihovi su rezultati uglavnom komplemen-
tarni te prije svega ukazuju na to da su najcesée poteskocée za mlade u ruralnim po-
dru¢jima vezane za zaposlenje i slabu infrastrukturnu opremljenost. Kod problema
vezanih za zaposlenje javljaju se losi uvjeti rada u poljoprivredi, manjak prilika za za-
poslenje u nepoljoprivrednim zanimanjima, otezana uspostava vlastitih poslovnih pri-
lika i otezan pristup edukaciji (Zutinié i sur., 2010:152; Zutini¢ i Bokan, 2008.:150;
Sundali¢, 2006:141; Stipi¢, 2018.:35). Slaba infrastrukturna opremljenost odnosi se
prije svega na prometnu izoliranost te manjak sociokulturnih sadrzaja (Zutini¢ i Bo-
kan, 2008.:151; Sundali¢, 2006:141; Babi¢ i Laji¢, 2001.:79). Gotovo identi¢ne uku-
pne rezultate pokazuje i nedavno istrazivanje Kuzmi¢ (2020.:45).

Ne moramo posebno isticati da manjak prilika za zaposlenje u poljoprivredi i nepo-
ljoprivrednim zanimanjima kao i poteskoce pri otvaranju vlastitih poduzeéa imaju
izravan utjecaj ne samo na Zelju ve¢ i na samu mogu¢nost ostanka mladih u ruralnim
podru¢jima i kvalitetnu financijsku skrb o sebi i svojoj obitelji. Uz to, vezano za
poljoprivredna zanimanja, mladi upozoravaju na lose uvjete rada te se, kako istice
Sundali¢ (2006.:141), javlja ,zapostavljanje i neprofitabilnost do jucer dominirajuce
djelatnosti®. Takoder, za mlade je poljoprivrednike posebno vazno i posjedovanje
temeljnog resursa za poljoprivrednu proizvodnju, na $to je jo§ ukazao Marti¢ 1971.
godine, kada je ustvrdio da je poljoprivrednicima vrlo bitan vlastiti zemlji$ni posjed na
kojemu se moze obavljati poljoprivredna djelatnost, a prema kojem imaju i poseban
odnos (Marti¢, 1971.).

Infrastruktura je takoder izuzetno vazna, a podrazumijeva ,tehnicku opremljenost
koja je preduvjet za uspjesno funkcioniranje raznovrsnih sluzbi i naselja kao cjeline®
(Stambuk i Miseti¢, 2002.:157). Nazalost, hrvatska ruralna naselja ve¢inom karak-
terizira skromna infrastrukturna opremljenost (Zupanc1c, 2005.; Svir¢i¢ Gotovac,
2006.; Stambuk i Miseti¢, 2002.). IstraZivanje koje je Zupanci¢ proveo 2005. godine
ukazuje na lose stanje u kojem ,,samo manji broj ruralnih naselja ima vaznije ustanove,
postanski ured, dok je malo povoljnije stanje s usluznim radionicama, komunalnom
opremljeno$¢u, sportskim objektima* (Zupanti¢, 2005.:651). Jo$ je 2002. godine,
kako Zupanc1c sazima istrazivanje Stambuk i Miseti¢, utvrdeno da ,osnovnu $kolu
ima samo 27% sela, zdravstvenu ambulantu tek 11,5% sela, stomatolosku ambulantu

6,5% naselja, a 12% seoskih naselja postanski ured®, s velikim regionalnim razlikama
(Stambuk i Miseti¢, 2002.:155-177, u: Zupancié, 2005.:651).

Zupancicevo (2005.:617) istrazivanje nadalje je utvrdilo da se u ruralnim naseljima
kojima nedostaju elementarne sluzbe i institucije stanovnistvo moralo koristiti takvim
uslugama u veéim lokalnim srediStima i gradovima. Mreza naselja stoga je od velikog
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znacaja, a definira se kao ,sistem naselja u kome postoje funkcionalne, socijalne i
druge veze medu naseljima® (Seferagi¢, 1987.:70). Drugim rije¢ima, mreZa naselja
omogucuje da stanovnici infrastrukturno manje opremljenih naselja svoje potrebe za-
dovolje u obliznjim bolje opremljenim naseljima. Medutim, kvaliteta Zivota i unutar
mreze naselja Hrvatske pokazala se kao nezadovoljavajuda, pri ¢emu su podaci za ru-
ralna naselja i njihove lokalne centre najlosija (Svirci¢ Gotovac, 2006.:121).

Sve se to nuzno odrazava i na druge aspekte koji su posebice bitni ruralnim mladima,
kao $to su nacin provodenja slobodnog vremena te sadrzaji koji se za to nude. Tako su
obrasci provodenja slobodnog vremena ve¢ desetlje¢ima sli¢ni, uz gotovo neprimjetne
promjene. Istrazivanje provedeno 1990. godine pokazalo je da ,deprivilegiranost mla-
dih seljaka u kori$tenju vlastitog provodenja slobodnog vremena ponajvise proizlazi
iz nametnutog ogranicenja nedostatne kulturne ponude u seoskim sredinama® (Ilisin,
1990.:295). Mlado stanovnistvo iskazalo je nezadovoljstvo takvim nedostatkom, pri
¢emu ,znacajnu ulogu igraju i narasle aspiracije jer se i razina obrazovanja mladih po-
ljoprivrednika povecala i jer su sredstva masovnog komuniciranja impregnirala seosku
svakida$njicu mnogim urbanima fenomenima® (Ilisin, 1990.:303). Zanimljivo je i
istrazivanje prema kojem ,u slu¢aju nacina provodenja slobodnog vremena razlike su
vede izmedu pojedinih kategorija seoskog stanovnistva nego izmedu sela i grada®“, $to
pokazuje ,,da u selu ve¢ sada postoje grupacije koje imaju sasvim ‘urbanizirani’ na¢in
provodenja slobodnog vremena, grupacije koje svojim nac¢inom zivota transformiraju
selo i osiguravaju njegovu modernizaciju i reprodukciju® (Hodzi¢, 2002.:93).

Konacno, uz navedene objektivne pokazatelje, za procjenu kvalitete zivota svakako
je vazan i subjektivni aspekt zadovoljstva zZivotom. Sugovornici u ovom istrazivanju
izravno su pitani jesu li zadovoljni Zivotom u ruralnim podruéjima te Sto im se po-
sebno svida, a $to bi izdvojili kao lose strane ruralnog zivljenja. Takoder, pitani su i
da sami procijene vlastiti drustveni polozaj poljoprivrednika, na ¢iju vaznost ukazuju
rana istrazivanja (Marti¢, 1988.), a potvrduju i kasnija, pa tako, primjerice, o proble-
mu dvostruke stigmatizacije ruralnog stanovnistva kao seljaka i radnika govori Stam-
buk (2014.:72), a o osjecaju socijalne isklju¢enosti ruralnih mladih od ostatka drustva
Zutini¢ i Bokan (2008.:157.).

Uzimajuéi u obzir navedene objektivne i subjektivne pokazatelje kvalitete Zivota u ru-
ralnim podrudjima na koja ukazuju postojeca istrazivanja u Hrvatskoj, operacionalizi-
rali smo kroz protokol polustrukturiranog intervjua sljede¢e dimenzije: iskustvo Zivota
na selu, pri ¢emu su postavljena pitanja o zadovoljstvu Zivotom u ruralnim podru¢jima
te infrastrukturi (prometnoj, komunalnoj i komunikacijskoj), dostupnosti zdravstve-
ne i socijalne skrbi, obrazovnih institucija, financijskih sluzbi, usluznih djelatnosti te
pitanja o slobodnom vremenu i nacinu koristenja slobodnog vremena; iskustvo rada u
poljoprivredi, pri cemu su postavljena pitanja o zanimanju poljoprivrednika, organiza-
cijskoj strukturi OPG-ova, proizvodnji, prodaji, komunikaciji, financijama te o stanju
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poljoprivrede u hrvatskom dru$tvu te planovi za buducnost, pri cemu su sugovornici
pitani za miljenje o perspektivi Zivota u ruralnim podrudjima i radu u poljoprivredi
unutar sljede¢ih deset godina, o namjeri prosirenja OPG-a te bi li taj nacin Zivota i
rada preporucili budu¢im narastajima.

2.2. Obiteljska poljoprivredna gospodarstva

Znacenje poljoprivrede za hrvatsko gospodarstvo, usprkos tome $to je bila najznacaj-
nija privredna djelatnost na pocetku dvadesetog stolje¢a te bila klju¢na za rast pro-
izvodnje, sve je manje (Stipeti¢, 2005.:25). Suvremenu poljoprivrednu djelatnost u
Hrvatskoj ¢ine pretezito obiteljska poljoprivredna gospodarstva (OPG-ovi), koja se
definiraju kao ,organizacijski oblik gospodarskog subjekta poljoprivrednika fizicke
osobe koji radi stvaranja dohotka samostalno i trajno obavlja djelatnosti poljoprivrede
i s njom povezane dopunske djelatnosti, a temelji se na koristenju vlastitih i/ili unaj-
mljenih proizvodnih resursa te na radu znanju i vjestinama ¢lanova obitelji“ (Zakon o
obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu, NN 29/18). U 2017. godini zabiljezeno
je ukupno 165.167 registriranih OPG-ova (Agrobiz, 2017.), dok ih je 2019. godine
zabiljezeno ukupno 154.679 (Agencija za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i rural-
nom razvoju, 2020.).

Temeljni problem s kojim se hrvatska poljoprivreda danas suolava jest senilizacija,
odnosno starenje stanovnistva, koje se posebno oéituje u poljoprivrednoj djelatno-
sti — gotovo pola od ukupnog broja nositelja OPG-ova iz 2017. godine imalo je vise
od 60 godina (Agrobiz, 2017.). Tako se i trend smanjenja ukupnog broja OPG-ova
uporno nastavlja, a moze se smatrati posljedicom negativnih demografskih kretanja,
kao i s time povezanih procesa deruralizacije i deagrarizacije, odnosno napustanja ru-
ralnih podruéja i poljoprivrede. Osim OPG-ova, unutar kojih se ¢lanovi obitelji bave
isklju¢ivo poljoprivrednom djelatnos¢u, danas su vazna i mjesovita gospodarstva, koje
odreduju ,izvori primanja i zanimanje (aktivnost) ¢lanova obitelji u nepoljoprivred-
nim djelatnostima, tj. ¢injenica da se u kucanstvu osim poljoprivrede stjece dohodak
i izvan poljoprivrede® (Cifri¢, 2003.:357). No, usprkos tim negativnim trendovima,
kao i ¢injenici da su globalizacija, industrijalizacija i tehnoloski napredak omogu¢ili
zaposljavanje i izvan primarnih djelatnosti, poljoprivreda je i dalje temeljna djelatnost
ruralnih podrugja.

Razvoj ruralnih podrudja stoga se pretezito temelji na vitalnim gospodarstvima i po-
duzetnom ruralnom stanovni$tvu, pri ¢emu su od iznimne vaznosti upravo mladi po-
ljoprivrednici. Pojam ,mladi poljoprivrednik® relativno je noviji i kao takav se koristi
u strateskim planovima razvitka ruralnog podrudja i objasnjenjima raznih potpora
koje su im namijenjene. Mladi je poljoprivrednik osoba starija od 18, a mlada od 40
godina na dan podnos$enja Zahtjeva za potporu, pri ¢emu mora imati odredena struc-
na znanja te mora po prvi put biti nositelj obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva
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(Agroklub, 2016.). U prilog problematici senilizacije ide podatak da se ,,poljoprivred-
nici mladi od 40 godina nalaze na ¢elu samo 11% svih poljoprivrednih gospodarstava
u Europskoj uniji“ (Europska komisija, 2020.), stoga je glavni cilj i izazov mnogih
strategija poljoprivrednog i ruralnog razvoja motivirati upravo tu skupinu na poljo-
privrednu djelatnost, ali i Zivot u ruralnim podru¢jima. Iako Dili¢ jos 1977. godine,
dakle prije viSe od ¢etrdeset godina, opaza da mlade motivira ili bavljenje poljoprivre-
dom od rane Zivotne dobi ili ih na to usmjerava jednostavno nedostatak izbora, i danas
bi se to moglo smatrati relevantnim.

Osim OPG-ova i mjesovitih gospodarstava, vazno je istaknuti i poljoprivredne zadru-
ge kao jos jedan oblik organizacije u poljoprivrednoj djelatnosti u Hrvatskoj. Zadruga
se definira kao ,,dobrovoljno, otvoreno, samostalno i neovisno drustvo kojim upravlja-
ju njezini ¢lanovi, a svojim radom i drugim aktivnostima ili koristenjem njezinih uslu-
ga, na temelju zajedni$tva i uzajamne pomod¢i ostvaruju, unapreduju i zasticuju svoje
pojedina¢ne i zajednicke gospodarske, ekonomske, socijalne, obrazovne, kulturne i

druge potrebe i interese i ostvaruju ciljeve zbog kojih je zadruga osnovana® (Zakon o
zadrugama, NN 34/11).

2.3. Pozesko-slavonska i Bjelovarsko-bilogorska zupanija

Pozesko-slavonska Zupanija, s povi$inom od 1.815 km? i ukupnim brojem od 78.034
stanovnika, nalazi se na sjeveroistoku Republike Hrvatske, a granici sa Sisa¢ko-mo-
slavackom, Bjelovarsko-bilogorskom, Viroviticko-podravskom i Osje¢ko-baranjskom
upanijom (Regionalna razvojna agencija PSZ-PANORA, 2018.:10). U prijanjim
Popisima stanovni$tva biljezi pad ukupnog broja stanovnistva, $to predstavlja klju¢nu
slabost za razvoj njenih naselja, posebice ruralnih. Ukupno poljoprivredno zemljiste
te Zupanije u odnosu na ukupnu poljoprivrednu povr$inu Republike Hrvatske iznosi
2,79%, $to i nije zacudujuce s obzirom na ukupnu povrsinu cijele Zupanije, koja je
po veli¢ini petnaesta u usporedbi s ostalim Zupanijama. Pozesko-slavonska zupanija
nailazi na sljedeée razvojne probleme: ,neadekvatna povezanost lokalnih prometni-
ca s glavnim pravcima, nezadovoljavajude stanje kolnika Zupanijskih i lokalnih pro-
metnica te stanje tehnickih elemenata zupanijskih i lokalnih prometnica, nedostatak
biciklisticke infrastrukture, neodgovaraju¢i uvjeti pjesackog prometna i nedostatak
nogostupa, neadekvatan javni prijevoz putnika, neiskoristenost Zeljeznickog transpor-
ta, neadekvatno odrzavanje zeljeznicke infrastrukture te nedovoljna pokrivenost dijela

#upanije $irokopojasnom infrastrukturom (Regionalna razvojna agencija PSZ-PA-
NORA, 2018.:161).

Bjelovarsko-bilogorska zupanija dvostruko je ve¢a od Pozesko-slavonske, a prostire
se na povrsini od 2.636,67 km?, s ukupnim brojem od 133.084 stanovnika. Granici
s Koprivni¢ko-krizeva¢kom, Viroviticko-podravskom, Pozesko-slavonskom, Sisacko-
moslavackom te Zagrebackom Zupanijom (Regionalna razvojna agencija Bjelovarsko-
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bilogorske Zupanije, 2010.:14). Ustrojena je kao pet gradova i osamnaest op¢ina, a
sjediste joj se nalazi u gradu Bjelovaru. Poljoprivredne povrsine zauzimaju 51,2% po-
vi$ine te zupanije, koja kao i Pozesko-slavonska posjeduje potencijal za daljnji razvoj
gospodarstva upravo na poljoprivrednoj djelatnosti. U 2018. godini Bjelovarsko-
bilogorska zupanija bila je jedina u Hrvatskoj koja je 20% svog BDP-a ostvarivala
iz poljoprivrede, a medu prvim je Zupanijama i po broju prijavljenih i realiziranih
ugovora za program Ruralnog razvoja (Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, 2018.).

3. Metodologija

Kvalitativno sociolosko istrazivanje provedeno je metodom polustrukturiranog inter-
vjua od sredine lipnja do sredine srpnja 2020. godine, a ukupno je provedeno deset
intervjua s mladim poljoprivrednicima OPG-ovcima koji zive i rade u ruralnim po-
dru¢jima Bjelovarsko-bilogorske i Pozesko-slavonske Zupanije.

Uzorak je prigodni, a klju¢ni kriteriji za sudjelovanje u istrazivanju bili su mjesto sta-
novanja (ruralno naselje unutar Bjelovarsko-bilogorske ili Pozesko-slavonske Zupani-
je), mlada dob (od 18 do 40 godina) te zanimanje (poljoprivrednik — nositelj OPG-a).
Pet sugovornika bilo je iz Bjelovarsko-bilogorske Zupanije (podruéje grada Garesnice
i opéine Dezanovac), a pet iz Pozesko-slavonske zupanije (podrucje grada Lipika).
Takoder, pet se sugovornika bavi iskljucivo poljoprivredom, dok se pet bavi poljopri-
vredom kao dodatnim zanimanjem uz zaposlenje izvan poljoprivredne djelatnosti, $to
se definira kao mjesovito poljoprivredno gospodarstvo. Sugovornici koji su sudjelovali
u istrazivanju u dobi su od najmanje 22 i najvise 39 godina.

Istrazivanje je zapocelo kontaktiranjem pet poznanika, nakon ¢ega se metodom snjez-
ne grude doslo do ostalih sugovornika, te su intervjui provodeni do zasi¢enja po-
dataka. Prije provedbe intervjua svakom sugovorniku urucena su po dva primjerka
teksta informiranog pristanka, a jamcena im je anonimnost u predstavljanju rezultata
istrazivanja. Svi intervjui provedeni su licem u lice, bez prisustva tre¢e osobe te uz
pridrzavanje tadasnjih mjera propisanih od Stozera civilne zastite Republike Hrvatske
zbog pandemije bolesti COVID-19. Istrazivanje je provela prva autorica ovog rada za
potrebe diplomskog rada. Istrazivanje je dobilo potrebnu potvrdu Povjerenstva Od-
sjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(23-2019/20, 10. lipnja 2020.). Tijekom intervjua vodene su biljeske, kako bi anali-
za i interpretacija intervjua mogle biti $to preciznije i validnije. Nakon transkripcije
intervjua, kodiranje i tematska analiza izvrSene su pomocu ra¢unalnog programa za

kvalitativna istrazivanja MAXQDA.

Svi sugovornici odgovarali su na ista pitanja, pri ¢emu su postavljana i dodatna potpi-
tanja ovisno o odgovorima sugovornika. Protokol polustrukturiranog intervjua sadrza-
vao je Cetiri tematske cjeline. Prvi set pitanja nazvan je Uvodna pitanja, a odnosio se na
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sociodemografske karakteristike sugovornika — mjesto stanovanja, dob, najvisi zavrse-
ni stupanj obrazovanja te zanimanje. Drugi set pitanja nazvan je Iskustvo Zivota na selu
(Zadovoljstvo Zivotom na selu), a u njemu su se nalazila pitanja o tome jesu li zadovoljni
zivotom u ruralnom podrudju (Sto bi izdvojili kao prednosti i nedostatke), zatim pitanja
o infrastrukturi (prometnoj, komunalnoj i komunikacijskoj), dostupnosti zdravstvene
i socijalne skrbi, obrazovnih institucija, financijskih sluzbi, usluznih djelatnosti te
pitanja o slobodnom vremenu te nacinu i prilikama koristenja slobodnog vremena.
Tredi se set pitanja ticao [skustva rada u poljoprivredi, a u njemu su se nalazila pitanja
o zanimanju poljoprivrednika, infrastrukturi i proizvodnji, prodaji i komunikaciji,
financijama te o poljoprivredi u hrvatskom drustvu. Posljednji, cetvrti set pitanja
nazvan je Planovi za buducnost, a u njemu su se nalazila pitanja o planovima unutar
sljede¢ih deset godina po pitanju Zivota u ruralnim podruéjima i radu u poljoprivredi,
o namjerama prosirenja OPG-a i o preporukama za budude narastaje.

4. Rezultati istrazivanja
4.1. Kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima

Kvaliteta zivota u ruralnim podruéjima ispitana je putem pitanja o osobnoj procjeni
zadovoljstva ruralnim Zivotom, prednostima i nedostacima ruralnog zivljenja te kroz
pitanja o infrastrukturnoj opremljenosti te nadinu i prilikama provodenja slobodnog
vremena.

Zadovoljstvo ruralnim Zivotom

Kao pozitivne strane Zivljenja u ruralnim podru¢jima sugovornici su istaknuli vla-
snistvo nad ku¢om, zemljom i dvoristem, svjez zrak, prirodu, tiSinu, mir, zdrav Zivot

i slobodu.

[-..] zato §to covjek puno vremena provodi u prirodi, na, na mirnom je mjestu, nije u,
neka buka, galama i tak), nije jako prometno puno, ono, miran je Zivot uglavnom eto,
to je prva prednost, najveca. (Sugovornik 5, 23)

Svida mi se to, Sto ja kazem, kad ja odem, eto, u polje, u njivu, imam svoj mir i tisi-
nu, ovaj, unatol tom svom poslu, covjek nekako nade neku svoju zadovoljstinu, ovaj,
Sto kazu — moje je, moje je. Ja ne volim buku, galamu i ovaj, e to ti je — mir, tisina.
Dobro, tisina, kad radis sa strojevima nije tiSina, al’ nekako ti je to, znas da radis ono
$to volis i to te eto, na neki nacin, ispunjava. (Sugovornik 7, 39)

Kao negativne strane sugovornici su istaknuli lo§u prometnu infrastrukturu, odnosno
nedostatak javnog prijevoza. U tom kontekstu usporedivali su ruralna i urbana naselja
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te posebno isticali kako je Zivot u ruralnim naseljima u mnogo¢emu skuplji od onoga
u gradskim, $to je vrlo zanimljivo zapaZanje koje ide protiv opée percepcije o cijeni
zivota u ruralnim podru¢jima.

U manjim mjestima nema tol’ko akcije, popusta i necega. (Sugovornica 6, 27)

Skuplje je jednostavno zato sto kad si na selu, sto god ti treba, bez auta ne mozes za-
mislit’ Zivot, znadi, ti uvijek moras i’ u nekakav prvi grad, prou vecu opéinu, a to sve
kosta, znaci, opskrbljivanje hranom, opskrbljivanje bilo éim ti veze troskove, troskove.
Briga o djeci, znati, sve jednostavno puno zamornije i iscrpljujuce i zahtijeva puno
veci angazman. (Sugovornik 8, 22)

Svi su sugovornici na izravno pitanje o zadovoljstvu materijalnom situacijom i zivot-
nim standardom odgovorili da su zadovoljni.

Infrastrukturna opremljenost

Sugovornicima su postavljana dodatna pitanja o sljede¢im elementima infrastrukturne
opremljenosti: prometnoj, komunalnoj i komunikacijskoj infrastrukeuri, zdravstve-
nim uslugama, socijalnoj skrbi, obrazovnim institucijama, financijskim sluzbama te
usluznim djelatnostima. Uz to im je postavljeno i potpitanje o tome $to smatraju da
od navedenog nedostaje ili da bi trebali imati u svom naselju.

Povezanost sa susjednim naseljima svi su sugovornici opisali kao dobru, isti¢u¢i da im
se ostala naselja nalaze relativno blizu te da u njima mogu zadovoljiti svoje osnovne
potrebe. Medutim, posebno su istaknuli tri problema: prvi je problem uredenja i odr-
zavanja cestovnih i poljskih puteva, drugi je problem loseg javnog prijevoza te, poveza-
no s tim, nuznost posjedovanja osobnog automobila i vozacke dozvole. Svi sugovorni-
ci navode kako u njihovim naseljima postoji javni prijevoz (autobusni ili Zeljeznicki),
no i da je on nerijetko namijenjen prije svega u¢enicima. Dakle, redovni javni prijevoz
ponegdje je nepostojedi, a taj se ucenicki odvija dva puta dnevno, dok ga preko ljetnih
skolskih praznika uopée nema. Nuznost posjedovanja osobnog automobila, bez koje-
ga ne bi bilo moguée Zivjeti u ruralnim podru¢jima, problem je koji posebno pogada
maloljetnike te starije i nemo¢ne osobe.

Jedino sto zamjerka je da su poljski putevi uzasno losi, da se slabo odrzavaju, da se
ulaze u njih kod opcina i tak), gradova. (Sugovornik 5, 23)

Nazalost, konkretno u mom selu ne. Sto se tice, recimo, i djece za Skolu i tako autobus
prode jedanput do dva puta na dan i to je to. Znadi, ova ostala djeca koja idu u sred-
nju, to je za osnovnu Skolu pricamo, ovi koji idu u srednju Skolu, oni se cak moraju
sami, dobar dio ili roditelji vozit ili nesto, znadi, nemaju osiguran javni prijevoz,
recimo, do najblize srednje Skole, a to bi bila [grad], je [. (Sugovornik 10, 32)
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Ne, ovdje nema nikakvib... ustvari, ima, ima jedna linija ujutro i u podne se vrati
autobus i to je sve Sto se tice linija, je I". Znaci ovdje ne mozemo zivjer bez auta, ni-

kako. (Sugovornik 1, 38)

[-..] tho nema auto, ti roditelji su u dosta velikim problemima. [...] nema ni viaka,
kazem, samo autobus koji prode ujutro i pokupi, je I, djecu i popodne, recimo...
(Sugovornik 10, 32)

Komunalna i komunikacijska infrastruktura u ruralnim je naseljima nesto skromnija
nego u urbanim. Od deset sugovornika tek je dvoje reklo kako imaju provedenu kana-
lizaciju, vodovod njih sedmero, dok elektri¢nu energiju, redoviti odvoz otpada, javnu
rasvjetu i Internet imaju svi sugovornici. Medutim, jedan sugovornik istice problem
redovite opskrbe elektriénom energijom, a sugovornici kao probleme navode i uslugu
Interneta, posebice sporost mreze.

Od deset sugovornika tek je jedan sugovornik rekao kako imaju dom zdravlja i lje-
karnu, ali ne i hitnu pomo¢. Ostali sugovornici zdravstvene usluge mogu dobiti u
mjestu udaljenom deset i vise kilometara, gdje im se nalaze dom zdravlja, ljekarna i
hitna pomo¢. I u tom slucaju isticu nedostatak javnog prijevoza kao klju¢ni problem
za one koji ne posjeduju prijevozno sredstvo. Mnoge zdravstvene usluge nije moguce
dobiti ni u tim centrima (opéinama i ve¢im gradovima), stoga su primorani odlaziti u
jos$ veca naselja, koja su udaljena 30 i vise kilometara, $to, naravno, iziskuje dodatne
troskove prijevoza.

Znadi, hitna i bolnica [nema u selu] i eto jedino $to imamo nasu doktoricu i ljekarna
je odma’ preko puta pa u slucaju za neke antibiotike ili nesto ne mora se ici daleko,
moze se obavit, eto, u istom mjestu. [...] Pa trenutno ne jer nismo tol ko jako udaljeni,
imamo nekib deset-petnaest minuta autom [do hitne] pa nije to tol'ki problem, al’ oper
neko ko nema prijevoza, opet je taj javni prijevoz, eto, problem. (Sugovornica 6, 27)

Zatim su postavljena pitanja vezana za socijalnu skrb, dom za starije i nemo¢ne, ja-
slice i vrtice za djecu. Jedan sugovornik u svom ruralnom naselju ima dom za starije i
nemoc¢ne, dok ostali nemaju. Drugi sugovornik ima vrti¢ za djecu, dok ostali nemaju
nista od navedenog, pa se tim uslugama koriste u drugim naseljima u kojima su do-
stupne.

Od obrazovnih institucija osnovnu $kolu imaju tek dva sugovornika, dok se srednja
skola ne nalazi ni u jednom naselju. Osnovna $kola u jednom naselju funkcionira na
nacin da se ucenici u njoj obrazuju do ¢etvrtog razreda, nakon ¢ega moraju putovati
u vedi grad ili drugo naselje javnim prijevozom. U drugoj osnovnoj skoli ucenici se
obrazuju od prvog do osmog razreda.
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Pa srednja Skola je isto dovoljno dost’ udaljena, javnog prijevoza posto nema, ucenici su
prisiljeni biti u domu ili otic’ znadi iz svog mjesta u neki drugi grad, tako da srednja
Skola bi isto mogla bit jer ima dovoljno prostora kod nas. (Sugovornica 6, 27)

Od usluznih djelatnosti svi imaju trgovinu mjesovite robe, u kojoj nabavljaju osnovne
namirnice, dok za sve ostalo $to se ondje ne moze kupiti odlaze u veée gradove. Po-
ljoprivredne trgovine i apoteke nema nitko, za ¢ime su neki od njih izrazili potrebu.

Financijske sluzbe jo$ su jedan bitan element zadovoljstva Zivotom. Sugovornike se
pitalo postoje li u njihovom ruralnom naselju posta, osiguravaju¢a drustva, banke i
bankomati. Jedan je sugovornik naveo kako nema potrebu za financijskim sluzbama
jer je javni prijevoz u njegovom naselju dovoljno dobar. Svi ostali sugovornici istaknuli
su potrebu za postom i/ili bankomatom u svom naselju. Iako se mnogi od njih kori-
ste Internetom za vodenje financija, smatraju kako bi trebalo uvesti mnoge elemente
osnovne financijske infrastrukeure.

Zanimljivo je da nekoliko sugovornika zaklju¢uje da ne postoji potreba za uvodenjem
ili osuvremenjivanjem dijelova infrastrukture jer je brojéano sve manje stanovnika
ruralnih podruc¢ja, posebice mladih, kojima bi to koristilo.

4.2. Nacin provodenja slobodnog vremena

Sugovornicima je izravno postavljeno pitanje o nacinu provodenja dokolice te dostu-
pnosti sadrzaja — kulturnih, zabavnih i sportskih.

Mladi poljoprivrednici, s obzirom na prirodu zanimanja kojim se bave, slobodno vri-
jeme vezu uz zimski period jer tada imaju manji opseg posla nego tijekom ostatka
godine. Slobodno vrijeme provode odlaskom u kafice, kino ili na bazene, bavljenjem
sportskim aktivnostima, druzenjem s prijateljima, kolegama ili obitelji, odmaranjem
te koriStenjem Interneta i drustvenih mreza. Isticu da nema mnogo dogadaja tijekom
godine na kojima bi se moglo provesti slobodno vrijeme, osim nekih koji se odvijaju
jednom godi$nje. Medutim, navode i da se nalaze u relativnoj blizini gradova u koje
mogu oti¢i u kino, kafi¢, klub, na bazen, koncert, zabavu i tako dalje.

Ne mogu ja fantazirat’ o tom da bi mi jos nesto trebali radit’ i da bi zajednica trebala
investirat u taj kraj, jednostavno tu nema ko to ni koristit nit’ to ima ni ‘ko gradit. Jer
mladih nema. (Sugovornik 8, 22)

Zanimljivo je da se ponovno javlja tema lo$eg demografskog stanja, pa na izravno pi-
tanje imaju li potrebe za vise dogadaja i aktivnosti odgovaraju negativno, a kao razlog
navode manjak broja mladih ljudi koji bi te sadrzaje upraznjavali.
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4.3. Iskustvo rada u poljoprivredi

Iskustvo rada u poljoprivredi istrazeno je kroz pitanja o motivaciji za poljoprivrednu
djelatnost, nacinu stjecanja znanja o poljoprivredi, upravljanju OPG-ovima (poljo-
privrednoj infrastrukturi i proizvodnji, prodaji proizvoda i suradnji s kupcima, ot-
kupljiva¢ima i zadrugama, financijskom vodenju OPG-a) te percepciji zanimanja
poljoprivrednika. Sugovornici se bave isklju¢ivo ratarstvom. Prema kriteriju veli¢ine
poljoprivredne povrsine (Odak, 2017.:32), u ovom istrazivanju sudjelovali su nositelji
pet malih OPG-ova (obraduje se od 2 do 20 hektara), tri srednja (od 20 do 100 hek-
tara) i dva velika (vise od 100 hektara, u nasem istrazivanju do 250 hektara).

Motivacija za bavljenje poljoprivredom

Glavna je motivacija za bavljenje poljoprivredom kod sugovornika ¢injenica da su u
tom poslu ,,od malih nogu®, zatim obitelj, ljubav prema tom poslu i dodatna zarada.
Devet je sugovornika istaknulo kako se tim zanimanjem bave od najranije dobi te
da su posao naslijedili od svojih oc¢eva, dok se tek jedan sugovornik s mjeSovitog
gospodarstva s tim poslom susreo po prvi put te je jedini naveo dodatnu zaradu kao
motivaciju. Navedenih devet sugovornika naveli su i da su razvili ljubav prema poslu,
$to ih je dodatno motiviralo da se time nastave baviti.

[-..] svi koji su me poznali su znali da sam ja zaluden s tim i da je meni sam’ to, to, to,
i da mi je to, ono, Zivot. I jednostavno to bas, ono, od malibh nogu, ljubav i strast koja
se javila i koja ti je zvanje i kad je nest, nesto necije zvangje, tim’ se treba bavit’ jer tu
ces bit’ najbolji, to volis. (Sugovornik 8, 22)

Rad ,0d malih nogu“ za vedinu je sugovornika bio i nacin na koji su stjecali isku-
stvo rada u poljoprivrednoj djelatnosti, i to uz pomo¢ roditelja, pretezito oceva, ali
i prijatelja, poznanika i agronomskih stru¢njaka. Od deset sugovornika koji se bave
tim zanimanjem jedna je osoba visokoobrazovana sa zavrsenim diplomskim studijem
ekonomskog usmjerenja, dok je jo$ jedna osoba u procesu obrazovanja te zavrSava
preddiplomski studij agronomskog usmjerenja i planira nastaviti obrazovanje na di-
plomskom studiju. Ostalih osam sugovornika sa srednjom strué¢nom spremom dio
formalnog obrazovanja o poljoprivrednoj djelatnosti stekli su putem kratkih tecajeva i
edukacija koje se odrzavaju na lokalnoj razini, a koji su ujedno i preduvjet za ostvari-
vanje odredenih prava na poticaj za mlade poljoprivrednike.

Proizvodnja, promocija i prodaja poljoprivrednih proizvoda

Kako bi se uopée mogli baviti poljoprivrednom djelatno$¢u, mladim je poljoprivred-
nicima potreban osnovni proizvodni resurs, a to je zemlja. Upravo nedostatak i ne-
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dostupnost zemljista, kao i njegovu cijenu za zakup, sugovornici navode kao iznimno
veliku prepreku za daljnji razvoj svojih OPG-ova.

[-..] za zemljiste esto puta tesko dobit’ i kredit jer ti trebas dobit’ kredit, a ne, a zemlja
ti je... znadi, zemljiste je osnovni infrastrukturni, znaci, osnovna sirovina, osnova da
bi ti mogo nesto dalje gradit’ i radit’ nekakvu pricu i analitiku i analizu i kakvu ces
ti proizvodnju imat’ i Sta ées ulagat’ i Sta ces radit’ — bez zemljista ne mozes nista. A
kad ti dodes bez icega u banku s tim — s idejom da bi ti trazio kredit za zemljiste na
kojem ti onda trebas kupit’ sve, znadi, od repromaterijala, objekata, strojeva, znadi,
da ti nemas, ne znam, to je jednostavno... jako tesko je nekom miadom s idejom, s
voljom, sa obrazovanjem, svejedno doé’ do ikakvih novaca jer nemas pokrica. Sta ces
dat, ak’ nemas zemlju, oke, ides kupovat’ zemlju, das zemlju pod hipoteku, imas, dao
si gzemlju, radis, tu si i tak’ dalje. (Sugovornik 8, 22)

Unutar ovog seta pitanja, kojim se istrazuje prodaja proizvoda, komunikacija s kupci-
ma, otkupljiva¢ima i zadrugama, svi sugovornici zadovoljni su mogu¢nostima prodaje
svojih proizvoda. Tako, primjerice, isti¢u da za prodaju imaju vedi broj silosa kojima
voze svoje poljoprivredne proizvode, $to znaci da ih prodaju na domadem trzistu,
no takoder kazuju da nisu upoznati s time gdje u konac¢nici zavrsi njihov proizvod.
Temeljni problemi s kojima se susre¢u vezani su i uz nestabilnost cijene, odnosno uz
problem trzista i otkupa.

Uspijeva sve dobro, ali je cijena uvijek losa. Nikad se ne zna cijena. Kad se proizvede
i kad se proda, onda se tak zna cijena, nema cijene kad se posadi, kao u drugim drza-
vama. Njemacka, Austrija, Slovenija, oni znaju cijene &im idu sadit’ nesto, a mi kod
nas nemamo te cijene. (Sugovornik 2, 33)

Sedam sugovornika svoje proizvode prodaje otkupljiva¢ima, s kojima neki od sugo-
vornika imaju ugovore, $to im osigurava prodaju. Jedan sugovornik istice kako im
se kupci javljaju i sami, ali iz intervjua se moze zakljuciti kako se u tom slucaju radi
o velikom i izrazito razvijenom OPG-u, koji posluje na podruéju cijele Hrvatske,
uklju¢ujudi i poslovanje s globalnim trgovackim lancima. Tek jedan od sugovornika,
nositelj velikog razvijenog OPG-a, koristi agencije i reklame kako bi prezentirao svoje
proizvode i tako privukao kupce. Mladi poljoprivrednici informiraju se o mogué¢nosti-
ma prodaje pretezito u komunikaciji s kolegama, prijateljima, susjedima i onima koji
se takoder bave tim poslom.

Sto se tice suradnje sa zadrugama, Cetiri sugovornika nisu upoznata sa zadrugama i
njihovim nac¢inom funkcioniranja, dok ostali sugovornici imaju podijeljena misljenja.
Jedan sugovornik istice njihovu nepotrebnost, dok ostalih pet isti¢e pozitivne strane
poljoprivrednih zadruga, ali i probleme poljoprivrednog zadrugarstva u Hrvatskoj.
Posebno se izdvaja jedan pozitivan stav sugovornika spram poljoprivrednih zadruga,
prema kojemu one u Hrvatskoj ne mogu opstati:
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Zadruge da, ali u Hrvatskoj ne. [...] Jednostavno kod nas mora se dogodit’ genera-
cijska izmjena u nositeljima poljoprivrednih gospodarstva jer postojeci nositelji nema
Sanse da zadruge uspijevaju, ili jako mali broj. Znaci kod nas je jednostavno problem
— mi ne mozemo [uzdah]... nas balkanski mentalitet uvjetuje sto drugib stvari. Mladi
i moja generacija ja se nadam da ce bit, da ce imat’ taj doseg i tu mogucnost da se rijesi
tih nekibh malo primitivnih, glupih barijera ja moram bit’ najpametniji, ja moram
bit’ najbolji, meni sve mora bit prvo” da shvatimo da to treba gledat’ i kroz brojke, da
Jje ekonomski zdravo gledano, zdravo logicki gledano da je zadruga — to su ¢isti novci
za nas sve. [...] I onda svu godisnju dobit oni, znaci, ta zadruga ostvaruje dobit koju
kod nas ostvaruje sve neko drugi, a ne poljoprivredni proizvodadi, tu dobit onda, u
biti, odluéuju u kojoj strukturi budu — dio se ostavlja za ulaganje, za dalje obnovu,
povecanje i tak’ dalje, a dio si isplacuju kao Cistu dobit svakom clanu zadruge. I to je
predobar sistem jer na taj nacin poljoprivreda ide dva koraka unaprijed i, normalno,
brZi je obrtaj novca, brze cemo se razvit, ali kod nas zbog mentaliteta zadruge. .. ima
par pokusaja, par su i propali, par su i zavrsili, malverzacija u kojekakvim stvarima,
Jjednostavno jako tesko, jako tesko do udruzivanja i da poljoprivredni proizvodaci
shvate da je to dobro zapravo dobra stvar jer to nije strasno. I da zasto ne bi nas
dvadeset il’ pedeset s ovog podrucia kupilo, napravilo silos, otplatilo ga za tri il’ per
godina, kroz dugoroini kredit i dalje zaradivalo novce, skladistilo svoju robu, sebi
duze, prodalo dio... [...] e kad bi to zazivilo, kod nas bi onda za pet godina ve¢ nasa

poljoprivreda bila na nekim drugim granama, ali realno gledajuci ne bude tak’ skoro
[smijeh]. (Sugovornik 8, 22)

Financijsko upravljanje OPG-om

Financije OPG-a, uklju¢ujuéi brigu o prihodima i rashodima, osiguranju, vodenju
svih potrebnih papira i dokumentacije, sugovornici vode samostalno ili kroz knjigo-
vodstvene servise. Godisnji troskovi u poljoprivrednoj djelatnosti ukazuju na promje-
nu i napredak poljoprivrede. Tehnoloske inovacije, potreba za poveéanjem proizvod-
nje, osiguranje usjeva, vozila i sl. javljaju se kao bitne stavke koje zahtijevaju redovita
i dodatna ulaganja u poljoprivrednoj proizvodnji. Iznos prosje¢nih godisnjih troskova
mladih poljoprivrednika varira ovisno o veli¢ini OPG-a. Tako, primjerice, sugovornik
koji obraduje dva hektara na svom OPG-u prosje¢no godi$nje financijski izdvaja oko
3.000 kuna, dok onaj koji radi na OPG-u veli¢ine dvjesto i pedeset hektara izdvaja
oko 500.000 kuna.

U okviru ulaska Hrvatske u EU, koja je omogudila poboljsanje proizvodnje uvode-
njem EU fondova, poljoprivrednici su opéenito dobili odredenu financijsku sigurnost,
pogotovo ako se u obzir uzmu prethodno spomenute nestabilne cijene, kao i nesta-
bilnost trzi$ta. Svi sugovornici koriste drzavne poticaje, dok tek neki koriste one za
mlade poljoprivrednike. Oni koji ih ne koriste isticu kako su se pokusavali prijavljivati
na natjecaje, no nisu na njima prosli, a objasnjenje nisu dobili. Nuzno angaziranje
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stru¢ne osobe koja se bavi pisanjem i vodenjem takvih projekata predstavlja problem,
kao i nedostupnost nekih fondova, posebno europskih, ¢ije uvjete mali primarni po-
ljoprivrednici koji se bave iskljucivo poljopriviedom smatraju da ne mogu ispuniti.

Pa dosta lose jer, kao, poticu mlade da imaju poljoprivredu i da se bave, da ostaju u
drzavi, al’ onda kad se javite na neke natjeiaje il’ nesto za mlade poljoprivrednike,
nema dovoljno jer, kao, ovi stariji imaju vise godina ugovore ili nesto, onda njima
na osnovu toga produzuju, a mi mladi ne mozemo do¢ do toga ak’ smo orvorili OPG
nedavno. (Sugovornica 6, 27)

O poticajima se informiraju putem Interneta, preko poljoprivrednih agencija, pozna-
nika i kolega. Upotreba Interneta i komuniciranje s agencijama putem e-maila, kako
isticu neki od sugovornika, jo$ je jedan od bitnih i novijih elemenata u suvremenoj

poljoprivredi.

Pozitivne i negativne strane bavljenja poljoprivredom

Pozitivne su strane bavljenja poljoprivredom rad za sebe, rad ,od kude®, sigurnost
posla, samostalno odredivanje radnog vremena, svestranost zanimanja, mogucnost ra-
zvoja i napretka, zdrava okolina te naposljetku ljubav prema tom poslu.

Pa, na primjer, ko prvo, sto sam sam sebi gazda, mislim, sam sebi planiram dan,
raspored, kako da kazem i tak poso organiziram i to, imam pa vecinu, dost i slobod-
nog vremena i u sezoni kad je posla, onda ima posla, al’ uglavnom eto, to je jedna od
najpozitivnijib stvari $to si sam svoj gazda, ajmo rec. (Sugovornik 5, 23)

Kao negativne strane bavljenja poljopriviedom sugovornici isticu nepopularnost tog
zanimanja, administrativne prepreke, korupciju i ,,pogodovanje mo¢nijima®, ovisnost
o vremenskim uvjetima, velik opseg posla, nestabilnost cijena i nesigurnost povezanu
s cijenama te nedostatak vremena.

Negativne strane bavljenja poljoprivredom su, govorim u danasnje vrijeme, iz per-
spektive nas mladib, sta Cesto puta poljoprivreda nije uopce popularno zanimange i
smatra se kao prljav posao, kao da je to, ajmo rec, dosta, iako generalno, misljenje o
poljoprivredi je da je poljoprivreda motika. [...] al’ Cesto puta zbog tih nekomunika-
cija sustava i svega skupa mladi ne iskoriste — kol'ki decki, prijatelji, kolege su mogli
iskoristit’ neke prilike, nisu zato jer nije nista jasno receno — nigdje nije nista jasno
prezentirano i to je ogroman problem. (Sugovornik 8, 22)

Zanimljivo je da je nekoliko sugovornika vrlo o$tro kritiziralo poticaje, pri ¢emu su
isticali potrebu za njihovim ukidanjem ili smanjenjem. Nekolicina sugovornika ista-
knula je potrebu za uvodenjem trzisnih cijena koje neée oscilirati do te mjere da poljo-
privrednike svaku godinu ili sezonu ostavljaju u odredenoj neizvjesnosti.
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Poljoprivreda je danas nesto petnaest puta drugacije od motike i davno je prestala bir
motika jer vrijeme i razgvoj novih implementacija i tehnologija u poljoprivredi — od
snimanja i mapiranja parcela sa dronom, sa strojevima koji u Zetvi, sjetvi mjere pri-
nos, mjere stanje tla i tak dalje — poljoprivreda je otisla doslovce u digitalno doba, jako
velikim i brzim iskoracima. Mi tu na obiteljskom poljoprivredom gospodarstvu kod
kuce dosta dobro i pratimo i strojevi koje imamo imaju SIM kartice, Salju podatke o
navodnjavanju, jednostavno to, to je danas postala poljoprivreda dva nula ili pametna
poljoprivreda, koja ukljucuje brojne softvere, aplikacije, koja, gotovo nijedan nas stroj
ne radi bez navigacije, sve je GPS, RTK signali, postavijeno gdje je to otislo u ogro-
mnom smjeru naprijed. A generalno misljengje je da je poljoprivreda motika i to je cesto
puta, ajmo rec, podrugljivo, uvijek kao primitivno i glupo zanimanje i ti si bezveze Sto
to radis i Sto si ti na polju i zemlji i $ta ti je to, Sta ti je to. (Sugovornik 8, 22)

Percepcija zanimanja poljoprivrednika

Odnos je hrvatskog drustva prema poljoprivrednicima, kako ga doZivljavaju sami po-
ljoprivrednici, negativan — smatraju kako u dru$tvu nisu cijenjeni, a kao glavni razlog
navode poticaje. Za negativnu percepciju poljoprivrednog zanimanja u drustvu jedan
sugovornik smatra odgovornima drustvo, ali i same poljoprivrednike.

[-..] i sami poljoprivrednici rade jednu veliku gresku... o cemu se radi — radi se,
znaci, o tome — on ima veliku povrsinu i sve to stoji, ali poljoprivrednici ne moraju
vozit dgipove i, ne znam ni ja, uzimatr’ neke skupe automobile, Sto mi, Sto hrpa ljudi
radi. To meni k'o poljoprivredniku isto nije, nije mi jasno... vozilo ti treba, normalno,
sve 1o stoji, ali ne treba ti sad dzip za dvjesto tisuca kuna ili ne znam ni ja sta, ovaj,
znadi, s time sami, s tim ¢inom rade losu sliku prema svim poljoprivrednicima [...] i
onda stvaraju jako losu sliku o svim poljoprivrednicima. E to, to mi se ne svida. (Su-

govornik 7, 39)

4.4. Perspektive buducénosti

U okviru ove teme sugovornicima je postavljeno pitanje gdje se vide za deset godina —
smatraju li da ¢e i tada Zivjeti u ruralnom podrudju i baviti se poljoprivredom te bi li
preporucili poljoprivredno zanimanje svojoj djeci ili mladim generacijama.

Svi su sugovornici istaknuli kako planiraju ostati Zivjeti u ruralnom podrudju i baviti
se poljoprivredom. Devet sugovornika odgovorilo je kako planira prosirivati svoj OPG
— neki od njih planiraju pro$irivati kupovinom zemljista, dok nekoliko njih planira
povecati svoje OPG-ove u smislu proizvodnje nekih novih poljoprivrednih kultura.
Ocekivano, nositelj najve¢eg OPG-a odgovorio je kako trenutno tesko stize obavljati
sve s obzirom na opseg posla, zbog ¢ega ne planira dalje prosirivati OPG.
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Svi sugovornici preporucuju ruralni Zivot mladim generacijama ili svojoj djeci.
Smatraju da taj nadin Zivota nosi viSe prednosti u usporedbi sa Zivotom u gradu,
posebice po pitanju dugoro¢nog zdravlja i kvalitete Zivota. Takoder isticu kako je takav
zivot bolji neovisno o izboru zanimanja.

Naravno da bi, Zivor na selu je najbolji, najbolji moguci je Zivot na selu, Zivot u ovim
nasim provincijama, kad ti znas, kad krenem iz [sela], znam da sam za dve i pol-tri
minute u centru [grada]. A kad ti u Zagrebu sjedis Cetrdeset pet minuta u guzvi, sjedis
prvi put, sjedis drugi put, sjedis stoti put u Zivotu, e dode ti da stvarno nikad vise ne
dodes w Zagreb. Jednostavno ko prvo to — okolis, zdravlje, odgajanje djece, prostor,
pogleds, krajolik, zdravstvena ispravnost, sve oko tebe, voda, $ta god hoces, jednostavno
Zivot na selu je, po meni, je skuplji, sigurno je skuplji nego Zivot u gradu, ali dugorocno
je bolji i ja mislim da je to svakome ljepsi Zivot u konacnici neg’ u nekakvom stancicu.

(Sugovornik 8, 22)

Medutim, po pitanju preporuke poljoprivrednog zanimanja mladim generacijama ili
djeci u obitelji sugovornici su podijeljenih misljenja — Sest sugovornika bi preporucilo,
dok ¢etiri sugovornika ne bi preporutila bavljenje poljoprivrednim zanimanjem. Oni
koji bi mladima preporu¢ili bavljenje poljoprivrednim zanimanjem ponovno isticu
pozitivne strane zivota u ruralnim podru¢jima, u ovom slu¢aju povezane i s radom u
poljoprivredi — rad u prirodi, samostalno odredivanje radnog vremena, svestranost po-
ljoprivrede i moguénosti napretka. U tom kontekstu isticu kako bi njihovoj djeci kao
nasljednicima OPG-a i zemljista bilo puno lakse nego nekome tko kreée bez ikakvih
resursa. Oni koji ne bi preporucili to zanimanje smatraju kako bi mladima bilo bolje
da se visoko obrazuju i zaposle negdje gdje imaju odredeno radno vrijeme te stabilnu
i sigurnu placu.

5. Zakljucak

Cilj je ovog rada bio empirijski utvrditi iskustvo Zivota u ruralnim podru¢jima i rada
u poljoprivredi mladih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstvenika (OPG-ovaca) u
dvije hrvatske Zupanije, Bjelovarsko-bilogorskoj i Pozesko-slavonskoj. Provedeno je
kvalitativno istraZivanje metodom polustrukturiranih intervjua, tijekom kojih su su-
govornici govorili o prednostima i nedostacima te preprekama i izazovima s kojima se
kao mladi poljoprivrednici suocavaju, zadovoljstvu zZivotom u ruralnim podru¢jima i
bavljenjem poljoprivrednom djelatno$¢u te percepciji buduénosti.

[strazivanjem je utvrdeno kako su sugovornici generalno zadovoljni ruralnim Zivotom
te zivotnim standardom i vlastitom materijalnom situacijom. Mladi poljoprivrednici
kao pozitivne strane zivota u ruralnim podrudjima isticu osobno vlasni$tvo nad
ku¢om, zemljom i dvoristem, svjez zrak, prirodu, mir i ti$inu te zdrav Zivot i slobodu
koju im takav zivot donosi. Slobodno vrijeme, kada ga imaju, provode odlaskom u
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kafice, kino ili na bazene, u bavljenju sportskim aktivnostima, druzenju s prijateljima,
kolegama ili obitelji te odmaranju.

Medutim, sugovornici istiu i negativne strane Zivota u ruralnim podruéjima, a to
je prije svega slaba infrastrukturna opremljenost. Takvi rezultati u skladu su s rezul-
tatima ranijih istraZivanja, kojima se utvrdila slaba infrastrukturna opremljenost ru-
ralnih naselja, s time da nekima nedostaju elementarne sluzbe i institucije, posebice
zdravstvene i obrazovne ustanove (Zupanéic’, 2005.; Stambuk i Miseti¢, 2002.). Ti su
rezultati u skladu s postoje¢im istrazivanjima o ruralnim mladima, koja su takoder
ukazivala na problem infrastrukturne neopremljenosti (Kuzmi¢, 2020.:45; Zutinié i
Bokan, 2008.:151; Sundali¢, 2006:141; Babi¢ i Laji¢, 2001.:79). Izravna posljedica
infrastrukturne neopremljenosti nuznost je koristenja takvih usluga u ve¢im i bolje
opremljenim obliznjim ruralnim ili gradskim naseljima. Medutim, problem predstav-
lja i losa prometna infrastruktura, uklju¢ujudi i lo$ javni prijevoz, zbog ¢ega je sugo-
vornicima zivot nezamisliv bez posjedovanja osobnog automobila, a posebno je u tom
smislu izazovan za maloljetnike te starije i nemoéne osobe. Naime, gotovo svakod-
nevno postoje odredene obveze koje iziskuju putovanje — odlazak lije¢niku, placanje
ratuna, kupovina namirnica, obrazovanje i sl. Nadalje, sugovornici spominju sporu
internetsku vezu kao jo$ jedan infrastrukeurni problem, s obzirom na to da Internet
danas predstavlja glavni izvor informiranja i vazno sredstvo komunikacije. Mladi po-
ljoprivrednici navode da ga koriste u svrhu informiranja o novostima u poljoprivredi,
kao i za komunikaciju prilikom prijavljivanja na razne projekte i natjecaje koji su im
nuzni za napredak u poljoprivrednoj djelatnosti. Zanimljivo je da neki sugovornici
napominju kako ni u svojem ni u obliznjim ruralnim naseljima nemaju dostupnu me-
snicu, $to ukazuje ne samo na manjak te vazne usluzne djelatnosti ve¢ i na promjene u
nacinu zivota i rada u hrvatskim ruralnim podru¢jima. Tradicionalno je gotovo svako
domadinstvo imalo dovoljno prehrambenih proizvoda (mesa, voéa i povréa) za zado-
voljenje svojih potreba pa i vise. Medutim, danas je stanovnicima ruralnih podrudja
postalo neisplativo hraniti domace Zivotinje iskljucivo za svoje potrebe, posebice s
obzirom na mnogo povoljnije cijene tih proizvoda (kvaliteta je nesto drugo) i njihovu
trajnu dostupnost na trzistu.

Sto se tice bavljenja poljoprivredom, prema sugovornicima, pozitivne su strane rad za
sebe, rad ,,0d kude®, sigurnost posla, samostalno odredivanje radnog vremena, svestra-
nost zanimanja, mogucnost razvoja i napretka te zdrava okolina. Na poljoprivrednu
djelatnost motiviralo ih je bavljenje tim poslom ,,od malih nogu®, obitelj, ljubav pre-
ma tom poslu i moguénost dodatne zarade. Dodatnu zaradu kao motivaciju za bav-
lienje poljoprivredom posebno su isticali oni koji rade na mjesovitim poljoprivrednim
gospodarstvima.

Negativne su strane tog posla nepopularnost zanimanja, nedostatak vremena, ovisnost
o vremenskim uvjetima, velik opseg posla, nestabilnost cijena te s tim povezana ne-
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sigurnost poljoprivredne proizvodnje. Pritom su kao najvece prepreke bavljenju po-
ljoprivredom isticali administrativne prepreke s kojima se kao poljoprivrednici suoca-
vaju, manjak zemljista, ali i korupciju i ,pogodovanje mo¢nijima®, $to su spominjali
kod, primjerice, prijavljivanja na natjecaje za europske i druge fondove. Problemi ne-
dostatka i previsokih cijena zakupa zemljiSta, posebice drzavnog zemljista, nisu samo
problemi za te individualne slucajeve, ve¢ pogadaju Siru populaciju poljoprivrednih
djelatnika i onih koji se za tu djelatnost obrazuju. Kako mozemo ocekivati razvoj
ruralnih podrudja na temelju poljoprivredne djelatnosti, koja je jo$ uvijek dominan-
tno zanimanje u tim podrudjima, ako se posebice mladima ne pruzi mogué¢nost da
dodu do osnovnog resursa — zemlje? Problemi manjka zemlje ukazuju na to da ¢e
poljoprivredno zanimanje jos dugo vremena biti obiteljsko zanimanje koje se naslje-
duje generacijama, odnosno zanimanje prvenstveno namijenjeno onima koji ve¢ Zive
u ruralnim podrudjima i koji su s poljopriviedom ve¢ upoznati. Nadalje, kako svoje
proizvode ne prodaju izravno, ve¢ otkupljiva¢dima po cijenama koje im se ponude,
javlja se nekonkurentnost malih poljoprivrednih proizvodaca.

Kona¢no, kada su govorili o percepciji zanimanja poljoprivrednika, iako oni sami svo-
je zanimanje percipiraju vrlo pozitivno, smatraju da u irem drustvu nisu cijenjeni te
odnos hrvatskog drustva prema poljoprivrednicima dozivljavaju negativnim. Kao je-
dan od razloga navode i medije, koji, po njima, nedovoljno izvjestavaju o poljoprivredi
i poljoprivrednicima, a nerijetko o njima izvje$tavaju i u negativnom svjetlu dobivanja
financijskih poticaja i naknada.

Danasnje stanje ruralnih podru¢ja i poljoprivrede u Hrvatskoj nuzno je preokrenuti, a
sami stanovnici tih podru¢ja daju vrijedne podatke o svojoj percepciji smjera i sadrzaja
tih promjena. Primjerice, rezultati upu¢uju na znacaj mreze naselja. Svih deset rural-
nih naselja u kojima Zive sugovornici dobro je umrezeno, §to omoguéuje zadovoljenje
osnovnih potreba njihovih stanovnika, koje bi zbog infrastrukturne neopremljenosti
bilo tesko samostalno ispuniti. Promjene u nacinu Zivljenja i provodenju dokolice
ukazuju na nove potrebe mladog ruralnog stanovnistva, koje je potrebno imati na
umu pri planiranju modernih programa i politika ruralnog razvoja koje ¢e biti u toku
s viemenom. Pojavila se i tema znacaja zadrugarstva kao potencijalnog rjesenja koje bi
poljoprivrednicima omogucilo zajednicko obavljanje poljoprivredne djelatnosti unu-
tar organizacije koja bi osiguravala proizvodnju, poljoprivredno zemljiste i resurse,
ali i pomagala u vidu mnogih teskoca i prepreka s kojima se trenutno suocavaju.
Osim toga, poljoprivredno zadrugarstvo sa sobom nosi jednostavniji pristup trzistu,
sto posljedi¢no dovodi do povecanja konkurentnosti i omogucavanja intenzivnijeg
razvoja (Agrobiz, 2020.). U prilog potencijalu poljoprivrednih zadruga u Hrvatskoj
govorila su i druga domaca istrazivanja (Bozi¢, Sprajc i Srbljinovi¢, 2019.). Ono $to
takoder moze motivirati mlade ljude koji imaju interes za poljoprivrednu djelatnost
jesu bolje zakonske regulative o raspolaganju drzavnim poljoprivrednim zemljiStem,
bolji zakonski okviri o poticajima kao i mladima primjereniji uvjeti na natjecajima
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za poticaje i zaposlenje u poljoprivredi. U razvojnim strategijama svakako treba sta-
viti jo§ vedi naglasak na ruralne mlade i mlade poljoprivrednike, pa tako trebaju biti
u samom srediStu Strategije ruralnog razvoja Republike Hrvatske, Strategije razvoja
poljoprivrede i ribarstva Republike Hrvatske te Nacionalne strategije poljoprivrede i
ruralnog razvoja. Naravno, bez opéeg poboljsanja uvjeta zivljenja, kao i uvjeta rada u
poljoprivrednoj djelatnosti, tesko mozemo ocekivati revitalizaciju hrvatskih ruralnih
podrugja i ostanak ili povratak mladih koji bi se odlucili za Zivot i rad u njima.

Na kraju je potrebno istaknuti nekoliko ogranicenja ovog i preporuke za buduéa istra-
zivanja. Zbog prigodnosti uzorka ovog kvalitativnog istrazivanja, prvo je ogranicenje
nemoguénost generaliziranja dobivenih podataka na cijelu populaciju mladih poljo-
privrednika u Republici Hrvatskoj. Drugo, sugovornici u ovom istrazivanju bavili su
se iskljuc¢ivo ratarstvom, pa se tako ovdje nisu mogla ¢uti iskustva mladih poljopri-
vrednika iz nekih drugih poljoprivrednih podrugja. Isto tako, svi sugovornici dolaze
s podru¢ja dvaju gradova i jedne opéine u dvije Zupanije, pa ne postoji rasprienost
uzorka, $to je na kraju i dovelo do toga da je broj od deset sugovornika u istrazivanju
bio dovoljan za postizanje zasi¢enosti, odnosno donosenje zaklju¢aka na temelju do-
bivenih podataka. Medutim, nadamo se da ¢e i ovo istrazivanje doprinijeti postoje¢im
i potaknuti buduca istrazivanja o ovoj temi, ali i drugim relevantnim temama iz pod-
rudja ruralne sociologije u Hrvatskoj. Kako bi se moglo kontinuirano i stru¢no raditi
na revitalizaciji ruralnih podrudja, nasusno nam je potrebno jos socioloskih i srodnih
studija koje bi dale empirijske podatke o razli¢itim aspektima ruralnog razvoja, uklju-
¢ujudi i o potrebama ruralnog stanovnistva, posebice kroz njihovu vlastitu percepciju
izazova s kojima se suocavaju. Sve to pomoglo bi u donosenju pravovaljanih odluka
koje mogu doprinijeti njihovoj kvaliteti Zivota i u kona¢nici uciniti ruralna podrudja
pozeljnijim mjestima za zivot i rad.
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Abstract

The aim of this article is to empirically examine the experience of living in rural areas and
working in agriculture among young farmers on family-run farms in two Croatian counties:
Bjelovar-Bilogora and PoZega-Slavonia County. The theoretical part of the paper conceptual-
izes the contemporary socio-economic context of the quality of life and work in agriculture in
Croatian rural areas, with a special emphasis on young people as key drivers of rural develop-
ment. By operationalizing selected objective and subjective aspects of the quality of life, a qual-
itative research was conducted using the method of semi-structured interviews with ten young
farmers from family-run farms in these two counties. Bjelovar-Bilogora and Pozega-Slavonia
are two agriculturally strong neighbouring counties in North Croatia, one with higher and one
with lower population density. The interviews encompassed questions about the advantages
and disadvantages as well as obstacles and challenges faced by young farmers who are living in
rural areas and working in agriculture, and their assessment of the satisfaction with rural life
and future perspectives.

The interviewees said the advantages of living in rural areas included personal ownership of
house and land, fresh air, natural surroundings, peace and quiet, healthy life, and freedom. The
disadvantages were mainly seen in poor infrastructure. The positive sides of being employed
in agriculture were “being your own boss”, “working from home”, job security, autonomy in
deciding upon your work hours, heterogeneity of different jobs within the occupation, possi-
bility of progress and development, and healthy working environment. The negative sides were
lack of popularity of this occupation, lack of time, dependency on external climate factors,
large quantity of workload, instability of prices, and uncertainty that comes with this kind of
agricultural production. The biggest obstacles for working in agriculture according to young
farmers on family-run farms were administrative obstacles, lack of sufficient areas of land, cor-
ruption, and nepotism.

Key words: rural areas, young farmers, Bjelovar-Bilogora County, Pozega-Slavonia County,
quality of life, life satisfaction.



