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SAZETAK Na temelju Augéovog koncepta nemjesta osmisljen je interpretativni model analize
trgovackog centra (mikrorazina) te urbanog prostora koji se oko njega stvara (makrorazina). U
svrhu funkcionalnog povezivanja tih dviju razina upotrijebljen je De Certeauov koncept potro-
$acke proizvodnje, prema kojem ljudi nisu tek pasivni konzumenti prostora, ve¢ nepredvidlji-
vim prostornim ponasanjem sudjeluju u kreaciji nestabilnih prostornih veza i odnosa. Model
je primijenjen na slucaju zagrebackog Arena Centra. Ovaj rad donosi rezultate istrazivanja na
makrorazini, a temelji se na markerima tranzitnosti koje posjetitelji centra ostavljaju u prosto-
ru. Oni su detektirani terenskim istrazivanjem, kartiranjem, fotografiranjem i metodom pro-
matranja. Dokazano je da trgovacki centar tendira okolni prostor transformirati u nemjesto,
kao i da nemjesta imaju sklonost agregiranja, o ¢emu svjedoce raznorodne prostorne oznake
tranzitnosti, kao i dinami¢ne morfoloske, funkcionalne i demografske promjene.
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1. Uvod

U radu Maka i Jakov¢i¢ (2020.) redefinirano je poimanje koncepta nemjesta (engl.
non-place), na osnovi ¢ega je predstavljen interpretativni model analize prostora trgo-
vackog centra. Model je implementiran na primjeru Arena Centra u Zagrebu. Pritom
je dokazano da taj trgovacki centar funkcionira kao srediste i drustvene i ekonomske
aktivnosti jugozapadnog dijela glavnoga grada. Kao takav, uspio je inicirati gradnju
novih stambenih naselja u vlastitoj okolini. Stoga ¢e se ovaj rad baviti prostorom koji
se oko Arena Centra stvara, a s ciljem gradnje vise razine gore spomenutog modela,
tj. sa svrhom interpretacije $irenja nemjesnih obiljezja u okolni prostor. Taj je prostor
ogranicen Jadranskom avenijom na sjeverozapadu, Remetine¢kom cestom na istoku
odnosno Karlovackom cestom na jugu — prometnicama koje predstavljaju vanjske
granice triju naselja — Lanista, Jaru$¢ice i Remetineckoga gaja.

Interpretacija $irenja nemjesnih obiljezja u prostor oko Arena Centra bit ¢e konstru-
irana kroz trijadu odnosa koju ¢ine promet, stanovnistvo i promjene u morfologiji
naselja. Prometni tokovi (koji su spona s prostorom izvan naselja) pritom su klju¢an
element tranzitnosti, a kako bi se moglo tvrditi da ih generira upravo dinamika po-
sje¢enosti trgovackog centra, nuzno je ispitati postojanje tragova u prostoru koji to
sugeriraju. Na toj razini bit ¢e vazno ispitati i promjenu gustoée cestovne mreze od
(najave) gradnje trgovackog centra. Drugi element koji se ispituje, a dobrim se dije-
lom preklapa s prvim, ¢ine promjene u morfologiji prostora. U uzem smislu ukljucuje
usporedbu s drugim sli¢énim naseljima i promjene u koristenju zemljista. Posljednji,
ali nikako manje vazan, element ¢ini stanovnistvo i njegova dinamika. Na kraju, in-
tegrativni faktor koji omogucuje funkcioniranje dviju razina modela kao koherentne
gjeline ¢ine posjetitelji trgovackog centra. Upravo su posjetitelji ti koji povezuju mikro
i makrorazinu. Stoga ¢emo uvesti De Certeauov koncept potrosacke proizvodnje kako
bismo poblize objasnili u ¢emu se ta veza sastoji. Prema De Certeau, naglasak se pre-
mjesta s potro$nje proizvoda i proizvoda opéenito na ponasanje potrosaca pod utjeca-
jem potro$nje tih proizvoda. Time potro$nja zapravo postaje sekundarna proizvodnja
(De Certeau, 2002). Potrosa¢ svojom potro$njom gradi svoj identitet. Konzumacija
i konzumerizam kao nacin koriStenja proizvoda, a time i prostora u kojem se taj pro-
izvod nalazi time dolaze u prvi plan te de facto povezuju mikro i makrorazinu naseg
proucavanog prostora.

2. Teorijski okvir

lako se nemjesto definira kao prostor koji je lifen jedinstvenog identiteta, povijesti i
odnosnosti (Augé, 2001.), Mak i Jakov¢i¢ (2020.) takvo odredenje stavljaju pod znak
upitnika te dopustaju prisutnost navedenih obiljezja. Istovremeno, klju¢nim momen-
tom u odredivanju nemjesta smatraju postojanje dinamic¢nosti i tranzitnosti u nekom
prostoru, kao i prisustvo unificiraju¢ih morfoloskih obiljezja koja nemjesto ¢ine glo-
balnim (bezli¢nim). Nadalje, tekstom provlace ideju kako ljudi nisu tek pasivni kon-
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zumenti prostora, ve¢ aktivno sudjeluju u kreaciji prostornih znacenja, veza i odnosa
unutar trgovackog centra. Medutim, ta je kreacija prikrivena. Drugim rije¢ima, mo-
gude je govoriti o anonimnom stvaranju koje proizlazi iz prostornih praksi, pri ¢emu
se fokus pomice prema markerima devijacije koje odredena ljudska aktivnost materija-
lizira u prostoru. Markeri devijacije pri tome podrazumijevaju promjene koje nastaju
u prostoru, u nasem slucaju u Arena Centru i njegovoj okolici, uslijed praksi kretanja i
obrazaca ponasanja razli¢itih od predvidenih. Mnozenjem takvih devijacija formira se
svojevrsna ,,mreza antidiscipline® (De Certeau, 2002.:35). Stoga je pozeljno evaluirati
otklon izmedu proizvodacke i potrosacke proizvodnje, kako je naziva De Certeau.
On se oslikava u tomu $to ,,potrosaci proizvode svojim oznaciteljskim praksama nesto
$to bi moglo poprimiti obli¢je linija hoda [...]. U tehnokratski sagradenom prostoru,
ispisanom i funkcionaliziranom, u kojem se oni kre¢u, njihove putanje oblikuju ne-
predvidljive recenice.“ (De Certeau, 2002.:39). U nasem konkretnom slucaju takvu
nepredvidljivu cjelinu reprezentira nestabilna mreza kretanja koju formiraju (potro-
sacke) prakse, odnosno konstelacija pjesackih putova kao devijantna posljedica kreta-
nja. Naime, prometni sustav grada cesto se za potrebe pjesaka ne pokazuje dovoljnim,
stoga oni stvaraju nove pravce (Walker, 2014.) nastojeéi se nizom raznorodnih taktika
osloboditi predvidljivih obrazaca kretanja (Hromadzi¢, 2008.). Jednom kad ljudi pre-
poznaju komparativne prednosti takvih, novoformiranih ruta, nastoje ih dalje ko-
ristiti, ¢ime potpomazu njihovo oblikovanje povecavajué¢i im vidljivost (Kohlstedst,
2016.). Takve neuredene putove nazivamo zeljenima (engl. desire paths), a poznati su
i naprosto kao drustveno proizvedene pjesacke staze (Bramley, 2018.). Stoga se De
Certeauov model potrosacke proizvodnje ¢ini izuzetno korisnim alatom za funkcio-
nalno povezivanje potencijalne nemjesnosti prostora koji se oko Arena Centra stvara s
nemjesnim obiljezjima samog Arena Centra.

Pozamasan broj autora bavio se trgovackim centrima i njihovim funkcijama (Coleman,
2006.; Goss, 1993.; Luki¢, 2002.; Luki¢ i Jakov¢i¢, 2004.; Makgopa, 2016.), a mnogo
je radova tematiziralo i meduodnos izmedu izgradnje suburbanih trgovackih centara i
promjena u prostornoj strukturi trgovine u sredi$njim dijelovima gradova (Dickinson
i Rice, 2010.; Lourenco i Bardi, 2007.; Tonkovi¢, 2015.). Medutim, utjecajem trgo-
vackog centra na neposrednu okolinu bavio se manji broj autora. Primjerice Heffner
i Twardzik (2015.) identificirali su funkcionalne i prostorne promjene u organizaciji
trgovine do kojih je doslo izgradnjom trgovackih centara u izvangradskim prostorima
juzne Poljske. Sirpal (1994.) te Zhang i sur. (2019.) utvrdili su postojanje visih cijena
stanovanja u neposrednoj blizini trgovackih centara u Singapuru, tj. u Kini. Pritom
trgovacki centri istovremeno generiraju pozitivne i negativne u¢inke u okolni prostor;
osiguravaju pogodnosti kupovine, dodatne sadrzaje i funkcije, ali podrazumijevaju i
buku, prometno zagusenje i pove¢anu emisiju ispusnih plinova (Sirpal, 1994.). Utje-
caj trgovackih centara na promet i prometnu infrastrukturu dokumentiran je u ve¢em
broju radova. O vaznosti dovoljno velikog parkiraliSnog prostora za poslovni uspjeh
trgovackih centara raspravljaju Mingardo i Meerkerk (2012.), a s tim se u vezi dotic¢u
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morfoloskih promjena u okolnom prostoru. Szczuraszek i Karwasz (2018.) izraduju
analiticki model za ispitivanje koli¢ine cestovnog prometa koji generiraju trgovacki
centri te isticu Cestu potrebu za prosirenjem i/ili regulacijom prometne mreze u ne-
posrednoj blizini centara. Savrasovs, Karakikes i Pticina (2019.) primjenjuju model
mikroskopskog prometnog toka (engl. microscopic traffic flow model) kako bi procije-
nili utjecaj trgovackog centra na okolni prostor. Taj se model obi¢no koristi kako bi se
ispitao utjecaj neke nove atrakcijske tocke (trgovackog centra) koja generira promet na
postoje¢u prometnu infrastrukturu. Abutaleb i sur. (2020.) raspravljaju o koli¢ini pro-
meta koju proizvode trgovacki centri s pozicije modela tranzitno-orijentiranog razvoja
(engl. transit-oriented development). Apostrofiraju vaznost prostornog planiranja koje
¢e u obzir uzeti promjene u intenzitetu prometa uslijed promjena broja posjetitelja
centara.

3. Hipoteze i metodologija

Ovim (e se istrazivanjem provjeriti tvrdnja Maka i Jakov¢i¢ (2020.) da trgovacki cen-
tar moze posluziti kao generator nemjesnosti u okolnom prostoru. S tim ciljem ispitat
¢emo dinamiku morfoloskih i demografskih promjena u prostoru oko Arena Centra
te nastojati detektirati dokaze tranzitnosti ¢ije je taj centar teziste. Dvije osnovne pola-
zne pretpostavke u istrazivanju su: 1. trgovacki centar ima tendenciju prostor oko sebe
transformirati u nemjesto i II. nemjesta imaju sklonost okupljanja, ¢ime se intenzivira
tranzitnost i prostorna dinamika.

Tako postavljen istrazivacki zadatak zahtijevao je kombinaciju nekoliko istrazivackih
metoda. Znacajan dio podataka prikupljen je terenskim istrazivanjem, kartiranjem
(pjesacki putovi), fotografiranjem (uporaba pjesackih putova, vizure novih zagrebac-
kih naselja) i metodom promatranja (uporaba pjesackih putova). Fotografirana su
odabrana nova zagrebacka naselja koja se odlikuju nemjesnim obiljezjima, te su kao
takva usporediva s naseljima oko kompleksa koji ¢ini sportska dvorana Arena Zagreb
i trgovacki centar Arena. Zatim su kartirani pjesacki putovi u neposrednoj blizini te
selektirani oni za koje se, temeljem promatranja kretanja potrosaca, moze tvrditi da
vode direktno prema ili od trgovackog centra. Uz to, koriSteni su odgovarajuéi de-
mografski podaci (broj stanovnika i gustoca naseljenosti) te dio rezultata dobivenih
anketnim istrazivanjem predstavljenim u radu Maka i Jakov¢i¢ (2020.). Podaci vezani
uz prostorni doseg utjecaja Arena Centra te uz morfoloske promjene u njegovoj ne-
posrednoj okolini analizirani su u MS Excelu, a kartografski su predoceni pomo¢u
Google Eartha.
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4. Rezultati i rasprava
4.1. Morfoloske promjene

Prvo stambeno naselje izgradeno na prostoru koji je u fokusu ovoga rada bio je Re-
metinecki gaj. Naselje se pocelo graditi u drugoj polovici 1950-ih, da bi se izgradnja
intenzivirala poc¢etkom 1960-ih godina. Tek je potkraj 1980-ih pocela izgradnja na
Lani$tu (Mlinar, 2014.), no u vrlo limitiranom opsegu. Po¢etkom 2000-ih gradnja je
ponovo aktualizirana idejom formiranja naselja za braniteljsku populaciju, no doskora
je stopirana sve do trenutka kad je odluc¢eno da ¢e se graditi Arena Zagreb i Arena
Centar. To je oznacilo prekretnicu i aktualizaciju izgradnje na Lanistu, odnosno poce-
tak gradnje danasnjeg naselja Jaruséica (Vitas, 2017.). Gradnju stambene i ostale in-
frastrukture ovdje promatramo kao preduvjet, ali i posljedicu ostvarivanja dinamike i
tranzitnosti, odnosno nemjesnosti budu¢i naselje nema nekih prepoznatljivih znacajki
koje bi ga izdvajale od drugih. Stambena infrastruktura, naime, podrazumijeva broj-
niju populaciju ¢iji se drustveni Zivot odvija u i oko trgovackog centra, dok prometna
infrastruktura vrlo plasti¢no oéitava dinamicnost i tranzitnost pravaca koji vode pre-
ma i od tocke koja generira promet.

Analizom satelitskih snimaka prostora oko danasnjeg Arena Centra 1968. i 2005.
godine, uzimajudi u obzir da se radi o vremenskom razdoblju od 37 godina, ne opa-
zaju se znacajnije prostorne promjene (slika 1). Usprkos poveéanju udjela izgradenih
povrsina, i dalje dominiraju poljoprivredna zemljista. Medutim, u samo pet narednih
godina, dakle izmedu 2005. i 2010., morfoloske promjene toliko se intenziviraju da
prostor oko Arena Centra zadobiva posve nova i drugacija obiljezja (slika 2 i slika 3).

Slika 1.
Prostor oko dana$njeg Arena Centra 1968. (lijevo) i 2005. godine (desno)

Izvori: MGIPU, 2019.; Google Earth, 2019.
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Slika 2.
Prostor oko danasnjeg Arena Centra 2007. (lijevo) i 2008. godine (desno)

Izvor: Google Earth, 2019.

Slika 3.
Prostor oko danasnjeg Arena Centra 2009. (lijevo) i 2010. godine (desno)

Izvor: Google Earth, 2019.

Odnos izmedu povrine izgradenog i neizgradenog prostora 1968. i 2019. godine
gotovo je reciprocan (tablica 1). Medutim, o¢igledno je da znacajnije promjene u
morfologiji prostora koincidiraju s 2005. godinom, neposredno pred najavu izgradnje
kompleksa Arena — Arena.
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Tablica 1.
Odnos neizgradenog i izgradenog prostora u naseljima oko Arena Centra 1968., 2005. i 2019.
godine

Neizgraden prostor Izgraden prostor
Godina
m? % m? %
1968. 754 945 85,6 127 165 14,4
2005. 542 739 61,5 339 371 38,5
2019. 112701 12,8 769 409 87,2

Izvori: MGIPU, 2019.; Google Earth, 2019.

Morfoloske promjene uvjetovale su prenamjenu zemljista. Dok je jo§ 2011. godine
odredeni dio zemlji$ta bio namijenjen u poljoprivredne svrhe ili bio neureden, ve¢ je
dvije godine kasnije planirano da ¢e ga zamijeniti prostor stambene, komunalne i dije-
lom javno-drustvene namjene (ZIPP, 2019.). Takoder, dio prostora zapadno od Arena
Centra koji je 2011. godine svrstan u kategoriju predvidenu za ,transformaciju®, ve¢
je 2013. prenamijenjen u gospodarsko zemljiste, da bi sredinom svibnja 2019. godine
na njemu bio izgraden i otvoren Arena Park'.

Nakon $to je dokazana dinami¢nost morfoloskih promjena, vratit ¢emo se nacas na
jo$ jedno bitno obiljezje nemjesta — njihovu vezu s globalizacijskim tokovima (Augé,
2001.), odnosno bezli¢nost. Nemjesta su sveprisutna i globalna te obiljezena viso-
kom razinom uniformnosti, ¢ime se umanjuje njihova lokalna (historijska) dimenzija.
Stoga posjetitelj nemjesta moze imati dojam da se nalazi bilo gdje na svijetu (Menatti,
2011.; Zlatar, 2011.). Te ¢emo tvrdnje provjeriti tako da usporedimo vizure novih
zagrebackih naselja — bududi da je sa sigurno$¢u mogucée tvrditi da se u razdoblju
njihove izgradnje ostvarila situacija supermoderniteta® — sa stambenom gradnjom oko
kompleksa Arena — Arena (slika 4).

! Maloprodajni park ¢ija se ponuda temelji na trgovinama specijaliziranim za dom, obitelj i sport. Obi-
ljezava ga karakteristi¢na gpen-air struktura s parkiraliStem neposredno ispred prodajnih objekata (Arena

Park, 2019.).

2 Ostvarivanje stanja supermoderniteta (vremensko i prostorno preobilje te individualizacija referencija)
preduvijet je nastanka nemjesta (Augé, 2001.).
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Slika 4.

Dio stambenog naselja Jarus¢ica juzno od kompleksa Arena — Arena (18. svibnja 2019.)

Izvor: Vlastita fotografija.

Novim zagrebac¢kim naseljima smatramo ona nastala nakon 2000. godine. Mlinar
(2009.) je na osnovi specifi¢nih kriterija izdvojio devet takvih dijelova grada, medu
ostalim Sopnicu — Jelkovec, Podbrezje, Spansko — Oranice (slika 5) i Vrbane III (slika
6). Njihova je urbanisti¢ka shema u pravilu ortogonalna, od ¢ega blagi otklon pred-
stavlja tek naselje Vrbani III s ortogonalno-zakrivljeno-radijalnom (Mlinar, 2009.).
U svim su spomenutim naseljima gradene stambene zgrade pravokutnog tlocrta, pri
¢emu varira jedino visina katova (Cetiri do osam), a ni u jednom nisu predvidene ni
izgradene obiteljske kuée. U prizemlju dijela stambenih zgrada nalaze se poslovni lo-
kali namijenjeni bilo za trgovinske bilo za ostale svrhe. Istovjetna obiljezja ima i stano-
gradnja juzno od Arene Zagreb i Arena Centra. Doista, neupuéenom se posjetitelju
moze ¢initi da se nalazi u bilo kojem od spomenutih naselja, ¢ime su (barem na razini
Zagreba) potvrdena njihova nemjesno-standardizirana obiljezja.

Slika 5.
Dio stambenog naselja Spansko - Oranice (31. svibnja 2019.)

Izvor: Vlastita fotografija



K. Mak, M. Jakovcic: Geografija nemjesta; analiza Arena Centra u Zagrebu (makrorazina)

Slika 6.
Dio stambenog naselja Vrbani III (31. svibnja 2019.)

Izvor: Vlastita fotografija.

S druge strane, naselje Remetinecki gaj ima svoju specifi¢nu povijest, koja stvara ka-
rakteristican osje¢aj mjesta. Njegova socijalisticka arhitektura ne dozvoljava Setacu
percepciju da je bilo gdje drugdje na svijetu, buduéi da ona nije univerzalisti¢ka. Na-
selje je, medu ostalim, obiljezeno Jugomontovim stambenim zgradama tipa JU-60 i
JU-61, dija su proéelja oblozena limom (Mlinar, 2014.) — otuda figurativni naziv ,li-
menke“ (slika 7). Prema tomu, obiljezje univerzalnosti nemjesta ovdje nije ocitovano.?
Ali to ne znaci da Remetinecki gaj ne poprima ostale karakteristike nemjesta, napose
one tranzitne koje su najuze vezane uz prometne tokove.

Slika 7.

Jugomontova stambena zgrada u Remetine¢kom gaju (18. svibnja 2019.)

Izvor: Vlastita fotografija.

Iako ,limenke“ postoje i u nekoliko drugih zagrebackih naselja (npr. Zaprude ili Borongaj), ne mozemo
tvrditi da su one odraz unificiranosti na globalnoj razini. K tomu, u vrijeme njihove gradnje jo§ se nisu
stekli uvjeti za realizaciju supermodernosti, inicijalne pretpostavke za nastanak nemjesta.
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4.2. Tranzitna obiljezja

Bavedi se morfoloskim promjenama u smislu porasta izgradenosti i prenamjene ze-
mljiSta te promjenom strukture stambene infrastrukture, djelomic¢no su iz vida ispu-
Steni posjetitelji Arena Centra, oni koji od Lanista, Remetineckoga gaja i Jaruséice
stvaraju dinami¢no-tranzitni prostor i koji, u konceptualnom smislu, povezuju dvije
osmisljene razine predstavljenog interpretativnog modela. Za dvije tredine posjetitelja
koji u trgovacki centar dolaze osobnim automobilom (Mak i Jakov¢i¢, 2020.) mar-
ker tranzitnosti predstavlja postoje¢a prometna infrastruktura.” Pred pocetak gradnje
Arene Zagreb i Arena Centra (2005. godine) na okolnom je podru¢ju bilo tek 6,2
kilometara cestovne mreze, $to bi u granicama danasnjih Karlovacke i Remetinecke
ceste odnosno Jadranske avenije iznosilo 6,5 km/km2 (Google Earth, 2019.). Jednom
od pretpostavki rada tvrdimo da trgovacki centar ima tendenciju oko sebe okupljati
ostale pojavne oblike nemjesta. Doista, nepunih petnaest godina od pocetka gradnje
kompleksa Arena — Arena prostorna gusto¢a prometne mreze gotovo je udvostruce-
na (12,1 km/km2) (Google Earth, 2019.). Time su stvorene pretpostavke za pove-
¢anje prostorne dinamike i tranzitnosti u okolnim naseljima. Medutim, ne postoji
sustavno brojanje prometa u prostoru koji je u fokusu ovoga rada. Stoga ¢emo se za
problematiziranje promjene intenziteta prometa posluziti istrazivanjima provedenim
na obliznjem remetine¢kom rotoru (tablica 2). Spomenuto kruzno raskrizje otvore-
no je 1985. godine. Njegov predvideni kapacitet iznosio je 50.000 vozila dnevno.
Najkasnije 2005. godine taj je broj premasen, dosegnuvsi ¢ak 68.550 vozila (Klisura,
2017.). Promet je vise nego pojacan u tijeku i nakon izgradnje Arene Zagreb, Arena
Centra i novih stambenih naselja (Balija, 2018.; Mlinar, 2014.) te je ustaljen na oko
100.000 vozila dnevno (Klisura, 2017.). Medutim, ono na osnovi ¢ega mozemo tvrdi-
ti da upravo trgovacki centar intenzivira promet jest pove¢anje broja vozila na rotoru
povezanih s Jadranskom avenijom (4,5 %) i Remetineckom cestom (14,7 %), tj. pro-
metnicama koje vode direktno do/od Arena Centra.

Tablica 2.

Cjelodnevno brojanje prometa na remetine¢kom rotoru 24. listopada 2008. i 14. ozujka 2017. godine

Privoz 24, listopada 2008. 14. ozujka 2017. Indeks
Jadranski most 29,557 26,064 88,2
Avenija Dubrovnik 34,504 34,019 98,6
Remetinecka cesta 11,074 12,696 114,7
Jadranska avenija 23,888 24,963 104,5
Ukupno 99,023 97,742 98,7

Izvori: Poloski, 2009.; Klisura, 2017.

4 Cak 67,3 % posjetitelja dolazi osobnim automobilom, 25,5 % javnim prijevozom, a tek 4,4% pjesaci
(Mak i Jakov¢i¢, 2020.).
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Dosad smo utvrdili da su funkcionalni sklop Arena — Arena te gradnja okolnih naselja
prouzrokovali gradnju nove prometne infrastrukture. Dakle, doslo je do agregiranja
nemjesta, ¢ime je Citav taj prostor poprimio nemjesna obiljezja, kako pojacanim in-
tenzitetom prometa, tako i prate¢om cirkulacijom razmjerno velikog broja posjetitelja
trgovackog centra. Medutim, posjetitelji koji u Arena Centar dolaze osobnim auto-
mobilom tek su dio cjelovite konstelacije veza i odnosa koja je mnogo kompleksnija.
Javnim prijevozom u trgovacki centar dolazi ¢etvrtina posjetitelja. Jednako kao i u slu-
¢aju posjetitelja koji dolaze osobnim automobilom, prostorni marker vec¢eg dijela puta
korisnika javnoga prijevoza predstavlja postoje¢a prometna infrastruktura. Medutim,
s obzirom na prostorni razmjestaj autobusnih stajaliSta’, zavr$etak tih putovanja nuz-
no je pjesacenje. Osobe koje u Arena Centar dolaze iskljucivo pjesice ¢ine manje od
5 % posjetitelja centra. Dakle, nesto manje od trec¢ine svih ispitanika barem dio svog
puta do trgovackog centra pjesadi (anketno istrazivanje, Mak, 2019.). Ta nam je in-
formacija neobi¢no vazna za analizu tragova koje pjesaci u prostoru ostavljaju, a koji
svjedoce o dinamici i tranzitnosti. Stoga valja pomno razmotriti disperziranost njihove
pojave. Mislimo prije svega na pjesacke putove (slika 8) koji obi¢no sijeku travnate ili
zemljane povrsine.

Slika 8.
Pjesacki put juzno od Arena Centra (21. svibnja 2019.)

Izvor: Vlastita fotografija.

Pjesacki putovi temeljni su dio urbanog okolisa budu¢i da je zavrsni dio gotovo sva-
kog putovanja upravo pjesacenje. Pri tom je odlu¢ujudi faktor za odabir pjesacke rute
odnos izmedu uloZenog truda i vremena potrebnog da se prede odredena udaljenost,
odnosno odabire se najkra¢i mogudi put (Kudinov i sur., 2018.). Ono $to je vazno

5 U uzorku ispitanika nije zabiljezen nijedan posjetitelj koji je dosao bilo vlakom bilo tramvajem (Mak i
Jakovei¢, 2020.). Stoga zeljeznicke i tramvajske stanice nisu problematizirane. Zbog obnove remetine¢-
kog rotora i ponovnog pustanja u promet tramvajske pruge moze se, doduse, ocekivati nemali dio posje-
titelja centra koji ¢e koristiti tramvajski prijevoz te nesto smanjeni udio korisnika autobusnog prijevoza.
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za analizu prostora oko Arena Centra kao nemjesta, a povezano s takvim putovima,
¢injenica je da oni svjedoce o kretanju, o postojanju kontinuiranog prostornog toka
ljudi mimo predvidenih ruta/pravila. Kao takvi nedvojbeno govore u prilog tranzitno-
sti i dinamike u okolici centra. Takoder ¢injenica da pri gradnji centra nisu planirani
putevi za pjesake, ve¢ iskljucivo za automobile, a pjesacke staze dodane su naknadno
na temelju utabanih puteva koje su stvorili sami pjesaci govori nam u prilog nemje-
snosti, postmodernosti ili u najkra¢im crtama tehnologiziranosti samog centra, ali i
okolnog prostora koji ne predvida uporabu od ,zivih ljudi®, ve¢ iskljucivo tehnologije,
odnosno automobila. Neplaniranje puteva takoder nam ukazuje i na ¢injenicu da cen-
tar nije percipiran kao sastavni dio okolnog prostora i naselja uz koja se nalazi.

Unato¢ maloj povrini proucavanog prostora (0,88 km2), ukupna duljina alterna-
tivnih pjesackih putova ovdje iznosi ¢ak 2887 metara (slika 9). Od toga, ¢ak je 2351
metar, ili 81,4 % direktno povezano s Arena Centrom. Odabirom alternativnih ruta

pjesaci povecavaju broj mogu¢nosti u odnosu na broj utvrden prostornim poretkom
(De Certeau, 2002.).

Slika 9.
Pjesacki putovi u neposrednoj okolini Arena Centra (svibanj, 2019.)

P i s Arena
nepovezani s Arena centrom

— .. — . trenutno ne postoje zbog
rekonstrukeije rotora

granica prou¢avanog prostora

Izvori: Google Earth, 2019.; Terensko istrazivanje.
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Prostorna gusto¢a spomenutih pjesackih putova iznosi 2664,6 m/km2. Pribroje li se
tomu 874 metra putova koji su nekad postojali, ali su uslijed radova na rekonstruk-
ciji remetineckog rotora eliminirani, dobiva se prostorna gusto¢a od ¢ak 3655,8 m/
km2. Naime, opravdano je pretpostaviti da ¢e se i nakon zavrsetka tih radova ponovo
formirati nekadasnje rute s obzirom na to da je na sluzbenim stranicama Grada Zagre-
ba eksplicitno navedeno da ¢e se obnovom rotora tek ,,otvoriti moguénost izgradnje
tramvajske pruge do Lani$ta“ (Grad Zagreb, 2019.), a ne da ¢e se u taj projekt uistinu
i krenuti.

Pjesackim putovima hodaci ispisuju urbani tekst, a meduodnos tih ispisa oblikovan
je od fragmenata putovanja (De Certeau, 2002.). Njime je na specifican nac¢in mo-
deliran prostor naselja oko Arena Centra i naznacena dinamika njima imanentnih
prostornih tokova (pjesacki putovi) kao bitna i od njih nedjeljiva odrednica. Drugim
rije¢ima: ,,Povijest zapocinje na razini tla, s koracima. [...]. Njihovo je rojenje neiz-
brojiv skup pojedinosti. Igre koracaja oblikuju prostor. One sple¢u [ne]mjesta. U tom
smislu, pjesacka kretanja tvore jedan od onih stvarnih sustava cije postojanje uistinu
¢ini grad, ali koji nemaju nikakve tjelesne zapremnine. Oni se ne lokaliziraju, nego se
sire prostorom® (De Certeau, 2002.:161.).

De Certeau (2002.) se kriticki odnosi spram kartografskog predocavanja prostornih
praksi. Istice da se ucrtani pravci hodanja odnose tek na ono $to pripada proslosti
i viSe ne postoji. Doista, ucrtane krivulje biljeze dosadasnje prakse hodaca i vezane
su za specifi¢ni vremenski odsje¢ak. K tomu, nije moguce kartografski posvjedociti
o ne¢emu ¢ega nije bilo ili Sto ¢e tek biti. Ali, na temelju evidentiranja perzistencije
hodanja eksplicitno odredenim putovima (slika 10), moguce je detektirati prisutnost
praksi u sadasnjosti i njihovo potencijalno opstojanje u (blizoj) buduénosti. Nad-
alje, kartografskim se prikazivanjem ne gubi ¢in prolazenja niti je njime preostatak
kretanja ,smjesten u ne-vrijeme projicirane povrsine®, ¢iji je u¢inak toboze napraviti
»nevidljivom radnju koja ju je omogucila® (De Certeau, 2002.:162.). Stovige, &in se
prolazenja evidentira, pri ¢emu krivudave linije predstavljaju prostorni tok i asoci-
raju na koracaje, ma koliko takva reprezentacija bila sadrzajno siromasnija od stvarnih
praksi hodaca. Stoga se nije moguce sloziti s francuskim povjesni¢arom kad tvrdi da
trag na karti ,,o¢ituje (pohlepno) svojstvo geografskog sustava da djelovanje preobra-
zi u citjivost® bacajudi ,u zaborav jedan naéin da se bude u svijetu® (De Certeau,
2002.:162.). Naposljetku, kako drugacije zorno prikazati takvu prostornu konstelaci-
ju? Tekstom? Fotografijom? Video isjeckom? Ionako nije poznata forma reprezentacije
koja bi vjerno korespondirala sa zbiljom.
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Slika 10.
Uporaba pjesackih putova isto¢no od Arena Centra (7. svibnja 2019.)

Izvor: Vlastita fotografija

Mozemo li govoriti o prostornom obuhvatu nemjesnih obiljezja koje generira Arena
Centar? Granice utjecaja nemjesnosti zasigurno nisu maksimalne zabiljezene udalje-
nosti s koje posjetitelji centra dolaze (prostor itave Hrvatske te mjesta u Sloveniji i
BiH bliza hrvatskoj granici), a logicki je neodrzivo tvrditi da se ta granica poklapa s
prosje¢nom (52,2 km) ili medijalnom (12,9 km) udaljeno$¢u mjesta stanovanja po-
sjetitelja od Arena Centra. Naime, u tom radijusu postoje i drugi objekti koji svojim
funkcijama privlace stanovnistvo. Stoga bi smislena granica morala u obzir uzeti pro-
storne tragove tranzitnosti koji vode do Arena Centra, ali ne i prometnu infrastruk-
turu — jer samo postojanje prometnica ne govori nuzno o dinamici i tranzitnosti.
Drugim rije¢ima, u obzir valja uzeti udaljenost s koje pjesaci dolaze u trgovacki centar
te u tom radijusu kartirati pjesacke putove. Sve dokle je moguce tvrditi da vecina tako
kartiranih pjesackih ruta nedvojbeno vodi do Arena Centra, taj je prostor zasigurno
pod njegovim tranzitno-nemjesnim utjecajem.

4.3. Demografska dinamika

Morfolosko-funkcionalne promjene kroz koje je prosao prostor oko cjeline Arena
— Arena uslijed gradnje sportske dvorane i trgovackog centra za sobom neminovno
povlace poprili¢cne demografske fluktuacije. Naime, u nemalom je broju europskih
gradova koncentracija trgovackih funkcija u predgradima, pri ¢emu ovdje primarno
mislimo na trgovacke centre, intenzivirala njihovu populacijsku dinamiku (Tonkovi¢,
2015.).

Doista, gradska ¢etvrt Novi Zagreb —zapad u medupopisnom je razdoblju 2001./2011.,
uz Stenjevec, zabiljezila najviSu stopu promjene broja stanovnika u glavnome gradu
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(tablica 3). Bududi da je gustoéa naseljenosti te gradske cetvrti za urbane prilike jos
uvijek razmjerno niska te s obzirom na dosadasnje demografske trendove i moguénosti
koje taj prostor pruza, valja pretpostaviti daljnji trend koncentracije stanovnistva.

Najvisa stopa promjene broja stanovnika prema jedinicama mjesne samouprave grad-
ske cetvrti Novi Zagreb — zapad koincidira s blizinom kompleksa Arena — Arena
(OZS, 2005.; OZS, 2014.). Istovjetno stanje zamjetljivo je u pogledu gustoée naselje-
nosti. Takvi demografski trendovi na Lanistu i Remetincu odraz su nemjesnosti koja
se reflektira u dinami¢nim populacijskim kretanjima. K tomu, posredstvom uvida u
prenamjenu zemljiSta te recentnih morfoloskih promjena, moguée je zakljuditi kako
se znacajno promijenila i socioekonomska struktura stanovnistva tih jedinica mjesne
samouprave.

Tablica 3.
Broj stanovnika i gusto¢a naseljenosti zagrebackih gradskih ¢etvrti 2001. i 2011.

Stanovnistvo (2001.) Stanovnistvo (2011.) Stopa (%)
Gradska getvrt Broj Gustoéa Broj Gustoca prtl))m].ene
stanovnika naseljenosti stanovnika naseljenosti roja
(stan./km?) (stan./km?) stanovnika
Donji Grad 45108 14 936 37 024 12 260 -17,92
Gornji Grad - Medvescak 36 384 3571 30 962 3038 -14,90
Trnje 45 267 6150 42282 5745 -6,59
Maksimir 49 750 3323 48902 3267 -1,70
Peiéenica - Zitnjak 58 283 1651 56 487 1600 -3,08
Novi Zagreb - istok 65301 3948 59 055 3570 -9,56
Novi Zagreb - zapad 48 981 782 58 103 928 18,62
TreSnjevka - sjever 55 358 9528 55 425 9540 0,12
Tresnjevka - jug 67 162 6825 66 674 6776 -0,73
Crnomerec 38762 1600 38 546 1591 -0,56
Gornja Dubrava 61 388 1525 61 841 1536 0,74
Donja Dubrava 35 944 3325 36363 3364 1,17
Stenjevec 41257 3387 51 390 4219 24,56
Podsused - Vrapce 42 360 1171 45759 1265 8,02
Podsljeme 17 744 299 19 165 322 8,01
Sesvete 59 212 358 70 009 424 18,23
Brezovica 10 884 85 12 030 94 10,53
Grad Zagreb (ukupno) 779 145 1215 790 017 1232 1,40

Izvori: OZS, 2005.; OZS, 2014.
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5. Zakljucak

Primjena osmisljenog konceptualnog modela omogucila je analizu promjena kojima
je zahvacena bliza okolica Arena Centra. Testiranjem dviju polazi$nih pretpostavki
provjereno je generira li trgovacki centar nemjesna obiljezja u okolni prostor te, pod
uvjetom da je takva obiljezja moguce detektirati, dokle sezu granice njihova utjecaja.

Visoki intenzitet morfoloskih promjena utvrden je izrazitim povecanjem izgrade-
nosti istrazivanog prostora od (najave) gradnje kompleksa Arena — Arena te s time
povezanom prenamjenom zemljista. Osim u slu¢aju Remetineckoga gaja, istaknuta
su nemjesno-standardizirana morfoloska obiljezja novooformljenih naselja oko Are-
na Centra u odnosu na nova stambena naselja u Zagrebu. Nadalje, porast intenzi-
teta tranzitnosti dokazan je pove¢anjem prostorne gustoée prometne infrastrukture
te intenzifikacijom prometa na remetineckom rotoru, kojemu su ishodiste/odrediste
one prometnice koje vode direktno do/od Arena Centra. Osim toga, evidentirani su
prostorni markeri pjesaka koji se kre¢u u otklonu spram predvidenoj infrastrukeuri.
Budu¢i da je preko Cetiri petine takvih pjesackih ruta moguée direktno povezati s
Arena Centrom, opravdano je tvrditi da je upravo trgovacki centar generator netom
opisane tranzitnosti. Naposljetku, morfoloske promjene u promatranom prostoru za
sobom neminovno povlace poprili¢cne demografske fluktuacije. Gradska cetvrt Novi
Zagreb — zapad u medupopisnom je razdoblju 2001./2011., izuzev Stenjevca, zabilje-
zila najvi$u stopu promjene broja stanovnika u glavnome gradu. Nadalje, najvisa stopa
promjene prema jedinicama mjesne samouprave gradske ¢etvrti Novi Zagreb — zapad
koincidira s blizinom kompleksa Arena — Arena. Istovjetno stanje zamjetljivo je u po-
gledu gustoce naseljenosti te promjeni socioekonomske strukture stanovnistva. Takvi
demografski trendovi na Lani$tu i u Remetincu odraz su nemjesnosti koja se reflektira
u dinami¢nim populacijskim kretanjima.

Rezultatima prezentiranima u radu Maka i Jakovc¢i¢ (2020.) te potvrdivanjem pola-
zi$nih hipoteza ovoga teksta utvrdeno je da Arena Centar u svojoj punini funkcionira
kao nemjesto — dinamican i tranzitni prostor na mikrorazini samog centra, kao i na
makrorazini koju sac¢injava s okolnim naseljima. Budud¢i da su se za to nesumnjivo
stekli uvjeti, Arena Centar okolni prostor, u radijusu ne ve¢em od onog s kojeg po-
sjetitelji dolaze pjesice, zasigurno opskrbljuje nemjesnim obiljezjima. Pritom ga lisava
osjecaja lokalnosti, standardizira njegove stambene odlike te doprinosi intenzifikaciji
tranzitnosti i prostorne dinamike.
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Abstract

Based on Augé’s concept of non-place, an interpretative model was designed for the analysis of
the shopping mall (Microlevel) and the surrounding urban space (Macrolevel). De Certeau’s
concept of consumer production is used to establish a functional connection between the two
levels. According to De Certeau, people are not merely passive consumers of space but build
networks of resistance and thus participate in the creation of unstable spatial constellations.
The model was applied to the case of the Arena Centar. This paper brings the results of re-
search at a higher spatial level. It is based on transit markers that visitors of the mall leave in the
surrounding space. These markers were detected by field research, mapping, photographing
and the observation method. The analysis shows that the mall has a tendency to transform the
surrounding space into a non-place, which can be seen in various spatial transitional marks as
well as in dynamic morphological, functional, and demographic changes.

Key words: non-place, consumer production, shopping mall, Arena, Laniste, Jaruscica.



