DOBAR, LOS, ZAO — KAZALISTE ILI KRITICAR

Andela Vidovié

UDK: 792.072.3Kudrjavcev, A.

Temeljna je ideja ovoga rada putem dokumentaristickih zapisa rekonstruirati
kako je jedna smrt, u ovome slucaju kazaliSnog kriti¢ara Anatolija Kudrjavceva,
ujedno oznacila kraj ozbiljnijih estetskih prijepora u povijesti hrvatskoga kazaliSta.
Analizirat ¢e se dinami¢ni odnosi Kudrjavceva s HNK-om Split (»za mene ne
postoji klasi¢ni ili moderni teatar, nego dobar ili 108«), te njegova prijateljstva s
Ivom BreS§anom i Nedjeljkom Fabriom, kao i samo pravo na javnu prosudbu, koje
nerijetko izaziva polemike. Ujedno ¢e se dinamika tih proSlih odnosa usporediti sa
suvremenoScu, koja sve viSe otvara prostor oglasavanju i monoloSkim medijskim
prozivanjima.

Kljucne rijeci: Anatolij Kudrjavcev; kazaliS$na kritika; sukob estetika; sukob
etika
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Kritika se lomi izmedu kronologije i zlobe, uc¢enost i duhovnost
viSe nije njezin posao.

Nenni Delmestre (razgovarala Viktoria Frani¢ Tomi¢), Vijenac,
520, 6. veljace 2014.

»Smréu Anatolija Kudrjavceva zavr§ilo je bitno razdoblje u hrvatskoj
kazali$noj kritici, a bojim se, njegovim odlaskom ne samo simboli¢no umrla je
i hrvatska kritika« (Boko, 2008: 200), bombasti¢no odjekuje uvodna reenica
nekrologa Jasena Boke u Casopisu Kazaliste. U jeftinoj zabavi Zivljenja,
¢ijom se estradizacijom unutar kazaliSta Boko sustavno bavio, kriticari poput
Kudrjavceva, spremni javno, a ne iskljuc¢ivo na domjenku izreéi svoj stav, viSe
nam ni ne trebaju, zakljucuje. No $to se osim stalne potrebe obrane i silnih
objasSnjenja na marginalnoj poziciji tog ni teatrologi¢nog ni teatrograficnog
kazaliSnog kriti¢ara, kako ga je duhovito okarakterizirao Igor RuZi¢, bitno
promijenilo?

Aleks Sierz u prilogu »Smrt kazaliSnog kriti¢ara« ustvrduje da smo
dosegnuli novo dno kad je umjesto kazaliSnog kriticara, na izvedbu u bla-
govaonicu jednoga hotela, BBC poslao gastrokriticarku (usp. Sierz, 2020.).
Britanski sustav »kriticara na pla¢i« u devedesetim je godinama prosSloga
stoljeca tako zamijenila kultura slavnjaka (iliti celebrityja). U radijske
emisije kao $to je Front Row na Cetvorci,' svi su osim kriti¢ara bili pozvani
prosudivati umjetnicko djelo. Sa 2000-tima u hrvatske dnevne novine sve vise
ulaze izvjesca s premijernih crvenih tepiha, a u specijalizirane se televizijske
emisije djelomi¢no posveéene kazaliStu, poput Izvan formata ili Art a la carte,
rijetko pozivaju kazali$ni kriti¢ari. Sudionici su uglavnom skupova i tribina
posvecenim njima samima.

Tako je najednom specijalizirano znanje postalo nepopularno, potplaéeno
i izgubljeno u digitalnoj kulturi. ProSla su vremena kad su kritiari poput

' BBC Radio 4.
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Hobsona (Pinter)? i Tynana (Osborne)?® prepoznavali i agitirali za novo. Pro§la
su vremena i domaceg kriti¢arskog trolista (Brec¢i¢-Foreti¢-Kudrjavcev), koji
su obiljezili posljednja tri desetljeca 20. stoljeca u hrvatskoj kritici. [zokrenule
su se misli Virgila Thomsona (prema Ross, 2017.) da je kritika jedini protuotrov
promidzbi, i Oscara Wildea kako je kritika jedina civilizirana forma autobio-
grafije umjetnika, a tu tezu zagovara Gilbert u Critic as Artist (2014 [1891]:
140). Zivimo u doba misljenja, a ne kritike — rezolutna je Susannah Clapp u
nadahnutom eseju o kazali$noj kritici na BBC Radio 3.* Zivimo u mato$evskom
tam-tamu gdje su ¢ak i Guardianovi kriti¢ari neko vrijeme morali odgovarati
u oblaci¢ima Citateljima. No kako ¢e ustvrditi Lucija Ljubi¢:

Analiza recentne kazalisne kritike, i svih ostalih napisa o svakodnevnoj
kazalisnoj problematici koji je se ticu izravno ili neizravno, znatno je
skliskiji teren za prosudbe koje su nuino blage, suzdrZane ili izostaju.
(Ljubic¢, 2016: 307)

Sam Kudrjavcev (1964: 2) pred kriti¢ara postavlja gotovo nemoguc za-
datak, koji zapocCinje u Telegramovoj rubrici » BojiSte misljenja« Cetiri godine
prije objavljivanja prve kazali$ne kritike. Tako u ¢lanku naslovljenom »Jo§
jedno misljenje o kazaliSnoj kritici« ne Zeli da se on, dakle kazaliSni kriticar
nacelno, narcisoidno razbacuje praznom rjecitosti i neshvatljivom metafo-
rikom. Ako je misao duboka, valja je jednostavno izraziti. Nije blagonaklon
ni prema urednicima, koji bi morali »viSe voditi racuna o tome tko piSe i
kako piSe kritike«. U proslovu Gledaoca sa zadatkom (1983.) smatra kako

2 Poznata je anegdota (Pinter, 1998: XI) o tome kako je Hobson prepoznao nobelovca
Pintera. Kad je potonji poceo pisati 1957.1 1958. samo je jedna osoba od ukupno sedmero
gledatelja, upravo spomenuti pedantni kriticar, na tadasnjoj izvedbi predvidjela kako je
Velika Britanija dobila originalnog, uznemirujuceg i iznimno talentiranog pisca. Prisjecajuci
se tih pocetaka, Pinter u uvodu Sabranih djela 4 navodi i to¢ne rijeci razvodacice publike
kada je dosao na tu izvedbu Rodendana: »Ti si autor? Oh, jadno momce. Slusaj, mezanin
je zatvoren, no slobodno udi i sjedni ako Zeli§.«

3 Prema Osborneovoj drami Osvrni se gnjevno poslije je snimljen i film. PribliZio je
takoder Brechta britanskoj publici u€inivsi ga vlastitim zaStitnim znakom.

4 Esej »Theatre Critic Sussanah Clapp on Oscar Wilde« emitiran je u sklopu ciklusa
»Lines of Work« na BBC Radio 3.
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kriticar treba imati duboka eticka uvjerenja, sustavnost i disciplinu emocije,
no pritom se posve ironijski osvrée na kontekst kulturne provincije u kojoj
djeluje. Kriticar je za njega intelektualac najsuvremenijih eti¢kih rezonancija.
U »Odnosu kazali$ne kritike prema danaSnjem kazaliStu« (2000: 304-308)
nastavlja jednako zacrtanom linijom — bez predrasuda, neovisan, neutralan,
izvan promidzbe, kazaliSnih i teorijskih lobija. On treba biti savjest i putokaz,
a ne gromki pljesak. Stoga je i sudbina kriti¢ara, kako sam ve¢ u uvodnom
suvremenom zaronu naznacila — osamljena, povucena i marginalna.
Tijekom gotovo Cetiri desetljeca pisanja (1968. — 2005.) u Slobodnoj
Dalmaciji u kritikama je ocrtavao duh vremena i grada — »lokalne duhovne
bijede«, »jalove i otuZne godine kazaliSta u egzodusu«, »vrijeme permanentne
krize«, »jadne prilike«, »kasnjenja«, »letargiju«, ali i splitsku publiku koja
je prema njegovu sudu robovala konvencionalnostima (slucaj Begoviceve
Amerikanske jahte u splitskoj luci u reziji Marina Carica, 1976. [1983.]),°
publiku koja je bez »ikakvih kriterija i gledateljskog iskustva« (slu¢aj Sofoklo-
ve Antigone u Magellijevoj reziji, 2000.). Nije se libio negativno osvrtati na
Hamlete s Lovrijenca (»zavr§ne scene umiranja izgledale su u najvecoj mjeri
povrsno, ¢ak i ruzno; nalik na zanatsku traljavost«, 1975.), na repertoarne
efemernosti i uzlete Splitskog ljeta. Ustvrdio je kako se na Sterijinu pozorju

5 Tolju uporno zacuduje kako splitska publika robuje konvencionalnim mjerama i
predodZbama, a to iznosi u kazali$noj kritici »Redateljeva velika pustolovina. Premijera
Begoviceve komedije Amerikanska jahta u splitskoj luci« objavljenoj 26. travnja 1976. u
Slobodnoj Dalmaciji, te poslije sabranoj u »Gledaocu sa zadatkom« (1983.). Umjesto premi-
jernih ovacija, ansambl je dobio uobicajen kurtoazni pljesak. Rije¢ je, duhovito on domece,
o simptomu bolesti kojoj je izgleda sudeno da bude kroni¢na. U »Dana$njoj dramaturskoj
usporedbi Pustolova pred vratima i Amerikanske jahte u splitskoj luci Milana Begovica«
(2003.) ustvrduje sljedece: »Samo $to ipak treba priznati kako je splitska izvedba te dra-
me, koja se 1976. godine zbila u reZiji Marina Carica, ponudila nesto posve neocekivano,
gotovo doslovce ispravivsi sve bitne autorove pogreske. [...] Medutim, presudnom se u toj
izvedbi pokazala redateljeva intervencija zbirkom gotovo ljekovitih dosjetaka, uz nekakvu
srda¢nu ironiju i pregrst primisli §to izraZavaju Zivot, i to onaj autenti¢no lokalni, tipi¢no
splitski, kakav je zapravo i bio u stvarnosti i u fikciji, a koji je u izvornomu dramskom
tekstu posve izostao. U svakom slucaju, redateljski postupak je nastojao te u znacajnoj
mjeri uspio nadoknaditi Begoviéeve propuste, jo§ jednom dokazavsi kako dobra predstava
ne mora ovisiti o tekstu.«
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nagrade dijele nasumice te da se opcenito postavljaju losi i beznacajni domaci
dramski tekstovi.

Kad je HNK Split (1999. — 2002.) bio druk¢ije, modernije i mracnije
kazaliSte, nije dijelio oduSevljenje, iako intendantici Mani Gotovac »priznaje
dobre namjere i visoke kazali§ne ambicije« (Kudrjavcev, 2000.),° no zbog
neslaganja s njezinom vizijom ipak zavrSava na novinarskom sudu Casti
(Boko, 2008: 200). Primjerice, za spomenutu ¢e Magellijevu Antigonu ustvr-
diti kako »odbija sluziti smislu i logici [...] Tu se Zdere, loce i pusi kao na
nekakvim Trimalhionovim gozbama u ludnici 21. stoljeca [...] Rije¢ je dakle
o teatru koji se doslovno ruga rijeci, Covjeku i zivotu« (Slobodna Dalmacija,
6. kolovoza 2000.).

Ni vlastite prijatelje, primjerice Ivu BreSana i Nedjeljka Fabria, a to i
potvrduje njegov odgovor BreSanu i Violiu, nimalo ne izuzima s visoko
postavljene ljestvice: »Ja sam svoj i samo svoj. Imam kriterij, za koji sam se
namucio da ga steknem. Odgovaram samo sebi i svojoj savjesti.«’ Za BreSana
ée tako ustvrditi kako je s Predstavom Hamleta u selu MrduSa Donja (1971.) ot-
krio sve karte, pa viSe nema iznenadujucih aduta. U Smrti predsjednika kuénog
savjeta (1979.) neSto napreduje, ali naivno i nategnuto. Arheoloska iskapanja
kod sela Dilj pate od situacija koje se ponavljaju, likovi se povampiruju, a ti
su dramski ubodi svjedokom ni viSe ni manje nego piSc¢evoj demokrati¢nosti.
Sve §to se dogada BreSanovim likovima moguce je pri popustljivoj masti,
zakljuCuje za Necastivog na gimnaziji u gradicu N. Nakon negativne kritike
rijeCkog VjeZbanja Zivota u kojoj iznosi da je rije¢ o »dugotrajnoj, zamorno
razvucenoj predstavi [...] jeftine sentimentalnosti iz molitvenika« zakljucivsi
kako je u pitanju »glomazni spektakl s priprostim zaklju¢kom« (Slobodna
Dalmacija, 4. ozujka 1990.), s Fabriom se jedva i pozdravlja.

¢ Citat preuzet iz intervjua koji je Kudrjavcev dao Jeleni Hekman u Vijencu: https://
www.matica.hr/vijenac/166/treba-loviti-spare-17793/.

" Citat preuzet iz intervjua koji je Jasmini Parié (Slobodna Dalmacija) dala njegova
kéi, Ingrid Poljanié: https://slobodnadalmacija.hr/kultura/kci-anatolija-kudrjavceva-
progovorila-o-obozavanom-ocu-familija-se-cudila-sporkarijama-koje-je-pisao-u-berekinu-
a-i-danas-cuvam-prijeteca-pisma-koja-su-mu-stizala-nakon-teksta-o-vlajima-u-rusiju-
nikad-nije-htio-otici-630422.
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U njegovim se kritikama ambivalentno zbilja ocrtavaju wildeovske au-
tobiografije umjetnika, nabrojat ¢u samo neke, Marina Carica, Ante Jelaske,
Ljubise Risti¢a, Vance Kljakovi¢a i Vlatka Perkovic¢a. S potonjim glumcem
i redateljem HNK Split ima najkompliciraniji odnos, zapazajuc¢i kako su mu
»opsesija izmisljeni konteksti koje namece kao osnovnu dominantu predstave«
(Kudrjavcev, 1983: 21), kako »trazi duboke misli u plitkim dosjetkama« u
Otvaracu za konzerve Victora Lanouxa (ibid.: 127), zamjera mu »razvucenost,
pretjeranu ozbiljnost i misaonost« koju upisuje u Mrozeka (ibid.: 150), »sim-
plificirani teatar za lijene duhove« u slu¢aju Cankareva Kralja Betajnove (ibid.:
218), no odaje mu priznanje kad obavi »Cestit i rafiniran posao« (ibid.: 34),
kad »sazrijeva« reZirajuci Pinterov Rodendan (ibid.: 117) postiZzu¢i »najvisi
redateljski domet« (ibid.: 245) u Malom trgu Milana Grgica.

Ozivljuju scenografske spektakularne igre Drage Turine putujucih vi-
zualnih motiva, fini kostimi Naide Kromi¢, zvu¢ne kulise Joska Koludroviéa,
rasvjete Damira Fabijanovi¢a i Zlatka Nincevica, ali i rekviziteri i statisti poput
Igora Gudica. Pred nama su ponovno iznimni glumci poput Neve Buli¢, Josipa
Gende, Zdravke Krstulovi¢, Asje Kisi¢, Rade Perkovi¢a, Magde MatoSevic,
Andre Marjanoviéa, Ranka Tihomirovic¢a, Pere Vrce, MiloSa Tripkovica i
mnogih drugih.

Svesti kriticara s dugogodiSnjim iskustvom unutar jedne specifi¢ne sredine
kao $to je Split na epitet »ubojit« jer je »poznat po minimalnom broju pozi-
tivnih kritika« (Nikcevié, 2010: 10) u jednu ruku znaci zaZmiriti na ¢injenicu da
kazaliSte ipak jest izrazito drustven ¢in u ovdje zadanoj mediteranskoj sredini,
koja se ve¢ samo u nadimcima i izrazavanju ocituje sirovije, grublje, mogli
bismo slobodno reci i uzarenije, od nekih drugih podneblja (o c¢emu je izmedu
ostalih pisao Tonko Maroevi¢ u zborniku posveéenom Tolji koji je izasao
prosle godine), a s druge strane, slobodnije interpretirana moZe oznacavati
da je zdravi pristup kazali$noj kritici onaj koji je oslonjen na tapSanje po ra-
menu i potpunu ukljucenost u ¢itav umjetnicki proces. Od kritiara se, barem
sudeci po nekim teatroloSkim razmatranjima, o¢ekuje mnogo (od josS teorije
[usp. Pfister, 1999.] do temeljitog poznavanja povijesti i specificnosti svake
umjetnicke profesije o kojoj piSe [usp. Petranovié, 2008.]), dok mu pritom
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sama kazali$na zajednica daje malo,® da budem blago ironi¢na, eventualno
sjedalo u kutu loZe da usput manje i vidi.

Ono $to se od vremena kad se iS¢ekivala Nedjeljna Dalmacija s kritikom
Kudrjavceva u njoj za samu struku iz temelja promijenilo, naznacila je Ana
Lederer na Danima Hvarskoga kazaliSta 2016. godine:

Kazalisna zajednica daleko je pasivnija i zapravo intelektualno bezlicna
za razliku od, primjerice, dinamicnoga kazalisSnog prostora osamdesetih
godina, kad je kritika bila dio te zajednice i na nju itekako utjecala,
kreirala ukuse i redateljske karijere, posebice kroz bogato razvijen i obilno
dotiran jugoslavenski festivalizam. (Lederer, 2006: 553)

Aktivni kriticar, dakle onaj koji kontinuirano objavljuje bilo u dnevnicima,
tjednicima ili dvotjednicima, nije viSe dijelom te zajednice barem u onoj
mjeri vece zastupljenosti u Zirijima, na festivalima, radiju ili televiziji. Na
ASSITEJ-u tako mogu o nagradama odlucivati, primjerice, mladi redatelji, a
na Maruli¢evim danima cak i studenti Akademije, no ne i kazaliSni kriti¢ari.
Veza kazaliSta s Citateljstvom, jer ono je osudeno na komunikaciju s publikom,
sve je tanja »kad valja uloZiti malo viSe truda i vremena kako bismo pronasli
odgovarajucu kazali$Snu kritiku koja ¢e nam pruziti potrebne informacije i
sadrzaj« (Ljubié, 2016: 303). O medijalizaciji, kuloarskim, ali uglavnom
istinitim pri¢ama o cenzuri, sve ve¢im ulaganjima kazaliSta u PR, proziva-
njima, neobjavljivanjima i uredni¢kim intervencijama u sam tekst, dalo bi se
teoretizirati, raspravljati, ne slagati se i promisljati do u nedogled. Ono Sto je

8 Ambivalentnu poziciju kazali§nog kritiCara unutar kazali$ne zajednice, ali i gotovo
posve pogresno shvacanje naravi same profesije mozda najbolje oslikava crtica iz intervjua
glumca i redatelja Sase Anocica: »Ali pokusavam se unijeti u ulogu kazali§noga kriti¢ara.
I ne vjerujem da bih ikad mogao napisati negativnu kritiku o jednoj predstavi. O ¢emu
se radi? Razlozi§ stvar: koji su problemi u predstavi, §to je dobro, a §to nije i zaSto nije.
Recimo, kritika Kauboja bila je tipska: predstava ne valja, ali su glumci super. Dvadeset
pet kritika razlicitih autora tako kaZe. Do reZije Kauboja bio sam, recimo, oznacen kao
odli¢an, genijalan... Pa kad sam toboze dosegao nekakav vrh, pobrao sve Zive nagrade,
eh, nakon toga, sudeéi po kritici — niSta viSe sa mnom nije valjalo. A ovakva je realnost.
Nakon Kauboja radio sam petnaest predstava, a od kritike nisam dobio niti jednu jedinu
pozitivnu recenicu o sebi. Ne pozitivnu kritiku nego re€enicu. Ziva istina.« (Anocic¢, 2020.)
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u srzi te promjene u viSestruko sloZenim relacijama kazaliSte-publika-kriti¢ar
mozda je osnovno pitanje relevantnosti. U ovim okolnostima to je i jo§ krhkije
pitanje — za koga danas, na koji nacin i zaSto piSemo?

No vratimo se sad na traCnice vlaka smrti jer je splitsko kazaliSte ipak
te 2008. izgubilo vjernog kronicara Kudrjavceva, no prema rije¢ima Jasena
Boke, ono nije mnogo tugovalo jer mu ne trebaju visoki estetski dosezi, a ni
kazaliSna kritika. Danas, primjerice, za sve tanju Slobodnu Dalmaciju piSe
Jasmina Parié, koja uz najave, intervjue i reportaze premijera izmedu ostalog
objavljuje i jednu nazovimo to tako, formu kritike. U kriti¢no-kazaliSnom
Zivotu Splita jo$ su Dunja Vusio koja piSe za Vijenac i kazaliste .hr te je done-
davno postojao blog mlade Kristine TeSije gledam.org, koji od listopada 2019.
viSe nije aktivan. Na prvi pogled statisticki znacajna broj¢ica nad kojom strepi
bauk kontinuiteta i ve¢ spomenute relevantnosti.

MozZzda kriticar i jest osuden na trajnu marginu onog koji ¢e unato¢ svim
fanfarama ostati neimpresioniran, mozda njegove oStrice nisu dovoljno prema
unutra, nego su viSe prema van (da parafraziram Senkera 1999.). No ako je
njegovo vrijeme i proslo jer mu bas svi ionako odavno zazivaju smrt, nije na
njemu da na vlastitom odru bdije. Uostalom, August Senoa nabacuje trag: »Sta
da odgovaras takvoj bagri? NiSta, ve¢ otresi prag sa svoje obuce, pa nastavi
put« (prema Vuceti¢, 1950: 44).
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THE GOOD, THE BAD AND THE UGLY — THEATRE OR CRITIC

Abstract

Main idea in this piece of writing is to construct, through documents and
fragments, how death of theatre critic Anatolij Kudrjavcev, suggested the end of
an era and serious aesthetic issues in the history of Croatian theatre. His dynamic
relationship with HNK Split (»in my opinion, there is no classic or modern theatre,
just good or bad one«), his friendships with Ivo Bresan and Nedjeljko Fabrio, the
right to publicly criticize and argue, will be analysed throughout this piece. The
past and the present collide, and the real crack opens when we face contemporary
theatre policies surrounded by PR and negligence of specialist knowledge.

Key words: Anatolij Kudrjavcev; theatre criticism; aesth(etic) issues
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