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Na pitanje postavljeno u radu — ima li polemike na dru§tvenim mreZama —
pokusali smo odgovoriti uzimajuc¢i u obzir konvencije Zanra i njegova obiljeZja,
postavivsi ga u druStveno-kulturni kontekst vremena u kojem Zivimo. Virtualni pro-
stori druStvenih mreZa omogucuju svojevrsno polemiziranje, iznoSenje misljenja
te primanje povratne informacije u komentarima pratitelja, no moZze li se takav
tip komunikacije i razmjene miSljenja drZzati polemiziranjem? Tezu smo postavili
ovako: ako postoji knjiZevnost na blogu i dru§tvenim mreZama, a postoji, onda
nema razloga misliti da u istom prostoru ne bi mogao postojati i rubni knjiZevni
Zanr kao §to je polemika.

Kljucne rijeci: polemika; knjizevnost; blog; druStvene mreze
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O (KNJIZEVNOJ) POLEMICI, UVODNO

S obzirom na prirodu i funkciju bloga i druStvenih mreza kao virtual-
nih prostora za (viSe-manje) nesmetano izrazavanje osobnoga misljenja o
razli¢itim fenomenima i pojavama u druStvu, pa tako i onima iz podrucja
kulture, knjizevnosti, kazaliSta i inih umjetnosti, postavit ¢emo na pocetku
inicijalno pitanje: moZe li se o razmjeni miS§ljenja objavljenih na blogovima i
druStvenim mreZama govoriti kao o polemikama.

Polemika bi, prema definiciji publicista i knjiZzevnog kritiara Nikice
Mihaljeviéa, bila o§tra pisana ili usmena rasprava s izrazitim osobinama prepirke
o nekom pitanju, problemu ili stajaliStu; strastvena knjizevna, publicisticka ili
novinska rasprava povijesno osobito prisutna u razdobljima s naglasenim su-
protstavljenim glediStima; zahvaljujuéi Sirokim moguénostima popularizacije
u masovnim medijima poprimila je znacajke gotovo posebne knjiZevne vrste u
kojoj se upotrebljavaju svi nacini obezvredivanja protivnika (Mihaljevié, n. d.).

Polemika kao javna rasprava moZze, dakle, biti borba misljenjima usmenim
ili pisanim putem, objavljena u knjizevnim djelima, knjiZevnim ¢asopisima,
tjednim ili dnevnim novinama. A moze li to biti i na internetu?' Tko u tom
slu¢aju polemizira i s kime? Ako je rije¢ o blogu ili druS§tvenim mreZama, ko-
munikacija takvog tipa pretpostavlja, gotovo trazi reakciju/odgovor javnosti/
pratitelja, ali i neistomiSljenika, na izreCeni stav, promiSljanje, reakciju. Ako je
odgovor oStar, argumentiran, ali i negativno obiljeZen i prepiska traje odredeno
vrijeme, je li rije¢ o mogucoj polemici?

Tezu moZzemo postaviti i ovako: ako postoji knjizevnost na blogu i
drustvenim mreZama, a znamo da postoji, onda nema razloga misliti da u istom
prostoru ne bi mogao postojati i rubni knjiZevni Zanr kao §to je polemika. Drugim
rijeima, a kako u knjizi Lingvisticka stilistika piSe Marina Katni¢-Bakarsié

! Jedan od najvecih hrvatskih suvremenih (knjiZevnih) polemicara Igor Mandié u

svojoj knjizi Predsmrtni dnevnik (2017.), moZzda ipak znakovito, zapisuje: »Cijeli je taj
internet ionako puko piSanje uz vjetar, treba samo pric¢ekati da vjetar promijeni smjer i da
se ti drkatori na tipkovnicama nadu popiSani vlastitom mokracom«. Podsje¢amo i na neke
od njegovih ranijih polemickih knjiga: Njezno srce (1975.), Za nasu stvar (1998.), Bijela
vrana (2002.), Zauzeto, Hrvat!/Sloboda lajanja (2011.).
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(1999.), polemika je knjiZevno-publicisticki podstil, »Zanr u kojem se pisac teksta
suprotstavlja nekom stavu, misljenju ili pojavi tako Sto odgovara zastupnicima
tog shvatanja« (Katni¢-Bakarsic, 1999: 68), a polemizirati se moZe o razli¢itim
aspektima osobnog i druStvenog Zivota. »Polemika je uvijek metatekstualni Zanr,
bududi da ona nastaje kao reakcija na neki tekst, i to po principu negativnog
odnosa« (Moranjak-Bambura¢, 1991., prema Katnié¢-BakarS$i¢, 1999: 68).

O knjiZzevnoj polemici kao pisanom sukobu »u novinama, ¢asopisima
(iznimno u knjigama) najmanje dvaju knjizevnika o pitanjima knjiZevnosti«
pise KreSimir Bagi¢ (1999: 37), no podcrtava da cilj takve vrste komunikacije
nije samo pobijediti suparnika, ve¢ i svojevrsna samopromocija, pozicioniranje
u javnosti, zbog Cijih se reakcija polemika u konacnici i vodi.

Na istom tragu pise urednik Ivan Krtali¢ u predgovoru knjigama Polemike
u hrvatskoj knjizevnosti:

Pisci pokrecu i vode polemike da bi se nametnuli, da bi skrenuli paznju
na sebe, da bi bili srediste paZnje, da bi uvjetovali i pokrenuli odredene
dogadaje, da bi sudjelovali u njima, da bi bili predmetom kavanskog i
svakog drugog ogovaranja. Polemika je, dakle, vid i oblik spisateljske
reklame, autoreklame, propagandna kampanja, koja se u ekonomskoj pro-
pagandi placa teSkim novcima za proizvod, koji se Zeli plasirati na triste.
Pisci taj isti efekt postiZu besplatno, a uz to im redakcije listova u kojima
se polemike vode placaju za to pristojne honorare. Po toj logici polemika
Jje oblik public relationsa, neplacene propagande, koja je sracunata na to
da se zaintrigira javnost, da se tu istu javnost na neki nacin vuce za nos,
da se javnost istjera iz njezinog stanja indiferentnosti, da se u polemici
opredijeli za jednu ili drugu stranu, da procjenjuje argumente i vrijed-
nosti, da se ponasa navijacki kao na nogometnoj utakmici. (Krtali¢, 1982.)

Spomenuti se knjizevni Zanr, vrsta ili podvrsta u povijesti hrvatske knjizevnosti
poceo ucestalije i u nastavcima javljati u 19. stoljecu i traje do danas. Na ovome
¢emo se mjestu kratko podsjetiti tek nekih imena nase nacionalne knjiZzevne
i kulturne povijesti koja su polemiziranje podrazumijevala platformom za
iznoSenje vlastitoga miSljenja o primjerice pitanjima reforme hrvatskoga
knjizevnog jezika, razvojnim pravcima hrvatske knjizevnosti i kulture, nekim
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autorskim poetikama, odgovornosti knjizevnika i umjetnika spram druStvene
stvarnosti i slicno. Posebno mjesto u povijesti hrvatske polemicke knjiZevnosti,
kako je poznato, zauzimaju polemike A. G. Matosa koji je iznoseci svoje
stavove neprestano ulazio u knjiZevne i politicke okrSaje, stvarajuéi nepri-
jatelje, ali i istomiSljenike. Polemizirati u hrvatskoj knjiZevnosti nastavljaju i
Ujevi¢ i Kamov i Donadini te, dakako, i Krleza. Nakon Drugog svjetskog rata
tu su jo§ i Marin Franic¢evié, Rudi Supek, Ranko Marinkovi¢ pa opet Miroslav
Krleza. Polemike u hrvatskoj knjizevnosti druge polovice 20. stoljeca, medu
ostalima, nastavljaju Tomislav Ladan, Vlado Gotovac, Igor Mandi¢, Antun
Soljan, Predrag Matvejevi¢, Slavko Mihali¢, Velimir Viskovi¢, predstavnici
dviju struja fakovaca, Ante Tomi¢, Miljenko Jergovié i drugi.

Mozda se ponajbolje sje¢amo upravo polemike Miljenka Jergovic¢a i Drazena
Katunarica iz 2006. godine, koja se takoder odvijala mreZnim putem pa smo na
neki nacin ve¢ potvrdili tezu o postojanju polemike u internetskom prostoru.

Osvréudi se upravo na tu polemiku i konstatirajuci kako u suvremenom
kulturnom prostoru izostaje smislene borbe miSljenjima, knjizevna kriti¢arka
Darija Zili¢, u intervjuu za Jutarnji list od prije desetak godina, pod indi-
kativnim naslovom »Nedostaju nam prave knjiZevne polemike«, sljede¢im
recenicama namjerno otvara jo§ jedno zanimljivo pitanje, koje je na neki nacin
bilo i povodom za pisanje ovoga rada. Naime, D. Zili¢ kaZe: »Indikativno je da
u ovoj aktualnoj polemici nema knjiZevnica, sve sami knjiZevni musketiri koji
se Caste kojekakvim uvredama, a do juder su se tap3ali po ramenima. Zenskih
imena, naime, nema niti u ovih dvadesetak koje sam maloprije nabrojila. U
tom kontekstu Darija Zili¢ nastavlja:

Povr$nih polemika i svadi ionako ima previsSe, puno vise bi me iznenadilo
da se Zene podrZavaju, promoviraju jedna drugu itd. No ono §to nedostaje
su neke knjiZevne polemike u kojima bi se autorice bavile raspravama o
knjizevnim poetikama. Posebno bi bilo zanimljivo kada bi polemizirale
autorice iz &itave regije. Ne znam zasto to izostaje. (Zili¢, 2011.)

Nepopularnoj, ali neizbjeznoj poziciji promatranja knjizevnosti kroz prizmu
roda vratit ¢emo se u nastavku rada, kao i polemici Jergovi¢ — Katunari¢.
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Spomenuti je joS i kako Dubravko Jel¢i¢, sada ve¢ daleke 1995. godine,
pisudi o toj knjizevnoj podvrsti zakljucuje da jo$ uvijek ne postoji usustavljena
tipologija polemike, a bila bi potrebna, s obzirom na razliCitost i vanjskih i
unutarnjih formi u kojima se javlja (Jel¢i¢, 1995.), Sto bi zasigurno doprini-
jelo i ve€oj znanstvenoj zainteresiranosti za taj specifi¢ni tip diskursa, na $to
podsjeca i Lada Badurina piSuéi o polemicnosti i polemikama Ive Pranjkovica,
petnaestak godina poslije (Badurina, 2010: 69).

UHVACENI U GLOBALNU MREZU

Treba se na trenutak okrenuti drustvenom i kulturnom kontekstu unutar
kojega se javlja knjiZevnost na mreZama pa onda potencijalno i polemika u
prostoru virtualne komunikacije. Zadnja dva desetlje¢a dvadesetog kao i prva
dva 21. stoljeca prepoznajemo kao kulturoloski svijet »deapsolutiziranih istina,
rasprienih identiteta i razvlaStenih velikih pria« (Hrvatska enciklopedija, n.
d.). Hibridnost, fluidnost i inzistiranje na kontinuiranoj promjeni dovode do
situacije u kojoj, kako piSe KreSimir Nemec:

Kljucna signatura [postmodernizma] jest previlast popularne kulture
producirane i distribuirane uz pomo¢ masovnih medija. Neki teoreticari
stoga vec govore o novoj medijskoj kulturi koja se danas nametnula kao
vladajuca kultura masovne demokracije. (Nemec, 2006: n. p.)

Dubravka Orai¢ Toli¢ naglasava da su upravo mediji i videotehnologije
najintimniji dio virtualne zbilje, ali i da je uloga medija u vizualnoj kulturi
paradoksalna. Mediji, naime, istodobno sluZe za posredovanje istine o zbilji
i za manipulaciju istom tom zbiljom:

Oni, s jedne strane, razotkrivaju objektivnu istinu zornije nego sto su to
mogli usmena rijec i pismo. S druge strane, oni prikrivaju i manipuliraju
cinjenicnu zbilju vise nego sto je to bilo moguce u usmenoj i pisanoj
kulturi. (Orai¢ Toli¢, 2005: 255)
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Upravo spomenutu usmenu i pisanu kulturu danas uvelike zamjenjuje kultura
posredovana novim medijima.

U kulturi u kojoj je sve umreZeno i premreZeno ni knjiZevnost ne moZe
ostati izvan globalne uhvacenosti u fantasticnu mreZu. Htjeli ili ne, svi
smo prikljuceni i ukljuceni. Pitanje je samo poetike, kako se umreZiti, i
etike, u ime kojih ciljeva?« (isto: 260-261)

Otvorena Ce i nadalje ostati pitanja i poetike i etike u danasnjem suvremenom
zapadnjackom promiSljanju kulture i dru$tva. Jer, snaZan se zaokret, kako
piSe Krunoslav Nikodem, razabire prema pojedinacnom, individualnom i
subjektivnom. Inzistira se na osobnom izboru, a samorazvoj i osobna sreca
postaju vodeci principi za individualno djelovanje. U Sirem druStvenom smislu
primjetan je zaokret od »drustva rada« prema »drustvu potroSnje« u kojem
potrosnja postaje osnovna djelatnost, a ¢lanovi drustva prije svega se socija-
liziraju, odreduju, promatraju i procjenjuju kao potroSaci. Jedna od najvaznijih
promjena koju je donio taj zaokret jest promjena u konstituiranju socijalnog
identiteta (Nikodem, 2009.). U osnovi tako razumijevane tzv. narcisticke
kulture ponajprije su profit i zabava, a pojedinac je vaZan samo kao potroSac,
odnosno onaj koji je sposoban zaraditi pa onda i troSiti (za vlastito zadovoljstvo)
u zacaranom krugu konzumeristickoga poimanja svijeta. Virtualna stvarnost
i njezini mehanizmi komunikacije u tom su smislu otvorili jo§ viSe prostora
za proizvodnju i promociju virtualnih svjetova, pri¢a koje nisu utemeljene
u stvarnosti, jo§ manje u nekim humanistickim vrijednostima. Posljedice
takvoga nacina Zivota po cjelokupno ljudsko drustvo ve¢ se pokazuju. Glo-
balna umrezenost, potro$nja kao smisao Zivota, opterecenost laznim vijestima,
nemogucnost dolaska do kakve-takve istine, stalne frustracije na razlicitim
Zivotnim poljima iz dana u dan produciraju sve nezadovoljnije aktere svojih
vlastitih Zivota koji veoma rado zive one virtualne, lazno svoje ili pak tude.
Upravo su blog i druStvene mreZe u re¢enom razdoblju odigrale, i joS uvijek
igraju, znacajnu ulogu u oblikovanju osobnih identiteta svojih korisnika, a time
injihova druStvenog identiteta. Treba, dakako, naglasiti da tehnoloski i komuni-
kacijski napredak nije nuzno samo los, donosi dodanu vrijednost svakodnevici,
olakSava protok informacija i Siri komunikacijske mreZe. Ono na §to treba staviti
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naglasak kada god je moguce jest (novo)medijska pismenost, razvitak kritickoga
misljenja i preuzimanja odgovornosti u svijetu virtualne zbilje.

Upotreba mreznoga dnevnika ili popularnije bloga, u Hrvatskoj se
znacajnije javlja od 2004. godine, a u svijetu nekoliko godina ranije. Blog se
nalazi na mreznoj stranici na kojoj bloger, u pravilu kronoloskim slijedom, biljeZi
svojarazmiS$ljanjaistavove. Na internetu ih se moZe pronaci nebrojeno, razlicitih
su sadrZaja, a njihovi su vlasnici ljudi iz svih slojeva drustva i §irokoga spektra
zanimanja. Danas je blog zajednica toliko snazna i brojna da ima utjecaj i na
javno miSljenje. Osim blogova, tu su i danas sveprisutne drustvene mreze kojih
u svijetu ima preko stotinu, nude razlicite usluge, no sve imaju isti cilj — povezati
ljude sli¢nih interesa diljem svijeta. Drustvene se mreZe definira kao internetske
stranice na kojima moZete kreirati svoj profil, uredivati ga, komunicirati s
poznanicima (ali i strancima), dijeliti sadrzaj, te se oglaSavati, ako imate svoju
tvrtku ili marketinSku agenciju. Iz spomenutoga je jasno kako postoji znacajna
veza izmedu druStvenih mreZa i odnosa s javnoScu. Jo$ jedanput ¢emo naglasiti
poveznicu izmedu novomedijskih komunikacijskih kanala poput Facebooka,
Instagrama ili blogova s ekonomijom, marketingom, u konacnici, s prodajom
kakvoga proizvoda kulturne i kreativne industrije. Na tome éemo tragu podsjetiti
inaranije navedene rijeci Ivana Krtalica koji piSe da je polemika svojevrsni vid
i oblik spisateljske reklame, autoreklame, propagandna kampanja. Pisci taj isti
efekt postizu besplatno, a uz to im redakcije listova u kojima se polemike vode
pladaju za to pristojne honorare. Po toj logici je, dakle, i polemika oblik public
relationsa (Krtali¢, 1985., prema Mihaljevi¢, n. d.).

(ZENSKA) KNJIZEVNOST NA MREZAMA KAO ODNOSI
S JAVNOSCU

Suvremene hrvatske knjizevnice ¢iju smo knjiZevnost na mreZama
prepoznali primjerenom za potrebe ovoga rada takoder su izabrale takav,
specifican nacin »oglasavanja« onoga $to u polju knjiZevnosti rade. Rije¢ je
0 Vedrani Rudan, Bobi Puderiji i Julijani Adamovi¢. Sve su one pocele voditi
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svoje blogove ili drustvene mreZe kako bi njihova razmisljanja i tekstovi bili
dostupniji Sto vecem brojem ljudi ili zanimljivi i onima kojima kupovanje ili
posudivanje knjiga nije na listi prioriteta. MoZe se reci da su se prilagodile
Citateljskoj publici, ali i za sebe nasle jednostavan i brz nac¢in komunikacije
sa svojim Citateljima, kao i za medusobnu interakciju.

Knjizevnice Boba Duderija i Julijana Adamovi¢ ubrzo su prestale pisati
blogove jer im je mnogo bolje odgovarala komunikacija preko druStvenih mreza,
tocnije putem Facebooka. Istaknule su brzinu objava, lako¢u komunikacije s
Citateljima i pratiteljima te ¢injenicu da je Facebook mnogo dinamicniji oblik ko-
munikacije nego Sto je to blog. Kao razlog prezentacije svoga knjizevnog rada u
virtualni prostor Julijana Adamovi¢ istice iskljucivo Zelju za reakcijama Citatelja
i smatra takav oblik komunikacije nekom vrstom interaktivnog dnevnika.

Na druStvenim su mreZama spomenuti odnosi s javnoScu dosli do nove
razine pa su i oni koji ih koriste na neki nacin prisiljeni nauciti nove metode i
tehnike. Stru¢njakinja za odnose s javnos¢u Renata Lanci¢ (2010: n. p.) navodi
tri nacela druStvenih mreza — informiranje, uvjeravanje i povezivanje. Ona
pocinju vrijediti i kao nacela novog oblika odnosa s javnoséu. Odmah je vidljivo
i kako spomenuto mozemo pridruziti razumijevanju polemike kao Zanra koji
zainteresiranu kulturnu javnost Zeli informirati o kakvoj zna¢ajnoj kulturnoj ili
umjetnickoj pojavi, koristi argumentirano uvjeravanja te povezuje istomisljenike.

Treba podsjetiti da je komunikacija druStvenim mreZama i upotrebom
raCunalnih algoritama fokusirana na angaziranje odabrane ciljne skupine.
Vazno je poznavati javnost kojoj se treba obratiti, pa s obzirom na to prila-
goditi sadrzaj toj ciljnoj javnosti, ali i mreznome mjestu. Ako se osvrnemo
iskljucivo na knjiZevne blogove, tj. stranice na dru§tvenim mreZama posvecéene
knjizevnosti, knjizevnice same priznaju da su pronasle sve stranice koje se bave
knjiZzevnoscu i redovno ih prate jer ih ba$ to zanima, kao i osvrti i preporuke
koje mogu nadi na tim stranicama. Takoder, veoma je vazna i relevantnost
informacija koje ¢e se pronaci na stranicama na druStvenim mrezama. Kad je
rije€ o pradenju i uvazavanju misljenja podijeljenih na stranicama s knjizevnim
recenzijamaiosvrtima, Puderija i Adamovic isticu da svoje povjerenje temelje
na ¢injenici koja stranica ima neku vrstu tradicije i reputacije, Citaju osvrte
razlicitih kritiCara na isto djelo, zatim ih usporeduju i stvaraju svoj dojam. U
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tekstu naslovljenom »Kako komunicirati na druStvenim mreZama« autorica
Slade (2012: n. p.) upozorava kako je svaka aktivnost na internetu mjerljiva,
ali i §to je vaZnije — ostaje gotovo zauvijek ondje. Cak i ako se odredeni sadrzaj
obrisSe, uvijek postoji moguénost da je netko taj sadrzaj ve¢ spremio i moZze ga
»izvuci« u bilo kojem trenutku. »DruStvene mreZe su, kako sam termin kaZze,
druStvene. Sadrzaj koji plasirate mora se zasnivati na dvosmjernoj komuni-
kaciji s korisnicima i mora biti ‘narodni’. Takav jezik prihvacéa i duhovitost i
povremene greske«, piSe nadalje autorica (Slade, 2012: n. p.).

Iako u kontekstu virtualne stvarnosti, a posebice reprezentacije
raznovrsnih identiteta na druStvenim mrezama, teSko mozemo razluciti Sto je
stvarno, a Sto stvarnije i od nase stvarnosti, u prostoru marketinga pojavljuje
se unatrag desetak godina jo§ jedna specificnost koju su omogucile upravo
drustvene mreZe. Rije¢ je o influencerima (utjecajnicima), odnosno osobama
koje svojim Zivotom, razmiSljanjem i ponasanjem utjecu na Siroke mase prati-
telja i onih koji ¢e to tek postati. Njihove objave na druStvenim mreZama prati
velik broj ljudi, s kojima su influenceri duzni biti u dvosmjernoj komunikaciji,
redovito stavljati objave u obliku tekstova, fotografija, videomaterijala, novih
izvora svakodnevne radosti za svoje pratitelje. Neki od njih, posebice kada
dostignu odreden broj pratitelja te postanu zanimljivi velikim kompanijama,
pocinju organizirati i susrete »uzivo« sa svojim fanovima, odrzavaju radionice,
predavanja i druZenja. Na pitanje smatra li se influencericom, Boba Puderija
odgovara da se ne smatra influencericom, a to Sto je prati velik broj ljudi
tumaci ¢injenicom da ih zabavlja. NaglaSava da druga strana medalje, postati
»poznat« i »javan« njoj viSe smeta nego Sto joj prija. S druge strane, Vedrana
Rudan kaZe ako biti influencer znaci biti utjecajan, onda ona to definitivno jest.

Na pitanje koliko je vazno biti prisutan na druStvenim mrezama danas te
moZe li se neki sadrzaj plasirati publici i bez druStvenih mreZa, knjiZevnice
Duderija, Adamovi¢ i Rudan slozile su se da drustvene mreze definitivno daju
vidljivost, putem drustvenih mreZa stvara se veca dostupnost publici nego
putem bloga, one pruzaju besplatan marketing za autore i umjetnike raznih
profila. S vremenom su pisci poceli preko druStvenih mreZa najavljivati svoje
nove knjige, promocije i slicno. Rudan je iskreno zakljucila da je danas stanje
takvo da si ili na drustvenim mreZama ili te nema.
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Generacijama knjiZevnika koji su literaturu stvarali, ali i konzumirali
putem staroga medija — tiskane knjige, nije jednostavno takav nacin napustiti
te u potpunosti prihvatiti kakav novi. To, na srecu, nije potrebno. Knjige se
josS uvijek i piSu i tiskaju i Citaju na tradicionalni nacin, no ono na §to Zelimo
i ovim radom ukazati jest ¢injenica da knjiZevnost iz pozicije tzv. hladnoga
medija polako prelazi i u prostore virtualnoga okruzenja. KnjiZevnici diljem
svijeta prihvatili su realnost koja ih okruZuje, otvorili su se novim medijskim
komunikacijama te zapoceli s pisanjem blogova i kreiranjem svojih stranica
na druStvenim mreZama.

I prostor suvremene hrvatske tzv. Zenske knjizevnosti na druStvenim
mrezama i blogovima sve je ispunjeniji literarnim zapisima autorica Cija je
potreba za zapisivanjem, knjizevnim djelovanjem, ali i druStvenim angaziranjem
iprogovaranjem o aktualnim druStvenim temama i problemima, potaknuta osob-
nim i specifi¢cnim razlozima. Analiza knjiZzevnih zapisa Bobe Duderije, Julijane
Adamovié i Vedrane Rudan objavljivanih na blogovima i/ili dru§tvenim mreZama
pokazala je spremnost Zenskoga pisanja prilagodbi vremena u kojem i o kojem
njihovi knjiZevni zapisi nastaju. No, §to je s polemikom na druStvenim mreZama
u kontekstu (Zenske) knjiZevnosti u istom, virtualnom prostoru?

BORBA MISLIENJIMA NA MREZI

U uvodnom smo dijelu rada spomenuli jednu od poznatijih literarno-
novinarskih polemika, onu izmedu Miljenka Jergoviéa® i DraZena Katunariéa
koju su 2006. godine vodili mreZnim putem. Kako nam ta polemika nije u
fokusu, osim §to djelomi¢no potvrduje nasu tezu da polemike ima i u vir-
tualnom prostoru, ne¢emo se njome konkretnije baviti. Re¢i nam je tek da

? Zanimljivo je napomenuti kako autori teksta »Knjizevnici i novinske polemike«
Mirta Bijukovié-Marsi¢, Marina Puki¢ i Luka Alebi¢, uz ostale aktere suvremenog hrvatskog
polemicarskog prostora, prepoznaju upravo Miljenka Jergovica kao onoga koji se u tom Zanru
Cesto izrazava. U njihovu se radu mogu pronaci podaci i o njegovim polemikama s Velimirom
Viskovié¢em (2009.) i Nenadom Bartol¢ic¢em (2008.) (Bijukovié¢-Marsi¢ i dr., 2020.).
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se radilo o polemici koja ulazi u kategoriju razmjene misljenja o kulturnoj
tematici, konkretnije umjetnosti rijeci, jer je povod za pocetak polemike bio
kontroverzni francuski pisac Michel Houellebecq. Uzroci su njihovih nesla-
ganja, pokazalo se nadalje, ozbiljnije i dublje prirode, a Jergovi¢ je u komuni-
kaciji pisao veoma uvredljivo, dok je Katunari¢ prije svega bio sarkasti¢an te
ponekad ironi¢an. Ton polemike bio je izrazito negativan i borba misljenjima
zavrsila je bez suglasja (Bijukovié-MarSi¢ i dr., 2020: 271-272). Naime,
Miljenko Jergovié¢ ima svoju Facebook stranicu na kojoj objavljuje kolumne
i eseje te promovira svoju knjiZevnu produkciju po Hrvatskoj i inozemstvu.
Pojasnio je da nije ljubitelj druStvenih mreza, no ovoj se prikljucio da bi barem
djelomicno neutralizirao fake profile pokrenute u njegovo ime. Podatak o 36
tisuca pratitelja pronalazimo takoder u tekstu Zrinke Korljan objavljenom 8.
veljace 2019. na Jutarnjem.hr pod naslovom »Pisci na druStvenim mreZama:
od sluzbenih stranica do kolumni, komentara i blogova« (Korljan,2019: n. p.).
Ona autorica koja svojom knjiZzevnoscu te objavama na mreZi uvijek potice
na polemiziranje zasigurno je Vedrana Rudan, popularna hrvatska knjiZzevnica
koja je kroz svoju karijeru radila kao novinarka, voditeljica i kolumnistica. U
svim svojim redakcijama dobila je otkaz zbog radikalnih i nekonvencionalnih
stavova. Dugi niz godina slovi za jednu od najkontroverznijih osoba u medij-
skom prostoru. U svojim je tekstovima neizmjerno duhovita, potpuno iskrena
i otvorena bez zadrSke, pritom ne Stedeéi nikoga pa je upravo zahvaljujuci
svom britkom pisanju stekla velik broj obozavatelja, ali i protivnika. Autorica
je jednog od najcitanijih blogova na hrvatskom jeziku »Kako umrijeti bez
stresa« (Biografija.com). Reakcije Citatelja bloga nikada je, kako sama kaze,
nisu uznemirile jer svoje pisanje doZivljava kao razgovor sa samom sobom.
ObjaSnjavaida sve njezine pisane i govorne provokacije imaju samo jedan cilj,
ato je njezina zarada pri prodaji knjiga i naplata rada na TV-u. Blog je pokrenula
2003. godine i joS uvijek na njemu objavljuje tekstove, a Sto se tice drustvenih
mreZa, ima otvoren profil na Facebooku, odnosno svoju sluzZbenu stranicu na
kojoj su postavljene mrezne poveznice preko kojih se takoder moze do¢i do
tekstova na njezinu blogu. U tekstovima se na kontroverzan nacin osvrée na
svakodnevicu, daje komentar na dogadanja u Hrvatskoj i svijetu.
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U veé spomenutom ¢lanku Zrinke Korljan, Vedrana Rudan kaZe:

Zeljela sam pisati za neke novine, tjednike, glorije... Svi su me odbili iako
sam sigurna da bih bila Citanija i od najZesc¢ih hrvatskih fasista koji tre-
nutno rigaju po portalima, na ekranima, u tiskovinama. Imam dvije stotine
tisuca sljedbenika, blog mi je pogledan osamnaest milijuna puta. Pisem
Citav Zivot, nista me toliko nije ‘proslavilo’ kao www.rudan.info. Sve ono
Sto me muci utipkam i osjecam se bolje. Hrani me adrenalinom. MoZda
bismo mogli unistiti odvratni, hrvatski naci kapitalizam kad bismo presli s
Jejsa na djelo? Skinuti sebi s vrata onih stotinu prokletih bogatasa? Blog je
droga bez koje ne mogu. UZivam u spoznaji da ée moje poruke strastvene
mrzZnje sigurno pogoditi mete koje gadam. (Rudan prema Korljan, 2019.)

Koristedi se preuveli¢avanjem i pretjerivanjem u oblikovanju iznesenih stajalista,
autorica cilja upravo na reakciju Citatelja, koliko god to Zeljela ili ne Zeljela prizna-
ti. To nuzno ne znaci da ¢e se s njima upustati u polemiku, borbu misljenjima
na blogu koja Ce teci u nastavcima, ali ¢e, posebice negativne, reakcije Citatelja
zasigurno isprovocirati i njezin novi tekst. A time smo ve¢ na pola puta prema
jo§ jednoj potvrdi o postojanju polemike na blogu i na druStvenim mreZama.

k sk ok

Novi mediji polako ali sigurno preuzimaju ulogu prostora za komunikaciju
i raspravu te izravniju interakciju s publikom, $to u konacnici moZe imati i po-
tencijal konkretnoga djelovanja. Svaki novi medij postaje tako multimedijom i
upravlja s viSe razli¢itih kanala komuniciranja, $to onima koji imaju neSto za reci
i to Zele podijeliti s javnosti, u knjiZzevnom ili kakvom drugom obliku, otvara
potpuno nov svijet virtualnih komunikacija. Polemika u konvencijama svoga
Zanra neupitno posjeduje i odredena PR obiljeZja, §to joj i u tematskom i u stil-
skom smislu omogucuje doprijeti i do one uspavane javne sfere. Upravo svojim
specifi¢nim stilom, aktualna, intrigantna te provokativna polemika u stanju je ak-
tivirati uljuljkani, onaj veéi dio javnosti te time potaknuti javne rasprave o vaZznim
druStvenim pitanjima, a ne biti tek poligonom za samopromociju knjiZevnicima
i drugim kulturnim djelatnicima. Samo da vjetar ne promijeni smjer.
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FIGHTING OPINIONS ONLINE - IS THERE POLEMICS ON THE BLOG
AND SOCIAL NETWORKS?

Abstract

Considering the nature and function of blogs and social networks as virtual
spaces for (more or less) undisturbed expression of opinion about various phenomena
in society, including those in the field of culture and arts, especially literature, we
will ask the initial question: whether to exchange opinions published on blogs and
social networks as polemics. Polemics as a public debate can be a written or oral
fighting of opinions, but can it be on the Internet? Who is arguing in that case and with
whom? If it is a blog or social networks, communication of this type assumes, almost
requires a reaction / response from the public / followers to the opinion expressed.
New media are slowly but surely taking on communication and discussion even more
direct interaction with the audience, which may ultimately have the potential for
concrete action. Each new medium thus becomes multimedia and manages several
different communication channels, which opens a completely new world of virtual
communications, including the world of literature, for those who have something to
say and want to share it with the public, in literary or some other form.

Key words: polemics; literature; blog; social networks
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