slikari (Knifer, Seder, JevSovar, Vanista) u
svojem djelovanju u zadnjih dvadesetak
godina iznevijerili Gorgonin duh, jer sma-
tram da je sve $to rade u kontinuitetu ima-
nentno duhu Gorgone; drugim rije€ima,
vjerni su joj svaki na svoj nacin, iako for-
malno (osim Vanistinih povremenih pis-
meno-teorijsko-programatskih podsjecanja
u osamdesetim i devedesetim godinama
pro$log stolje¢a) grupa veé dugo ne postoji.
Uostalom, mozda je ba$ pojava trodimen-
zionalne knjige o Gorgoni (dakle, opipljiva
predmeta) najviSe iznevjerila duh Gorgone:
ako je Gorgona nesto Sto izmiCe svakoj
klasifikaciji i nije svodiva na Nesto, ali ni na
Nista, jer ona je Sve (a jednako je tako i
teSko uhvatljiva i opipljiva doslovno i meta-
fori¢ki!), i ako shvatimo i prihvatimo da niti
izlazenjem jedanaest brojeva anticasopisa
“Gorgona” (1961. - 66.), gorgonskom upo-
rabom poste (najava mnogo kasnijeg mail-
arta!) i drugim sredstvima pisane komu-
nikacije i dokumentacije njenih ¢lanova,
Gorgonin duh nije bio ukroéen i uhvaden,
jasno je da to nije uspjelo ni ovom knjigom.
No, to nije nedostatak. Jer, kroz Gorgonu
jos$ Zivi duh dadaizma: “Tekovina dadaistic-
ke nivelacije sfere umjetnosti i svakodnev-
nog zivota jest i dokidanje imperativa pro-
dukcije finalnog djela, a to uzrokuje prizna-
vanje umijetnickog statusa svim procesual-
nim, efemernim, troSnim kreativnim tvore-
vinama” (N. Dimitrijevi¢). Cini mi se da
vidim Vanistu kako se tajanstveno, lagano
smjeska toj Cinjenici (Sto znaci da je uspio u
namijeri i da Gorgona joS$ traje), ali i Mariju
Gattin koja je s obzirom na koristeni diskurs
i intonaciju svojeg teksta (ritualni ples oko
Gorgone; blizu, ali ipak daleko!) shvatila u
éemu je stvar (kvaka 22) s idejama koje je
odasiljala i odaslala Gorgona. | kao $to se

Jerko Denegri u svojem tekstu Gorgona i

poslije (1986) simpati¢no zapleo u Gor-
goninu “frizuru” od silne Zelje i volje da
objasni bit njezina djelovanja, tako je kao
jedini drugi mogudi pristup Gorgoni hladni,
analitiCki, do perfekcionizma dotjeran (u
teorijskom elaboriranju) tekst Nene Dimi-
trijevi¢ Gorgona - umjetnost kao nacin pos-
tojanja (1977.) dostojan kontrapunkt Va-

nistinu intelektualnom, pomalo hladnom
perfekcionizmu i intelektualnoj, gradanskoj
distanci. Ali, kako je kod Vaniste sve u tau-
tologiji i prividu te izmicanju svodenja pre-
misa na zakljucke, to je zapravo fino pri-
kriveni signal kako je prva i zadnja namjera
i djelatnost ¢lanova Gorgone bila proces
trazenja intelektualne, duhove i umjetnicke
slobode, ostvarivanje koje je samo sebi
svrhom (u pozitivnom smislu).

Najveca vrijednost ove knjige jest u mogué-
nosti upoznavanja nadolaze¢ih generacija
umijetnika i teoretiara umjetnosti s iznimno
zivom i briljantno osmisljenom idejom pro-
misljanja umjetnosti, s dokumentacijskim
materijalom koji dokazuje da je Gorgona an-
ticipirala mnoge postupke i modele umjet-
ni¢kog ostvarivanja prije europskih umjetni-
ka toga razdoblja: od budude problematike
konceptualne umjetnosti, u isticanju kon-
ceptualnosti djela nad artizmom, koristenja
neumjetni¢kih materijala i sredstava komu-
nikacije (tisak, govor, posta) ili “razmisljanja
o funkciji individualne mitologije u meha-
nizmu povijesti umjetnosti” (N. Dimitrije-
vié). | najvaznije - Gorgona nikada nije mil-
itantno nametala svoju istinu i videnje
umjetnosti kao jedinu mogudu istinu, od-
nosno novu umijetni¢ku dogmu.

- |va Korbler

pozornica
pamcenja

MARIJAN MOLNAR
Akcije i ambijenti
Naklada MD, Zagreb, 2002.

Marijan Malnar

> Premda se po dosadasnjoj recepciji
knjige Akcije i ambijenti Marijana Mol-
nara, ne Cini da je likovna i Citateljska pub-
lika pokazala znakove iznenadenja, iznena-
denje knjige u ovom slu€aju ponajprije je
ona sama. Razlog tome je njezin najopSirni-
ji dio od stotinjak stranica na kojima sam
autor opisuje, objasnjava i tumaci svoje ra-
dove, ¢emu su potom pridruzeni eseji Ma-
rine Grzini¢, Marijana Spoljara te u dodatku
Ane Devié. Sto je uzrok novoj orijentaciji au-
tora poznatog po svojoj hermeti¢nosti? U
svojoj prvoj knjizi neuobitajenom lakocom
ju je zamijenio vrlo komunikativnim razot-
krivanjem motiva, epizoda i potankih des-
kripcija svojih radova. Ovdje su ukljuceni,
treba redi, ne tek akcije i ambijenti, kako bi
se neoprezno moglo zakljuditi ravnajuéi se
samim nazivom knjige, i performancei, vi-
deoradovi, fotoispisi i grafikoni te web stra-
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nice iz zavidnog vremenskog intervala od
1977. do 2002. godine.

Izbor i slijed radova je skokovit, a ne
kronoloski, dakako, ovisno o intenciji autora
kako bi najefikasnije pojasnio mnogosto iz
dosada hermeti¢ne sume vaznih zivotnih i
umijetnickih Cinjenica, postupaka, medija
kojima se koristio, pri ¢emu je nerijetko pri-
siljen ukljuciti i poziciju promatraca. Izbor
Cetvrtstoljetne autorske ikonosfere Molnar je
razvrstao u sedam temeljnih poglavlja u
kojima sada u pisanom mediju svoj postu-
pak “ponavljanja naglas”, provodi, posve
prikladno “napismeno”, istovremeno poja-
Cavajuci na$ kanal pamdenja. Jer radovi su
ono od autora ve¢ ucinjeno, a od receptora
vec videno - novum je pisani naputak i po-
jasnjenja te bismo kao simultani i Citatelji i
promatraci nedvojbeno trebali stedi i utvrdi-
ti izvjesno znanje o autoru Marijanu Molna-
ru. Pri tom, dakako smotreno, valja imati na
umu autorovu definiciju znanja kao “apara-
ta apsolutnog sjecanja”. On je kao uporni i
vrsni konceptualist kompetentan u osobnoj,
obiteljskoj i umjetniCkoj povijesti i naravno,
umjetnosti, u svojoj knjizi zauzeo mjesto
pouzdana pripovjedaca, otkrivajuci usput i
vlastite mnemotehnicke igre i tajne, zbog
Cega je Citatelj izravno ukljuen u perma-
nentni trening asocijacija, razlaganja, repe-
tiranja, kontrastiranja i na kraju memorira-
nja - Sto se sve dogada kontinuiranom
selidbom iz medija u medij. Svaki je obli-
kovni i potanko opisani postupak ili rad neu-
pitne vrijednosti za Molnara, jedino u slu¢a-
ju da se iskazuje duchampovski potentnim
oblikom mentalnoga Cina toliko presudnog
po autorsku autodefiniciju. Tako shvadeni
predmet, zanimljivo je, pojavljuje se upravo
(da li i slu¢ajno?) u Biblioteci Duchamp
MD-a.

Akcije i ambijenti kao pisani rad do-
datne vlastite dinamike, nevidljivo na prvi
pogled, ali vrlo sustavno ponavljaju struktu-
ralni dijagram instalacije Suma iz 1997.
godine, kojoj su u samoj knjizi posvecena
tek dva manja stupca, premda je ona u
cijelosti i gotovo bez ostatka organizirana na
identicnom mentalnom predloSku. Upravo
je stoga uputno vidjeti kako sam autor
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opisuje tu instalaciju: Suma kao i Rjecnik
upucuje na znanje. Ono ima za podtekst
jedan kompleks koji se smatra definiranim,
objektivnim i apsolutnim.U Sumi je to dove-
deno u pitanje. Postavljena su dva parame-
tra svakog znanja: prvo teznje k cjelokup-
nosti (totalnosti) i otuda postupak saZima-
nja; drugo, postupak klasifikacije proizasao
iz nastojanja da se pojavna mnozina svijeta
svede na ograniCen broj kategorija. Znanje
je veé neka rekonstrukcija. Ona nastoji po-
novno povezati ponovljeno. Znanje ima veli-
ki ulog u igri koja razigrava zaborav i sjeca-
nje. Isto tako ono je mjesto intenzivne ko-
munikacije. Ono zrcali i definira odredeni tip
susreta i rastanaka. Razotkriva proporciju
izmedu javnog i privatnog. “Znanje je aku-
mulator koji nastoji saCuvati i zadrzati ...".
To je mjesto odgovora koje nudi umjetnik
na pitanje $to je razlog tome da se herme-
ticni, semiotizirani izvjestitelj prometnuo u
komunikativnog autora koji pruza klju¢ za
razumijevanje svoga djela, izravno dekodira
i nudi preglednost izdvojenih radova i akci-
ja? Da li je k tome posrijedi nesebi¢na po-
nuda da svom obavijeStenom promatracu
pruzi dodatnu moguénost provjere dosadas-
njih poimanja svog rada, komparira ih ili vi-
$e nakana da znalcima pridruZi i one slu-
¢ajne, “manje vjeste” u njihovu Citanju? Ka-
kogod bilo izvjesno je da nova komunikativ-
nost prikriva onu poznatu Molnarovu kon-
stantu neprestane promjene konteksta u ko-
jemu se pojavljuju njegovi radovi ¢ime in-
tenzivira i provocira posredstvom poznatoga
posve nova znacenja.

Imamo |i razloga vjerovati Gadamero-
vom zaklju¢ku da je “glazba zapravo pjeva-
nje u kojemu bismo Zzeljeli sudjelovati”?
Svakako ih je vise nego dovoljno da bismo
vierovali kako smo kao promatrati ovom
knjigom “zapravo izravno pozvani na sud-
jelovanje u oblikovanju i rekonstrukciji” - u
¢emu imamo mogucnost participirati u
smislu odredena dovrSetka, koje se iskazuje
u tome da se promatra¢ “pridruzuje”. Pro-
mjena konteksta je uvjet one “nove i snazne
nazoc¢nosti” koju zadobivaju svi radovi i ele-
menti radova u Molnarovim razlomljenim
strukturama sukladno razlomljene vremen-

ske optike. Stoga su Akcije i ambijenti jo$
jedan diskretno dodani konceptualni rad
cjelokupnu opusu, radi Cega je mozda i
zacudujuce da se nije pojavio ulozen u tvr-
dom okviru “registratora” kojeg autor inace
koristi kao okvir arhiviranom znanju nezao-
bilaznih €injenica samog djela.

Na toliko Sirokoj pozornici sje¢anja vri-
jeme rekompozicije skraceno je iznenadnom
prilikom da se viSesmjernim Citanjem vrlo
pouzdano i precizno orijentiramo u promje-
nama uloge znaka, oblika, mjesta i vreme-
na u kojemu se pojavljuje vizualni predlozak
s autorskim tekstom. Uvid u ucestalost sje-
¢anja kao “evokacije ponovna ozivljavanja”
postaje, uz toponim mijesta Reka, mozda
najosvjestenija sastavnica velikoga broja
radova. Spomenimo posve nasumiéno Svje-
doke ¢ija je uloga potvrditi ispravnost sje-
¢anja, zatim Knjigu duZnika S$to je pisano
svjedoCanstvo o dogadaju, potom Ostatci
kao odbacene i ponovno otkrivene stvari iz
skladiSta pokopanih sjeéanja, pa do /denti-
fikacije s metonimijskim prizivanjem u sje-
¢anje pomodu jednog znaka.

Uz to nije tek slucaj da se mjesto Reka
u blizini Koprivnice, gdje je autor roden te
mu stoga pripada dugi niz odlazaka i povra-
taka, ne moze viSe smatrati nakon izlaska
ove knjige tek prisnim mjestom autoportre-
ta, ved svojevrsnim autorskim kronotopom,
mjestom neprestanih temporalnih ukrizenja,
ne podrazumijevajuci ih jednostavnim zbro-
jem niti prostora niti vremena, vec¢ ponajpri-
je kompleksom obojega. Na isti nacin ni
autorski tekst nije tek jednostavna dekon-
strukcija, niti ona inace rasprostranjena vr-
sta navade konceptualnih umijetnika koji
smatraju neophodnim uputiti receptora Sto
zapravo mora misliti o njihovu radu. Mol-
narova je nakana (koju ne bez razloga M.
Grzini¢ drzi “angaziranim interpretacijskim
strojem”) potaknuti nas neprestanim pre-
strukturiranjem elemenata i konteksta na
dinamicni pristup neprekidnog prestrukturi-
ranja vlastitih ve¢ ste¢enih predodzbi, uvida
i predrasuda.

- Spomenka Nikitovi¢



