
Tako Dean Duda, citirajuÊi Stuarta Halla,
upozorava da je kultura bojno polje u kojem
pobjedu odnose oni koji nadziru znaËenja.
SljedeÊe poglavlje Hrvanje sa anelima upo-
zorava na neke probleme vezane uz kultu-
ralne studije. Primjerice, kulturalnim se stu-
dijima zamjera “nedostatak” jedinstvene
metodologije. Oni su stasali πezdesetih god-
ina proπloga stoljeÊa, u trenutcima kada nije
postojao dostatan alat za analizu suvre-
mene kulture. Upravo je to razlog zaπto je u
kulturalnim studijima u opticaju viπeglasje
diskursa, polifonija metodologija, zato u
polje njihova interesa ulaze “popularna kul-
tura, kultura radniËke klase, subkulturni
stilovi, pitanje nacionalnog identiteta, ko-
lonijalizam i postkolonijalizam, rasa i etiË-
nost, rod i spolnost, politika identiteta, me-
diji, publika, recepcija, potroπnja, tekstual-
nost, historiografija, ideologija, znanost, post-
moderna kultura, globalizacija, ekologija,
kulturna politika, obrazovanje i Ëitav niz
drugih aspekata partikularnih znaËenja”, πto
vjerujem da u kreativnom pristupu objektu
analize nikako ne moæe biti nedostatak, veÊ
samo prednost. Duda se osvrÊe i na pro-
blematiku svojevrsne pomodnosti projekta
kulturalnih studija, odnosno na ono πto on
naziva “krivo srastanje”. U poËecima kultu-
ralnih studija ono se manifestira u preko-
raËenjima granica tradicionalnih huma-
nistiËkih disciplina i nekonvencionalnim na-
Ëinima stjecanja znanja, da bi zavrπno “kri-
vo srastanje”, koje je posljedica πirenja kul-
turalnih studija, rezultiralo njihovim brojnim
trendovskim oblicima i kopijama, poput
ameriËke verzije koja je kulturalne studije
pretvorila u institucijsko-analitiËku razbibri-
gu. No postoji i naËin za utvrivanje “origi-
nala” jer prema Hallu, kulturalni studiji iza-
zivaju promjene na granicama akademskog
i intelektualnog æivota postavljajuÊi nove
modele prouËavanja te pokuπavaju po-
stavljati uznemirujuÊa pitanja o druπtvu i
kulturi na intelektualno najstroæi raspoloæiv
naËin. O zakonima  na kojima je usposta-
vljena popularna kultura, o naËinima i pris-
tupima na kojima funkcionira te o modelima
njene prosudbe kao i o povijesti te djelat-
nostima Centra za suvremene kulturalne

sloæenost. Osim toga, autor pojaπnjava si-
tuaciju u Velikoj Britaniji, kolijevci kultu-
ralnih studija i kulturalizma, kao i situaciju
koja je pogodovala premjeπtanju kulture iz
“elitistiËkih oaza” neupitnih vrijednosti  pre-
ma obiËnom iskustvu svakodnevice. Iz te
skraÊene geneze britanskih  kulturalnih stu-
dija Duda daje obrise one vrste kulture koja
je srediπte interesa kulturalnih studija:
“Kultura je obiËna, druπtveno locirana i
osloboena elitistiËke iskljuËivosti, vezana
uz sveukupan naËin æivota, uz svakodnevne
djelatnosti koje takoer poËivaju na odree-
nim vrijednostima i proizvode znaËenja.”
Takvo definiranje kulture dovelo je do  njene
demokratizacije, stavivπi pod znak pitanja
solidne granice akademskih disciplina.
Predmeti istraæivanja i analize tako postaju
novinske i radijske reklame, popularni Ëaso-
pisi za mlade, æenski magazini, televizijske
emisije, popularna glazba, subkulturni æiv-
otni stilovi … No, ono πto autor naglaπava
nije samo analiza vrijednosti kulture (obiËne
i svakodnevne), veÊ je naglasak stavljen  na
politiËku vaænost kulture. Na ovome mjestu
Duda citira Johna Fiskea, koji u raspravi o
britanskim kulturalnim studijima i televiziji
upozorava da pojam “kulturalni” u kultural-
nim studijima znaËi politiËki te dodaje da su
“kulturalni studiji usmjereni na generiranje i
cirkulaciju znaËenja u industrijskim druπtvi-
ma te da su, u biti, marksistiËki u tradiciji
Louisa Althussera i Antonija Gramscija, pre-
mda je taj marksizam ponekad sa struktu-
ralistiËkim, a ponekad s etnografskim pri-
zvukom.” Tako autor zakljuËuje kako kul-
tura nije homogena, niti ona predstavlja
sveukupan naËin æivota druπtva u cjelini bu-
duÊi da u njoj postoje razliËito artikulirani
naËini æivota; zakinuti i privilegirani, oni koji
su blizu izvora informacija i oni neinformi-
rani, dominantne i podËinjene klase i inte-
resne grupe. Osim toga industrijska kapital-
istiËka druπtva nisu organske cjeline veÊ
klasno, rodno, rasno te  politiËki razvedena
druπtva, a njihovi odnosi su, u pravilu, od-
nosi moÊi. MoÊ u druπtvu djeluje tako da se
interesi dominantne grupe nastoje prikazati
kao opÊi interesi. U kulturi se taj sukob inte-
resa prepoznaje kao sukob oko znaËenja.

Niti jedno podruËje nije toliko (u)zbuni-
lo akademske krugove i prodrmalo oπtre

granice humanistike koliko je to uËinilo
podruËje kulturalnih studija. Zaπto? VeÊ u
predgovoru knjige, autor Dean Duda objaπ-
njava kako su kulturalni studiji svojom “plu-
ralnoπÊu uznemirili  uvrijeæene pozicije i od-
nose meu disciplinama” te se okrenuli
analizi popularne kulture u postindustrij-
skom kapitalizmu. Autor knjige je ujedno i
voditelj poslijediplomskih kulturalnih studija
pri Filozofskom fakultetu, njihov zago-
varatelj (ponekad, izgleda, i vraæji advokat)
i zbog toga, u svakom sluËaju, prava osoba
za analizu problema kulturalnih studija, kao
i prouËavanje njihovih ishodiπta. Prvo
poglavlje Nadziranje znaËenja posveÊeno je
povijesti pojma kulture, raπirenosti njegove
uporabe te uvodi Ëitatelja u problem “multi-
diskurzivnosti” kulture i upozorava na njenu
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studije SveuËiliπta u Birminghamu, (The
Centre for Contemporary Cultural Studies,
CCCS, mjesta gdje je sve poËelo) govori
poglavlje nazvano Otpor kroz teoriju. Da li,
u pomnoj analizi svakodnevice, postoji ra-
zlika izmeu narodnog, masovnog i popu-
larnog te kako prisutnost kapitala trans-
formira kulturu? Neki od moguÊih odgovora
dani su u posljednjem poglavlju Menocchio
u shopping centru. ZahvaljujuÊi stalnoj
mijeni kapitala, Hall je ustvrdio, kako se i
popularna kultura preoblikuje. Tako popu-
larna kultura nije iskljuËivo model otpora,
niti je ona forma nametnuta odozgo, prije bi
se moglo reÊi da je ona svojevrsni lakmus-
papir koji odraæava metamorfoze kapitala
kroz vrijeme, buduÊi da on disciplinira i
ponovo oblikuje kulturalne oblike. Jednako
tako, autor daje povijesni presjek analize
termina “masovne kulture”, od Horkheimera
i Adorna, preko Benjamina, pa do “promo-

tora” pojma “masovne kulture” Dwighta
MacDonalda, zakljuËujuÊi kako ona “posje-
duje odreenu vrijednost za one teorijske
pristupe koji u njenoj premreæenosti prepo-
znaju neke strategije otpora.” Knjiga, uz
bogati popis koriπtene literature, donosi i
odabir kroz uvode, zbornike tekstova, poj-
movnike te teoriju i praksu kulturalnih studi-
ja, koji sluæi kao dobar orijentir za one koji
æele znati viπe o tome podruËju. Zaπto je ova
knjiga bitna onima koje se bave vizualnom
kulturom? Moæda zbog lakπeg razumijevanja
cijelog niza suvremenih fenomena vezanih
uz vizualnu kulturu poput problema suvre-
mene umjetnosti koja kod nas nema pub-
liku, Ëinjenice da πest posto ljudi u po-
pularnom kvizu Hrvatske televizije vjeruje
kako je gliptoteka mjesto gdje se pohranju-
ju arhivska vina ili boljeg razumijevanja
kritiËke, angaæirane ili umjetnosti zajednice.
Osim toga, neosporna je Ëinjenica da se u
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modele i kontekste kulturalnih studija moæe
upisati i suvremena vizualna praksa, a sa-
mim tim od vizualnosti, baπ kao i kultural-
nih studija, valja oËekivati neprestano pre-
ispitivanje vlastita diskursa, stalno redefi-
niranje te osjetljivost na politiËke, ekonom-
ske i druπtvene uvijete u kojima se odreena
praksa definira. Valja spomenuti i zadovolj-
stvo u Ëitanju Kulturalnih studija, vjerojatno
i zbog toga jer je rijeË o jedinoj knjizi sa
institucijskog popisa literature koja ravno-
pravno supostavlja citate akademika s cita-
tima grupe The Clash. Osjetljivost na doma-
Êi kontekst, osim autora, pokazao je i izda-
vaË, shvativπi Ëin kupnje knjige (potroπnje)
kao Ëin sociokulturnog razlikovanja te ponu-
dio konzumentima tri razliËite naslovnice od
kojih svaka otvara grupu pitanja vezanih is-
kljuËivo uz naπu, domaÊu svakodnevicu.
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