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Znamenita Aristotelova definicija tragedije u povijesti je hrvatske filozofije i
(klasicne) filologije prevodena razmjerno cesto. Moze se govoriti o desetak poku-
Saja, uzmu li se u obzir, osim cjelovitih prijevoda Aristotelove Poetike, i razlicita
druga djela, kao Sto su povijesti (grcke) filozofije, ili povijesti knjizevnih teorija i
estetike. U prilogu se usporeduju prijevodi Armina Pavica i Franje pl. Markovi-
Ca. Pri tome se razmatra i odabir hrvatskih otpovjednica pri prijenosu pojedinih
(temeljnih) pojmova iz grckoga jezika u hrvatski i cjelina stavka, bududi da jedno
i drugo, naime odabrane prevedenice i sam »ustroj« hrvatske recenice, redovito
upuluju i na (prevoditeljevo) poimanje Aristotelova shvacanja tragedije, ali k
tomu i na razumijevanje Aristotelove filozofije umjetnosti u cjelini.

Kljucne rijeci: Aristotelova definicija tragedije, (filozofsko) nazivije, Franjo Mar-
kovi¢, Armin Pavié, tragedija.

Uvod!

Jedan od najznamenitijih stavaka u cjelokupnoj povijesti estetike, pa i filozo-
fije opcenito, a neki ga drze i najznamenitijom definicijom »u citavoj povijesti
ljudskoga duha«,* Aristotelova definicija, ili — kako bi rekao Franjo pl. Marko-
vi¢ — odredaj tragedije, u povijesti je hrvatske filozofije i (klasicne) filologije
prevoden razmjerno cCesto. Moze se govoriti o desetak pokusaja, uzmu li se u

* Dr. sc. Bojan Marotti, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijest i filozofiju
znanosti; Ante Kovaci¢a 5, HR-10000 Zagreb.

! Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2016-06-6762.

2 Usp. ARISTOTEL, O pjesnickom umijecu, preveo i komentarima popratio Zdeslav Dukat,
Knjizevna smotra, 10 (1978) 31-32, 3-22, navodak na str. 13, bilj. 29; takoder ARISTOTEL, O
pjesnickom umijecu, prijevod i objasnjenja Zdeslav Dukat, Zagreb, August Cesarec, 1983, 109,
bilj. 229.
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obzir, osim cjelovitih prijevoda Aristotelove Poetike (Pavi¢,® Kuzmi¢,* Dukat), i
pojedine povijesti (grcke) filozofije (npr. Bazala, Sanc),® potom estetike (poput
Markoviceve), ili pak razlicite povijesti knjizevnih teorija, teatroloske ili drama-
turske rasprave (poput Svacovljeve Anticke dramaturgije),® gdje se u prikazima
Aristotelove filozofije umjetnosti redovito razmatra i taj odredaj, a nerijetko se
donosi i njegov prijevod (vise ili manje cjelovit).

Taj su dakle preslavni stavak preveli i Armin Pavi¢ i Franjo pl. Markovi¢.
Njihovi se zivoti i inaCe dodiruju i neobic¢no ispreplecu. Pripadaju zapravo
istomu narastaju, iako je Markovi¢ godinu dana mladi: Pavi¢ je roden 1844.
(29. ozujka, u Pozegi), a Markovi¢ 1845. (26. srpnja, u Krizevcima). Obojica su
studirali klasi¢nu filologiju i slavistiku u Becu, Markovi¢ k tomu jos i filozofiju.
Pavi¢ je studij zavrsio 1864., a Markovi¢ 1865. (filozofiju je doktorirao 1872.
kod Roberta Zimmermanna). Pavi¢ je postao profesorom hrvatskoga jezika i
knjizevnosti na Filozofskome fakultetu u Zagrebu godine 1877., a Markovi¢
profesorom filozofije odmah nakon obnove Sveucilista 1874. Obojica su bili
rektori Sveucilista: Markovi¢ ve¢ godine 1881., a Pavi¢ istom 1896., petnaest
godina poslije. No Pavi¢ je pravim ¢lanom Akademije postao 1874., dakle dvije
godine prije Markovica, koji je u Akademiju primljen 1876. Obojica su bili i
saborski zastupnici. Napokon, umrli su iste godine, 1914., Pavi¢ sedam mjeseci
prije, 12. veljace, a Markovi¢ 15. rujna. Pavi¢ nije dozivio Prvi svjetski rat, a
Markovic jest.

1. Medusobni sukobi

Zapoceli su suradivati kao vrlo mladi, ubrzo nakon studija, godine 1869.,
kada je Pavi¢ imao 25, a Markovi¢ 24 godine. Naime ponudili su urednistvu Vi-
enca da zajednicki pisu rubriku pod naslovom Nase kazaliste, $to je urednistvo
prihvatilo. Ta se je njihova rubrika pojavila ve¢ u prvome broju (prvoga godista)

w

Vidi Aristotelova poetika, sa grckoga na hrvatski preveo i protumacio Armin Pavi¢, Zagreb,
Stamparna Dragutina Albrehta, 1869.

Vidi Aristotelova poetika, izdao i preveo Martin Kuzmi¢, Zagreb, Tisak Dionicke tiskare, 1902,
te potom Aristotelova Poetika, s prijevodom i komentarom izdao Martin Kuzmi¢, Zagreb,
Tisak kr. zemaljske tiskare, 1912. Usp. i pretisak potonjega izdanja: Zagreb, Studentski centar
Sveucilista u Zagrebu, 1977.

Vidi Albert BAZALA, Povjest filozofije, sv. 1. Povjest narodne filozofije grcke, Zagreb, Izdala
»Matica hrvatska«, 1906., te Franjo SANC, Povijest filozofije, sv. 1. Filozofija starih Grka i
Rimljana, Zagreb, I1zdaje Knjiznica Zivota, 1942.

Vidi Vladan SVACOV, Anticka dramaturgija. Antropografija anticke drame, priredio, sastavio
popis djela i rezija Vladana Svacova, te pogovor napisao Bojan Marotti, predgovor Sibila
Petlevski, Zagreb, Artresor naklada, 2014.
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od »23. sie¢nja« 1869. No taj prvi prilog nije potpisao i Franjo Markovi¢, prem-
da u uvodnome dijelu toga prvoga priloga Armin Pavi¢ kaze ovako?

»Moj prijatelj, na$ pjesnik Franjo Markovi¢ razgovarao se je sa mnom ovih dana
o toj stvari i mi se ponudismo redakciji ‘Vienca’, da bismo bili spremni po mo-
guénosti nasih sila u njenom c¢asopisu toj kazali$tnoj potrebi doskociti, a ona
nam evo ovu rubriku u tu svrhu ustupi.«

Vazno je uociti da Pavic kaze upravo »moj prijatelj, $to je, reklo bi se, znako-
vito, jer to »prijateljstvo« nije potrajalo. Zajednicki su pisali jo$ do 3. travnja, tj.
do broja 11.8 Zatim je uslijedila manja stanka, a u broju 15. (od 1. svibnja) nasta-
vio je sam Pavi¢.’ Pri tome je odmah na pocetku ostro prigovorio Markovi¢u:!

»Kako sam u uvodu k ovim ¢lankom spomenuo, bio je samnom dogovorio moj
prijatelj, da zajednicki radimo. Mi i zbilja isprvice tako ¢injasmo, te se svjeto-
vasmo $to i kako ¢emo. Nu doskora ostade sav posao na meni, $to si drzim za
duznost spomenuti [...].«

A potom kaze da ¢e ubuducde tako i nastaviti. No zatim je napisao svega jo$
jedan nastavak, ovaj put nakon podulje stanke, u broju 32. (od 28. kolovoza), u
kojem se je obrusio na novi kazali$ni odbor.!* A nakon toga nastavio je pisati
sam Markovi¢, pocevsi od broja 38. (od 9. listopada).'

Prema tome, kako je ve¢ receno, »idila« nije dugo potrajala. Suradivali su
dakle, »kao prijatelji«, oko dva i pol mjeseca. A zatim se nizu razliciti suko-
bi. Katkada i prili¢no Zestoki. Primjerice, u poznatoj polemici o Gunduli¢evu
Osmanu u svojoj raspravi Esteticna ocjena Gunduliceva Osmana, od godine
1879., odgovarajuci na Esteticku ocjenu Gunduliceva Osmana, koju je Marko-

~

Vidi Armin PAVIC, Nage kazaliste, Vienac, 1 (1869) 1, 12-15. Zapravo, Pavi¢ je potpisao samo
prvi dio toga prvoga priloga (12-13, gdje se nalazi i navedeni ulomak; potpis je na 13. stranici).
Preostali bi dio dakle trebalo smatrati zajednic¢kim (13-15, nakon potpisa). U tzv. »Zivoj glavi«
pise »A. Pavi¢: Nase kazali$te.« posvuda, tj. na 12., 13. i 14. stranici, a na 15. je ve¢ naveden
naslov iducega ¢lanka, koji pocinje u desnome stupcu te 15. stranice (takav je bio obicaj u
Viencu). No od 2. broja, premda rubrika nije potpisana, nalazimo u »Zivoj glavi« redovito »F.
Markovié¢ i A. Pavié: Nase kazaliste.« (vidi npr. 42. stranicu). Cinjenica da ta rubrika i nadalje
nije potpisana, a da je u 1. broju ipak naveden Armin Pavi¢, razlogom je da se u bibliografijama
obi¢no navodi samo Pavi¢ kao pisac svih priloga.

Vidi Vienac, 1 (1869), 11, 222-224. Taj je prilog oznacen kao 8. nastavak, ali zapravo tih
zajednickih priloga ima 9, jer su 3. prilog racunali kao jedan, premda je razdijeljen u dva dijela,
tj. na dva broja: pocetak mu je u broju 4. od 13. veljace, a »konac« u broju 5. od 20. veljace. Vidi
Vienac, 1 (1869) 4, 89-93; 5, 112-114.

Vidi Vienac, 1 (1869), 15, 281-285. Tu je doista i potpisan samo Pavi¢, a i u »Zivoj glavi« pise »A.
Pavi¢: Nase kazaliste.«.

Vidi Vienac, 1 (1869) 15, 281.

1Vidi Vienac, 1 (1869) 32, 552-555.

2Vidi Vienac, 1 (1869) 38, 653-655. To bi bio 11. nastavak, kojemu je zavr$etak u idu¢em broju
(39, 671-672). U »zivoj glavi« sada pise »Fr. M.: Nase kazaliste«.
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vi¢ ¢itao »13. sie¢nja 1877.« u Akademiji,’* Pavi¢ na jednome mjestu ustvrduje
sljedece:"*

»@G. M. ima doista mnogo dobre volje, da bi me u svom pisanju publici prikazao,
kao da sam sada ili prije kada $enuo duhom, ali dokazivanje ga. Ma. nije ni po
$to na ‘povodu objektivnih nedvojbenih podkrepa’, nego je u povodu sve samih
sofizama, u kojih nema ni za lijek sofije.«

Nekako je u isto vrijeme izbio jo$ jedan sukob, i to oko pravopisa. Naime i
Pavi¢ i Markovi¢ bili su ¢lanovi tzv. pravopisnoga pododbora, koji je osnovan
pocetkom 1877. da bi se rijesio tadasnji »pravopisni nered« u skolama. Osim
njih, u tome su pododboru jos bili Franjo Petraci¢, Tadija Smiciklas i Ljudevit
Modec, a predsjednik mu je bio Adolfo Veber. Naime, vlada je 1877. postavila
zemaljskomu $kolskomu odboru (kojemu je predsjednik bio Ivan Kukuljevic)
sljedeca tri pitanja:'®

»1. drzi li odbor, da bi se pravopisnomu neredu, zavladavséemu u puckih i sred-
njih skolah ove zemlje na put stati imalo? 2. na koji bi se nacin to posti¢i imalo?
3. da li je propisanje jedinstvenoga skolskoga pravopisa moguce, i koj bi imao
biti taj pravopis?«!¢

Spomenuti je pododbor zasjedao pocetkom te 1877., dakle u vrijeme kada je
Markovi¢ ¢itao svoju raspravu o Gunduli¢evu Osmanu u Akademiji, a u ozujku
je te iste godine podnio zemaljskomu skolskomu odboru izvjescée,”” u kojem je
potanko opisao pravopisna pravila na kojima bi valjalo izraditi (novi) pravopis,
uz preporuku da se sve to i objavi u jednoj knjizi.'* Medu ostalim, raspravljalo
se je i o pravopisnome nacelu. Vecina je ¢lanova bila za tvorbeni, morfonolos-
ki, ili kako se je tada govorilo (umjereni) »etimologicki« pravopis. Zapravo svi,
osim Armina Pavica, koji se je od toga ogradio, sukobivsi se pri tome izravno

13 Tu je raspravu Markovi¢ objavio u Cetiri dijela u Radu JAZU i to knj. 46, 1879, 78-165, knj. 47,
1879, 129-221, knj. 50, 1879, 96-175 i knj. 52, 1880, 1-140 te kao knjigu: Franjo MARKOVIC,
Esteticka ocjena Gunduliceva Osmana, Zagreb, Tisak Dionicke tiskare, 1880.

4Vidi Armin PAVIC, Esteti¢na ocjena Gundulieva Osmana, Zagreb, Tiskarski i litograficki
zavod C. Albrechta, 1879, 5. O Pavicevu zivotu i radu vidi nekrolog Pure KORBLERA u
Ljetopisu JAZU za godinu 1913. (sv. 28, 1914, 87-119).

Vidi o tome potanje Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, SNL,
1978, 584-585, te Mirko PETRAVIC, Jedna znacajna obljetnica, Jezik, 1 (1952-1953) 5, 156-
160 (clanak je objavljen u prigodi sedamdeset i pete obljetnice rada zemaljskoga $kolskoga
odbora i osnivanja pravopisnoga pododbora). Usp. k tomu Bojan MAROTTI, Dativ, lokativ
i instrumental mnozine u pripovijetkama Stjepana Zlatovi¢a. Prinos razumijevanju pojma
knjizevnoga jezika, w: Pavao KNEZOVIC (gl. ur.), Zbornik o Stjepanu Zlatoviéu, Zagreb,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2008, 95-162, posebice poglavlje pod naslovom Hrvatski
knjizevni jezik izmedu 1877. 1 1892., 102-104.

16 Usp. Ladislav MRAZOVIC, Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac, 9 (1877) 11, 176-179,
posebice 178.

'7Vidi spomenutu Vinceovu knjigu Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika..., 585-586.

O tome je u Viencu godine 1877. izvijestio ve¢ spomenuti Ladislav Mrazovi¢. Vidi Mrazovi¢,
Ob ustanovi hrvatskoga pravopisa, Vienac, 9 (1877) 11, 176-179; 9 (1877) 13, 210-211; 9 (1877)
14, 217-221.
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s Markovic¢em. Stovise, Pavi¢ je izjavio da ¢e u zemaljskome $kolskome vije¢u
braniti pravopis prema izgovornome nacelu, fonoloski, ili »foneticki«. Zemalj-
ski je odbor izvjesce proslijedio vladi. Vlada medutim nije postavila zahtjev za
izradom pravopisnoga priru¢nika. To je istom ucinila 1889, iste godine kada je
umro Adolfo Veber, povjerivsi izradu pravopisa Ivanu Brozu, i to prema izgo-
vornome nacelu, dakle onako kako je to predlagao Pavi¢, koji je te 1877. bio u
izrazitoj manjini. I taj se je pravopis pojavio 1892. To je to razdoblje od petnaest
godina, od 1877. do 1892., u kojem se je pripremala i odvijala »zamjena (uzor-
noga) sustava«.

A i odnos prema Aristotelu (ApiototéAng) i njegovoj Poetici moze se sma-
trati nekom vrstom sukoba, makar prikrivenoga, ako je suditi prema onome
$to Pavi¢ kaze na pocetku spomenute rasprave Esteticna ocjena Gunduliceva
Osmana, gdje najprije podsjeca cCitatelja na to da je Cetrnaest dana nakon $to
je Markovi¢ ¢itao svoju raspravu, dakle 27. sije¢nja 1877., on sam dobio priliku
govoriti u Akademiji, pa veli ovako:*°

»Tom zgodom se posluzih, pak s nekoliko rijeci razlozih gu. Mu., kako mu je sa
svijem neskladno ono njegovo poregjivanje Danta s Gundulic¢em, i kako je ali
sa svijem krivo razumio podpunoma jasne, vrlo znamenite Aristotelove rijeci.«

(Primijetiti je usput da je sljednik jata u dugim slogovima, kao i u prijevodu
Poetike, pisan troslovom ije, dakle vukovski.)

2. Odredayj tragedije

I doista, usporedi li se Pavicev prijevod Aristotelova odredaja tragedije s
onim Markovic¢evim, stjece se dojam kao da je Markovi¢ upravo namjerno pre-
vodio drugacije. Naravno, kada je razliku mogao provesti. Dakako, Markovicev
prijevod nije nastao istom 1903., kada je njegov Razvoj i sustav obcenite estetike
objelodanjen,?! nego znatno prije, budu¢i da je Markovi¢ estetiku, ili srodne
predmete, »ciklicki« predavao od 1874., tj. od jeseni one godine kada ga je, 27.
travnja, car Franjo Josip I. imenovao prvim »redovitim javnim profesorom za
filozofiju teoreticku i prakticku i za poviest filozofije« na Mudroslovnome fa-

O tome sam pisao na viSe mjesta, ali usp. Marotti, Dativ, lokativ i instrumental mnozine u
pripovijetkama Stjepana Zlatovi¢a. Prinos razumijevanju pojma knjizevnoga jezika, u: Knezovi¢
(gl. ur.), Zbornik o Stjepanu Zlatovicu..., posebice poglavlje pod naslovom Pisati u razdoblju
promjene knjizevnoga jezika, 115-118. O posljedicama te »zamjene« vidi Bojan MAROTTI, Je
li Vidri¢ doista pisao »jugoslovenskim esperantom«?, Kolo, 19 (2010) 1-2, 124-151.

2 Vidi Pavi¢, Esteticna ocjena Gunduliceva Osmana..., 3.

21Vidi Franjo MARKOVIC, Razvoj i sustav obcenite estetike, Zagreb, Nakladom kr. hrv.-slav.-
dalm. zemaljske vlade, 1903. (pretisak: Split, Izdavacka radna organizacija LOGOS, 1981).
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kultetu Sveucilista u Zagrebu,?* pa sve do 1913., godinu dana prije smrti, dakle
gotovo 40 godina.

Predmeti koje je Markovi¢ u tome razdoblju predavao, bili su primjerice
sljededi: Estetika (1874./1875., 1878./1879., 1881./1882., 1884./1885., 1885./1886.,
1887./1888., 1891./1892., 1895./1896., 1896./1897., 1899./1900., 1900./1901.,
1904./1905.), Esteticke vjezbe (1882./1883., 1885./1886., 1888./1889., 1895./1896.,
1896./1897., 1897./1898., 1900./1901., 1907./1908., 1908./1909., 1909./1910.), Este-
ticka ocjena Gunduli¢eva Osmana (1875./1876.), Esteti¢na ocjena najzname-
nitijih talijanskih tragedija (1877./1878.), Izabrane Cesti iz poetike (1899./1900.),
Psihologija prema estetici (1905./1906.), Esteticko razmatranje Ilijade i Odiseje
(1906./1907.), Pregled likovnih umjetnosti (1910./1911.) itd.*

No evo grckoga izvornika Aristotelova odredaja tragedije i dvaju spomenu-
tih prijevoda:

gotv 00V Tpaywdia pipnoig mpd€eng omovdaiag kai Teheiag péyedog éxovong,
NSLOHEVD NOY® Xwpig EKGOT® TOV eidMV &v Tolg popiolg, SpivTwy kai ol &I
dmayyehiag, 8 éAéou kai GpoOPov mepaivovoa THY TOV To10VTHVY TadNUETWY
kadapotv.*

Tragedija dakle jest vrst pjesnictva, koja govorom punim ukrasa, od kojih se
svaka vrst u pojedinim njenim dijelovima posebice uzima i sredstvom ¢inecih a
ne pripovije$c¢u, ¢in dostojan i potpun, imajudi neku veli¢inu, tako oponasa, da
pobugjujuc sazaljivanje i strah, ¢is¢enje tih afekta postigava.?

»Iragedija je prilicba radnje ozbiljne i dovrsene, ukrasenim govorom, tako da
svaka izmedju vrsti ukrasa rabi samo u po jednom dielu tragedije (to ¢e reci
— ovo umecemo iz daljnjega razlaganja Aristotelova — Aé€ig rabi u dijalogu, a
pélog u koru), i to prili¢ba djelujudih, a ne pripoviedaju¢im nac¢inom, postizudéi
samilostju i strahom procistbu tih (takovih) ¢uvstava. [...].«*

Pogledamo li primjerice cetiri klju¢ne rijeci, klju¢ne ne samo za odredaj
tragedije nego i za razumijevanje Poetike u cjelini, odmah ¢e se pokazati sva
razlika izmedu Armina Pavica i Franje pl. Markovica:

GRCKI NAZIVAK PAVIC MARKOVIC
pipnotg oponasanje prilicba (palicba)
Tpagig ¢in radnja
kadapolg Ciscenje procistba
madnua afekt cuvstvo

22Vidi o tome potanje Ivan PEKLIC, Zivot i djelo Franje Markovi¢a, Zagreb — Krizevci, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti — Zavod za znanstveno-istrazivacki rad Koprivnicko-
krizevacke Zupanije u Krizevcima, 2014, 48. Usp. i Bojan MAROTTI, Markoviceva kritika
Hegelove logike, Rad HAZU, knj. 539, 2019, 33-96, posebice 41.

23 Navodim prema spomenutoj Pekli¢evoj knjizi Zivot i djelo Franje Markovica..., 49-54.

2 Aplototérng, Tept montikfg, 1449b 24-28. Navodim prema izdanju: ARISTOTLE, Poetics,
translated and with critical notes by S. H. Butcher, with a prefatory essay »Aristotelian Literary
Criticism« by John Gassner, 4" ed., Mineola, New York, Dover Publications, 1951, 22.

% Aristotel, Poetika, prev. Armin Pavi¢, 1869, 30-31.

2% Markovi¢, Razvoj i sustav obCenite estetike..., 1903, 95.
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Jedno od temeljnih obiljezja Zagrebacke filoloske skole, kojoj je dakle pripa-
dao i Markovi¢, nesto $to se moze uociti na »prvi pogled, jest tvorba odglagol-
nih, tzv. radnih imenica dometkom -ba. Tako Markovi¢ za pipunoig ima prilicha,
u samome stavku, a inace u Estetici rabi jos i palicha, docim za kadapoig ima
procistba. Navodim sve u Markovic¢evu zapisu, tj. prema tvorbenome pravo-
pisu. Danas bi, u zapisu prema izgovornome nacelu, bilo prilidzba i palidzba,
jer se prilagodba po zvucnosti, koja je inace na izgovornoj razini pretkazljiva,
ujedno i zapisuje. Predmetak pa- u glagolu paliciti, pali¢cim (prema lic¢iti, licim
‘praviti’, ‘tvoriti’, u vezi s imenicom [7k, lika, dakle ‘¢initi lik’; naglasni bi uzor
bio grdditi, gradim, izgrdditi, izgradim) odgovara znacenju toga predmetka u
glagolu patvoriti (prema tvoriti). O tome predmetku u Akademijinu rje¢niku
Tomo Maretic¢ veli ovako:*” »PA, prijedlog, koji se ne nalazi u samostalnoj po-
rabi, ve¢ samo u sloZenicama [...]. Znacenje je takovim sloZenicama, da je nesto
drukdije ili drugi put nacineno ili da nije pravo, da je promijerieno, rdavo.« A
$to se tice glagola priliciti, prili¢im, zanimljivo je da i Kuzmic¢ u Komentaru uza
svoj prijevod 1912. veli da glagol pupéopar (infinitiv pipelodar) zapravo znaci
‘prema liku ciniti priliku’, dakle ‘prilic¢iti’,*® premda pipnoig sam prevodi, kao i
Pavi¢, rijec¢ju oponasanje. Sli¢no postupa i Bazala.

Posebno treba obratiti pozornost na razli¢ito prevedenu svezu pipnoig
npdfews. Markovi¢ tu grcku svezu prevodi hrvatskom svezom, tj. »prilicba
radnje«, drzedi se time prevoditeljskoga nacela »isto istim, razlicito razli¢itim,
docim Pavi¢ navedenu svezu prevodi »opisno«, tj. »¢in [...] tako oponasa«. Da
bi takav prijevod bio jasniji, Pavi¢ uvodi poseban, nov (imenski) prirok »vrst
pjesnictvag, tj. »tragedija dakle jest vrst pjesnictva«, ¢ega nema u izvorniku.
Takav postupak, da se u prijevod unosi nesto Cega u izvorniku nema, zato da
Pristase Zagrebacke skole redovito su hrvatski nastojali pribliziti, ili »prilago-
diti«, izvorniku (ovdje grckomu jeziku), a ne obrnuto. To je ono $to se je poslije
uobicajilo nazivati »doslovnimg, ili makar »doslovnijim« prijevodom, jer i takvi
prijevodi mogu imati svoje »stupnjevanje«. Skrajnji bi oblik takva doslovnoga
prijevoda bio potpuni »odsliks, ili »odljev«, (grckoga) izvornika u hrvatskome.

¥ Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, sv. IX, 544. Ukupno su objavljena XXIII sv.: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1880-1976.

% Vidi Aristotelova Poetika, s prijevodom i komentarom izdao Martin Kuzmi¢, 76. Parci¢ pak za
priliciti ima somigliare, za prilicje — immagine i ritratto, a za prilicnost — somiglianza, do¢im
za oponasati navodi contraffare (dakle ‘krivotvoriti’), a za oponasati koga veli berteggiare (dakle
‘rugati se komu;, ‘ismijavati koga’). Vidi Dragutin PARCIC, Vocabolario croato-italiano, terza
edizione corretta ed aumentata, Zara, Tipografia editrice »Narodni List«, 1901, 778 i 592
(pretisak: ArTresor studio, Zagreb, 1995.). Usp. i Bojan MAROTTI, Poimanje tragedije iz duha
hamartije, u: Svacov, Anticka dramaturgija. Antropografija anticke drame..., 405-466, posebice
423.
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Tomu je u svojim prijevodima, kako s akadskoga, tako i s drugih jezika, poput
madarskoga ili gr¢koga recimo, tezio pokojni profesor Bulcsu Lasz16.%

S time je u vezi i zdsada koju su beziznimno njegovali pristase Zagrebacke
skole, da naime »sve valja prevestix, tj. na hrvatski (uklju¢ujuéi i nazivlje odre-
dene struke). Upravo je Franjo pl. Markovi¢, uz Bogoslava Suleka i Dragutina
Parc¢ica, najbolji primjer za takav pristup. Uociti je medutim Pavicev prijevod,
ili »prijevods, grcke rijeci madnua (i médog) prilagodenom latinskom rijecju
afekt (prema affectus). To je taj suprotan, ali prili¢no Cest postupak, o vrijedno-
sti kojega se moze raspravljati (slicno postupa i Dukat kada primjerice imenicu
ubdog »prevodi« rijecju fabula).*

Primijetiti je da u Markovi¢a nije prevedeno péye9og €xovong, naime da
je posrijedi radnja (mpa€ig) koja ima veli¢inu (tj. stanovitu veli¢inu, reklo bi se
slobodnije, primjerenu veli¢inu, ili — ako se ho¢e — »pravu« veli¢inu). Bit ¢e da
je rije¢ o propustuy, ili o nedovoljno strogome navodenju, budu¢i da Markovi¢
u Estetici, nakon navedenoga odredaja, raspravlja o tome $to znaci jedinstvo
radnje, njezina zavr$enost i cjelovitost.** Ako bismo htjeli »markovic¢evski« pre-
vesti péyedog éxovong, mogli bismo reéi — »velicinu imajuce, tj. »tragedija je
prilicba radnje ozbiljne i dovrsene, veli¢inu imajuce, ukrasenim govorom [...]J«.

Takav nas (moguci) prijevod dovodi do pitanja mogu li se u hrvatskome
sklanjati tzv. glagolni prilozi (sadasnji i prosli). Kao $to je poznato, hrvatski
su vukovci (npr. Tomo Maretic) propisivali da se ne smiju sklanjati, jer da su
prilozi (i tako je ostalo do danas). Stoga sam i ja najprije particip prezenta
gxobong, u genitivu jednine zenskoga roda, razrije$io odnosnom recenicom
(kako je uobicajeno), pa sam preveo »radnja koja ima velicinu«. No Zagrebacka
je skola dopustala sklonidbu tih tzv. »priloga«, koji u tome slucaju dakako i
nisu prilozi, nego (pravi) participi, ili dionici, kako ih je zvao Antun Mazuranic.
Stoga Markovi¢ ima »djeluju¢ih« za dpaoviwv i »pripoviedaju¢im nacinom« za
81 amayyehiag, te je posve sigurno da bi éxovong preveo hrvatskim dionikom
nesvrsenim (u genitivu jednine Zenskoga roda). Jer i to je jedna potvrda onoga
nacela »isto istim, razlicito razli¢itim«. Prijevod »postizuci« za mepaivovoa
pravi je (glagolni) prilog.

Zanimljivo je medutim da i Pavi¢ sklanja »priloge«, tj. rabi ih kao participe,
pa ima »c¢inec¢ih« za Spovtov i »imajudi« za €xovong. Potonji medutim rabi u
nominativu jednine muskoga roda, pa ¢injenica da je posrijedi particip, dakle

»Vidi o tome potanje Bojan MAROTTI, Tri Laszléova prijevoda Zaziva Muze u Ilijadi, Filologija,
74 (2020) 49-73, posebice 61-63. Takoder u: Bojan MAROTTI (gl. ur.), Lucar cijelosti. Zbornik
radova posvecen 95. rodendanu prof. dr. sc. Bulcsiia Ldszléa, Zagreb, Hrvatska sveucilisna
naklada — Matica hrvatska — Hrvatsko filolosko drustvo — Drustvo madarskih znanstvenika i
umjetnika u Hrvatskoj, 2020, 255-274, posebice 267-270.

% Jednom me je prilikom pokojni profesor Vladimir Vratovi¢, vide¢i da je gréku rije¢ ovoia jedan
nas prevoditelj na hrvatski »preveo« rije¢ju supstancija, pomalo u $ali zapitao: »Pa $to je uopce
preveo?«

31 Markovi¢, Razvoj i sustav oblenite estetike..., 1903, 96-97.
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pridjev, a ne prilog, nije toliko vidljiva (»¢in [...] imajudi« = »¢in [...] koji ima«). I
u Pavica je prijevod »pobugjujuc« za mepaivovoa pravi (glagolni) prilog.

Kazem da je zanimljivo da Pavi¢ sklanja glagolne »priloge«, no moglo bi se
re¢i da ih »jo$ sklanjag, te 1869., kao $to »jos piSe« tvorbenim pravopisom (npr.
»pjesnictvac), ali da »ve¢ rabi« troslov ije za zapis sljednika jata u dugim slogo-
vima, ¢ime postupno napusta nacela Zagrebacke skole (npr. zapis sljednika jata
u dugim slogovima dvoslovom ie), te pristupa »taborug, iliti »okolu«, hrvatskih
vukovaca.*? Njima ¢e u potpunosti pristupiti u idu¢im godinama, kao sto poka-
zuje spomenuti sukob 1877. oko pravopisa.

Sto se pak ti¢e navedenih glagolnih »priloga«, nije tako da se oni ne mogu
sklanjati jer su prilozi, nego se najprije propise njihova nesklonidba, pa se zatim
proglase prilozima. Naime, svi su oni sklonljivi,*® pa bismo primjerice za glagol
biti imali ovako: dionik nesvrseni — siici, siica, siicé; dva dionika svrsena: sadas-
nji — bududi, buduca, buduce, i prosli — bivsi, bivsa, bivse; te dionik gotovi —
bio, bila, bilo. Evo kako izgleda sklonidba dionika nesvrsenoga u jednini (onoga
kojim je jedino moguce, a i kojim treba prevoditi grcki particip prezenta glagola
elvat ‘biti’, naime v, ovoa, 8v):

N. siici siicéa siice

G. siicéga siice siicéga

D. siicému siicoj siicemu
A. siici, siicéga siicu siice

V. sici sica sice

L. (o) siicem (0) siicoj (0) siicem
L. (sa) sicim (sa) sticom  (sa) siicim

No razlika se izmedu Pavi¢eva i Markoviceva prijevoda nade jo$ poprili¢no.
Primjerice, pridjevi omovdatog i TéAelog, za koje Pavi¢ ima dostojan i potpun, a
Markovi¢ ozbiljan i dovrsen. Ili imenica €\eog, koju Pavic¢ prevodi rije¢ju saza-
ljivanje, a Markovic rijecju samilost. Pa i za glagol mepaivw Pavi¢ rabi postiga-
vati, postigavam, a Markovi¢ postizati, postizem, do¢im za imenicu drayyehia
Pavi¢ ima pripovijest, a Markovi¢ pripoviedajuci nacin. No imenicu ¢popog i
jedan i drugi prevode hrvatskom rijecju strah (a tako je i u svim ostalim prije-
vodima, uklju¢ujudi i Puricev).** Ne razlikuju se k tomu ni prijevodi imenica

%2 Valja podsjetiti da je dvije godine prije, tj. 1867., Petar Budmani objavio prvu »vukovsku«
hrvatsku gramatiku, tj. gramatiku u kojoj se opisuje »vukovski sustav« kao onaj koji bi u
hrvatskom trebalo prihvatiti kao knjizevni jezik (ili kao uzorni sustav), a koji u razlici spram
hrvatskoga (lingua croata — to je knjizevni jezik, doti¢no uzorni sustav, koji je promicala
Zagrebacka skola), zove srpsko-hrvatskim (lingua serbo-croata) [vidi Petar BUDMANI,
Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), Vienna, A spese dell’ autore, 1867].

31 sa stajalista povijesti jezika gledano — bili su sklonljivi. To je pak ¢injenica u svjetlu koje se
postupak hrvatskih vukovaca pokazuje jos poraznijim.

3Vidi ARISTOTEL, O pesnickoj umetnosti, preveo s grékog i sastavio registar imena dr. Milo§
N. Buri¢, 3. dop. izd., Beograd, Kultura, 1955. Taj je srpski prijevod u odredenim razdobljima,
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TpaySia, poplov (osim u zapisu sljednika jata), ei§og ni A6yog, koji pak obojica
prevode hrvatskom otpovjednicom govor.

Uociti je medutim da Pavi¢ rije¢ mpaéig prevodi imenicom ¢in, a glagol dpdw,
od Cega je Spapa, glagolom cinim (particip dpomvtwv ‘Cine¢ih’), Sto bi znacilo
da u prijevodu zapravo ne razlikuje glagole mpd&ttw (mp&oow, osnova mpay-) i
dpdw, za razliku od Markovica, koji ima radnja i djelujem (‘djelujucih’). To je
pojava koja bi se, s jezikoslovnoga stajalista, mogla nazvati gubitkom raznoli-
kosti (u prijevodu). Bitno je pri tome razumjeti da je manje vazno koji ¢emo od
tih dvaju glagola prevesti kojom rije¢ju (jer oba znace i ‘radim’ i ‘djelujem’, a i
‘¢inim’), u smislu raspre koji od njih $to »doista« znadi, ali je u prijevodu bitno
odrzati uzajamne odnose, tj. njihovu »dinamiku, jer ako se rabe dva razlicita
glagola, onda treba i prevesti dvama razli¢itim glagolima (prema ve¢ spomenu-
tome nacelu »isto istim, razli¢ito razli¢itim«). A odabir hrvatskih glagola utjece
potom i na prijevod imenice npa€ig.*

Navedene je razlike moguce prikazati u ovakvoj preglednici:

Grcki nazivak Pavi¢ Markovi¢
pipnotg oponasanje prilicba (palicba)
npaELg ¢in radnja
omnovdatog dostojan ozbiljan
Té\elog potpun dovrsen
Spdw ¢inim djelujem
amayyehia pripovijest pripoviedajuci nacin
£\eog sazaljivanje samilost
TEPAIVEL postigavam postizem
kadapolg Ciscenje procistba
tadnpa afekt cuvstvo
$p6Pog strah strah

posebice pedesetih, Sezdesetih, pa i sedamdesetih godina prosloga stoljeca, imao znatna
utjecaja i u Hrvatskoj.

% Druga je stvar §to mpa€i znaci u ¢jelini Aristotelova filozofiranja, jer to je ve¢ pitanje tumacenja,
ili interpretacije njegove filozofije. Tako bi se, primjerice, oslanjajui se na neka mjesta u
Poetici, gdje Aristotel dovodi na istu razinu, ili pak »izjednacuje«, mpG€ic i fiog (npr. 1450a
16-17), pipgnotg mp&€ews moglo razumjeti i kao oponasanje, ili prili¢bu, ili prikazivanje (ako
se odlucimo za takav prijevod) zivota, te bismo, zajedno s Maxom Kommerellom, jednim od
najboljih tumaca Aristotelove Poetike i njegove teorije tragedije, mogli reci da pipnoig npa€eng
znaci ‘prikazivanje zbivanja zivota’ (Kommerell veli Lebensvorgang) [vidi Max KOMMERELL,
Lessing und Aristoteles. Untersuchung iiber die Theorie der Tragiédie, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 1940, 62; usp. Marotti, Poimanje tragedije iz duha hamartije, u: Svacov,
Anticka dramaturgija. Antropografija anticke drame..., 428 (ali i cijelo poglavlje Kako prevesti
pipnog?, 422-429)].



Nova prisutnost 19 (2021) 3, 571-582 581

Zakljucak

Kada danas ¢itamo oba prijevoda, a posebice ako ¢itamo u cjelini i Pavicev
prijevod Poetike i Markovic¢evu Estetiku, lako se moze ste¢i dojam da nam je
Pavicev prijevod, premda je stariji, u odredenome smislu blizi (izuzmemo li
mozda glagol postigavati, postigavam). No kako se objasnjava ta naoko protu-
smislena ¢injenica, protusmislena sa stajaliSta uobicajenoga shvacanja jezika,
kada se smatra kako se »jezik razvija, da nam je ono sto je starije, $to je obje-
lodanjeno 1869., po mnogocem bliZe nego ono $to je novije, $to je objavljeno
1903.? Pa upravo time Sto je Markovi¢ pripadao onoj $koli koja je u bitki oko
(knjizevnoga) hrvatskoga jezika — »izgubila«. A to je sustav koji je bio, kako se
kaze, »norma« u drugoj polovici (devetnaestoga) stoljeca. Tako su naime pisali
klasici hrvatske knjizevnosti: Senoa, Kovaci¢, Gjalski. To je taj sustav koji se
moze nazvati »biljezito« hrvatskim, »markirano« hrvatskim, ¢ime se — tim
pojmom koji su promicali pripadnici Praskoga jezikoslovnoga kruga — zeli re¢i
da je to sustav za koji nitko nigdje ne moze ni pomisliti, a kamoli ustvrditi, da bi
mogao pripadati komu drugomu, ili biti stogod drugo, osim hrvatski.*

Tijekom povijesti hrvatske filozofije hrvatski su filozofi pisali razlic¢itim
inojezi¢nim sustavima, recimo latinskim i talijanskim, a danas sve vise pisu
engleskim. Kako stvari stoje, sva je prilika da ce to u (bliskoj) budu¢nosti i pre-
vladati. Stoga se ne bi trebalo iznenaditi bude li uskoro tkogod komu gdjegdje u
cudu rekao recimo ovako: »Zamisli ti, bilo je u toj zemlji i takvih ¢udaka koji su
pisali jezikom hrvatskim!« Da, pitanje je samo hoce li taj netko biti svjestan da
je medu onima koji su pisali hrvatski, kao zacijelo jedan od prvih koji je pisao
biljezito hrvatskim sustavom, a ruku na srce — istodobno i jedan od posljednjih,
bio upravo Franjo pl. Markovic.

% O pojmu biljezitosti (tj. markiranosti, engleski markedness) vidi Bulcst LASZLO, Opéitbena
biljezitost pri odredbi srbitine i hrvatstine, u: Marin ANDRIJASEVIC, Lovorka ZERGOLLERN-
MILETIC (ur.), Jezik i komunikacija, Zagreb, Hrvatsko dru$tvo za primijenjenu lingvistiku,
1996, 430-451, posebice 430-432; usp. takoder Bojan MAROTTI, »Podlagajuchiega nagina
urime doscasto« u slovnici Tome Babica Prima grammaticae institutio, u: Alojz JEMBRIH (gl.
ur.), Zbornik o Tomi Babicu, Sibenik — Zagreb, Gradska knjiznica »Juraj Sisgori¢« Sibenik —
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2002, 133-164, posebice 148-149.
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Bojan Marotti*
On Pavic¢’s and Markovic’s Translation of Aristotle’s Definition of Tragedy
Summary

One of the most famous sentences in the whole history of aesthetics, even in
the whole history of philosophy, Aristotle’s definition of tragedy (or odredaj, as
Franjo Markovi¢ translated the term definition), in the history of Croatian phi-
losophy and philology has been translated several times. There are ten versions,
if we take into consideration, besides the entire translations of Aristotle’s Poet-
ics, some other works, like various histories of (Greek) philosophy, or histories
of literary theories and aesthetics, because in those works, within the interpre-
tations of Aristotle’s philosophy of art, his definition of tragedy is always con-
sidered, and its translation is given very often. The translators are these: Pavi¢
(1869), Kuzmi¢ (1902 and 1912), Markovi¢ (from his book The Development and
the System of General Aesthetics, 1903), Bazala (from vol. I of his History of Phi-
losophy, 1906), Sanc (from vol. I of his History of Philosophy, 1942), Samsalovi¢
(from Croatian translation of Lessing’s Hamburg Dramaturgy, 1950), Dukat
(1978 and 1983), and Svacov (from his book Antique Dramaturgy, 2014). Puric’s
Serbian translation of Aristotle’s Poetics (31955) must be taken into account
too, because its influence, during some periods of Croatian recent history, was
considerable. In the paper, which compares Pavi¢’s and Markovi¢’ translation,
the specific selection of the Croatian equivalents for the basic Greek terms is
discussed, as well as the entire definition, because both, the selected Croatian
words and the very »structure« of the Croatian sentence, always show transla-
tor’s understanding of Aristotle’s conception of tragedy, and usually his com-
prehension of Aristotle’s philosophy of art as a whole.

Key words: Aristotle’s definition of tragedy, Franjo Markovi¢, Armin Pavic, (philo-
sophical) terminology, tragedy.
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