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Radionica, pa k tomu jos takva koja ima ne samo neku vezu s duhom, nego je
bitno »radionica duha«, budi pozornost, mozda i poneku nostalgiju za proslim
— gdje je vrijeme i gdje su prostori radionica? — ¢ega mozda ipak jos ponegdje
ima; ali duh? Nije li to anakroni relikt u nepovratnu proslost potonule metafi-
zike? Ili trag onoga $to se voli zvati religijom, eventualno onom krs¢anskom?
Kamo nas upucuje taj naslov? Autor nas informira o tome u kratkom uvodnom
tekstu u taj pozamasan svezak svojih izabranih radova nastalih u posljednjih
desetak godina. Radionica sugerira misao da valja raditi, upucuje nas na »rad
pojmag, dakle na napor filozofskog misljenja. A gdje je misao i misljenje, tu je
duh jer bez njega nema ni jednog ni drugog; $tovise, oboje je njegova izvrsna
manifestacija jer u njegovoj je biti ili naravi da se manifestira, pokazuje. Upravo
nas u tom smjeru ne samo upucuje, nego i vode ovdje sabrani radovi.

Takvih »radionica duha« na$ je autor u svojem ve¢ vise od cetrdeset godina
dugom bavljenju filozofijom pod drugim naslovima ranije otvorio i dao uvid
u njih na hrvatskom i njemackom jeziku; navodimo samo neke:' Zrcalna igra
Cetvorstva. Heideggerova kasna misao (2008); Anndherungen an Platon (2009);
U intermezzu svjetova (2010); Die Sprache der Philosophie (2011); Veliki prsten
bivanja. Uvod u Nietzscheovu misao (2014); Skladba svijeta. Platonov Timej.
Tekst izvornika s hrvatskim prijevodom, uvodom te filoloskim i filozofskim
komentarom (2017). Sve u svemu, Damir Barbari¢ objavio je vise od dvade-
set autorskih i isto toliko urednickih knjiga, a kao glavni urednik pobrinuo se
i za deseterosvescanu Hrestomatiju filozofije (Zagreb 1995-1998). Uz to idu i
prijevodi Nietzscheovih, Platonovih i Schellingovih tekstova — da spomenemo
samo one najvaznije. Uz rad u zagrebackom Institutu za filozofiju te trinaest
godina (1997-2010) na Hrvatskim studijima on je bio Cesto pozivan na gostu-

! Potpuniji biobibliografski uvid (do 2010.) donosi BiljeSka o autoru na kraju knjige: Damir
BARBARIC, U intermezzu svjetova, Zagreb, 2010, 357 i d. Usp. takoder Predgovor, u: Ozren
ZUNEC, Petar SEGEDIN (ur.), Zblizavanja. Zbornik povodom Sezdesete obljetnice Zivota Da-
mira Barbarica, Zagreb, 2012.
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juca predavanja i simpozije — u prvom redu u Njemacku, ali i u Italiju, Meksi-
ko, Japan... — a posebno je zasluzan kao visegodisnji voditelj Filozofske skole
Matice hrvatske i urednik njezine filozofske biblioteke »Aletheia« (do sada 11
pozamasnih knjiga). Sve to ovdje tek usput navedeno zeli samo upozoriti na to
da su njegovi radovi ne samo plod samoprijegornog rada posvecenog filozofiji
nego i razmjene i rasprava sa sumisliteljima.

Tko kani prikazati publikaciju poput ove Iz radionice duha, svjestan je da je
to zapravo nemoguce; ta kako dati uvid u svaki rad kad svi radovi, njih dvadeset
i pet, nisu sabrani pod jednu objedinjuju¢u temu niti su razvrstani prema srod-
nim ili tek povréno povezanim temama nego naprosto paratakticki poredani?
No to ne mora biti nedostatak, naprotiv, recenzent pokusava iz tog stanja stvari
izvudi korist za svoj postupak. Upravo takva su-stavljenost radova omogucuje
mu slobodno kretanje i traganje za osima oko kojih se misli grupiraju i razradu-
ju, bez pretenzije za sustavnim izlaganjem cjeline. Medutim, stroga sustavnost
odmah upada u o¢i ¢im se krene u citanje pojedinih radova. Prezentacija teme
i didakticnost izlaganja, bez podnaslova koji bi cijepali cjelinu, pomaze otkriti
kretanje misli, njezinu smirenu usredotocenost na predmet i u isti mah hod
koji zapravo nikad nije zavrsen. Jer misao nema kraja. I kad se dode na kraj
pojedinog rada i sagleda doprinos i dobitak, Barbari¢ nas nerijetko ostavlja s
pitanjima koja otvaraju i zahtijevaju daljnji misaoni rad — obziran apel Citatelju.
Reklo bi se: radionica zapravo nikad nije zatvorena, pauze su samo zaleti... dok
se ne prispije do kraja sveska. A tu je Citatelj — nakon sto je mnogo toga doznao
i dao se pouciti — ostavljen tek sa slutnjom; zavrsavajuci raspravu O slusanju i
misljenju, u kojoj su pod tom temom stavljeni sucelice jedan drugom Gadamer
i Aristotel, autor nas ostavlja sa zagonetnim pitanjem: Mogu li se, ili ¢ak trebaju
li se, sluh i slusanje shvatiti »kao iskonska otvorenost i prijemcivost za glazbeni,
odnosno muzicki ustroj logosa? Otvaraju li se tu mogucnosti i izgledi jednog
iz temelja drugog iskustva misljenja, pa onda i bitka i bivanja, mozda ¢ak bitno
drukdcije povijesti?« (497) Misao ne miruje jer ona je sebesvjesno ocitovanje
duha koje — neka nam Hegel oprosti! — nikad nije dovrseno.

Autor ne $tedi citatelja nego zahtijeva od njega napor misaonog pracenja
onog §to on izlaze u svojim interpretacijama, kritikama te obzirnim pitanjima
i jos obzirnijim tvrdnjama. To nije lako $tivo; tko se Zeli u nj uputiti, u mnogo-
me Ce profitirati ako prije toga procita tematski bliske, ali naoko jednostavnije
sroCene autorove radove u knjizi Putokazi (2018). No dublji i sustavniji ulazak u
njegovu misao zahtijeva studiozno poznavanje ostalih djela iz njegove ‘radioni-
ce’. U svakom se radu vidi suvereno poznavanje obradivane tematike, odnosno
djela nekog od velikana filozofske misli, kao i nita manje suvereno poznavanje
relevantne sekundarne literature na koju upucuju brojne podrubne biljeske; u
njima dolazi dodatno do izrazaja kako obzirna i argumentirana kritika tako i
slaganje s tudim mislima, a u tekstu povrh toga i njihovo interpretativno pri-
svajanje. Na ovome mjestu posebice valja istaknuti autorov birani i izbruseni
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filozofski rje¢nik koji pokazuje svoju prikladnost predmetu i svoju ljepotu kako
u razvijanju vlastite misli tako i u prevodenju recenica i izraza starogrckih i
njemackih autora kojima se on u svojoj ‘radionici’ bavi. Bez pretjerivanja se
moze reci da je njegovo jezicno postupanje uzorno u jasnoci, dosljednosti i pri-
mjerenosti obradivanim temama.

Uz radove autor navodi mjesta njihova prvog objavljivanja (ima ih i nekoliko
do sada neobjavljenih); mnogi su radovi njegov vlastiti prijevod s njemackog na
kojem su bili izloZeni i objavljeni, a neki su izvorno bili objavljeni na hrvatskom.
Zainteresirani Citatelj time dobiva ne samo informaciju o njima, nego i mogu¢-
nost da ih cita kronoloskim redom njihova nastajanja i objavljivanja. Uz to ide
kazalo imena.

Barbari¢ nije svoje radove svrstao prema nekim tematskim cjelinama; vidljiv
je samo labavi kronoloski poredak njihova objavljivanja. Time je prepustio cita-
telju da se sam snade u bogatstvu misli i interpretacija te da u tom snalazenju
i sam sebi nesto prisvoji. Specifi¢nost je naime svih tih radova upravo u tome
da se svaka tema razvija kroz suocavanje i interpretaciju velikih mislilaca sta-
rine, moderniteta i suvremenosti: dominiraju u prvom redu Platon i Aristotel
te Hegel, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche Heidegger i Gadamer, da spome-
nemo samo one najvaznije. Za ovu recenziju izdvojio bih i prikazao nekoliko
markantnih tema koje se provlace kroz sve radove: jezik, obrazovanje, zivot,
demokracija, sloboda, misljenje. Ovako nabaceni pojmovi ne kazu mnogo, oni
samo kane naznaciti oko Cega autorova misao kruzi — u biti, to su temeljna
ocitovanja duha, a radionica je zapravo sam rad duha, a ne neki prostor; rijec je
o zivotu duha, o njegovim ocitovanjima. To su piste ili trase kojima se moze i¢i
u Citanju tih radova; one se dakako ra¢vaju na razne strane i uvode u druge zone
misljenja pa cCitatelju postupno izlazi pred oci bogatstvo djela iz radionice duha,
djela koja svjedoce o koliko upornom toliko i strpljivom i umjesnom bavljenju
stvarima filozofskog misljenja.

Svaku temu autor obraduje u kritickom i konstruktivhom dijalogu s veli-
kanima filozofske misli — tu se vidi ne samo njegovo veliko poznavanje rele-
vantnih autora filozofske misli nego i njegova primjerena i uzorna umjesnost
interpretiranja kao i kritickog i produktivnog prisvajanja misli velikih prethod-
nika u nasem vremenu koje ne izgleda sklonim takvom filozofiranju. No upra-
Vo stoga ono je, vjerujemo, upravo tom vremenu nasu$no potrebno: valja nam
se temeljito suociti s onim nama prethodnim da bismo mogli bolje razumjeti
sebe i riskirati ono novo kao odgovor na do sada nevidene izazove. To dakako
ni najmanje ne olaksava prikaz takve knjige nego ga otezava; recenzent si ne
umislja da je u stanju temeljito prosuditi takav pristup stvarima misljenja koje
su u pitanju i odvagnuti utemeljenost i opravdanost autorovih interpretativnih
postupaka; bit ¢e dovoljno uputiti na neke uvide iz te ‘radionice duha’ — ona je
uvjerljivo svjedoc¢anstvo zivota duha — te eventualno nadovezati kakvo pitanje
koje se pritom otvara.
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Zivot

Ako je ova tvrdnja to¢na, onda je umjesno najprije se pitati o zivotu, sto je
zivot — neiscrpiva tema sve filozofije. Ona je prisutna gotovo u svim ¢lancima,
ali dominira u onima koji uglavnom kruze oko misli koju su razvijali grcki mi-
slioci, u prvom redu Platon. Ona kao takva nije izravno postavljena nego dolazi
kao sredi$nji moment rasprava Muzika i etos (129-146), Nastajanje svega (183-
194), Analogijsko radanje (195-204), Sjaj ljepote i ljubavna zZudnja (205-220) te
Zivi zor prirode (229-248). Autor svaki put polazi od, naoko, lako uocljiva feno-
mena te ga postupno analiticki-interpretativno kroz tekstove i misli filozofa sa-
mostalno produbljuje do njegovih ontologijskih dubina. Primjerice, u njegovu
tumacenju toga $to je za Grke izvorno ‘muzika’ doznajemo da ona nije ono $to
mi nazivamo glazbom (to je samo jedan njezin moment), doznajemo da je rije¢
o osnovi i odreduju¢em obzoru bitnih ocitovanja zivota pa se odatle razaznaje
njezino bitno odgojno znacenje u Grka, ¢emu je svjedokom kasni Platon (u pr-
vom redu njegovo djelo Zakoni). U ‘muzici’ je rije¢ o harmoni¢nom kretanju u
kojem je sjedinjeno troje: pjesnistvo, tonsko umijece i ples. Posvuda je na djelu
kretanje: glas i ton rijeci u pjesmi uskladeni su sa zvukom lire i korakom plesa.
Kretanje se otkriva kao bitna manifestacija zZivota, to¢nije: duse. Dusa je pak
zivot kao nacin bitka, Zivot u svojoj kretljivoj mo¢nosti; ona je izvor kretanja i
sama je kretana. Odatle se zZivot shvaca kao nacin bitka onih kretljvih bi¢a koja
izvor svojih mnogostrukih kretanja imaju u samima sebi, a dusa je ime samog
tog izvora, uvijek i sama kretana, »kretanje koje krece samo sebe i ujedno sve
ostalo« (1391id.).

Pojam kretanja obuhvaca svaku vrstu promjene, ali ovdje on izrazava vr-
hunsko harmonic¢no kretanje koje kulminira u uskladivanju mo¢i duse koja je
trostruko sklopljena: ¢uvstvena, pozudna, umna. ‘Muzika’ kao glavni moment
odgoja uskladuje dusu koja postize svoj éthos (postojanu unutrasnjost, karakter
kao sebstvo) u ¢cemu vaznu ulogu ima stecena dobra navika i obicaj (ethos).
Odatle moze biti razumljiva odredba Platonove etike kao skrbi o sebstvu, tj. o
dusi, pri ¢emu se antropologijski obzor te skrbi prekoracuje u onaj ontologijski
i kozmologijski prema sveopc¢oj dusi (192 i d.), $to je pak posebno dojmljivo
razradeno u komentaru mita o dusi u Platonovu Fedru (212 i d.). Ako imamo
to u vidu pa se pitamo tko ili $to je covjek, onda mozemo reci da je on cisto
izlaZenje iz sebe i sezanje izvan sebe, ob-java: svojim ‘kretanjem’ (sad je to svaki
oblik njegova djelovanja) on se ob-javljuje, ocituje kao bi¢e duha. To kulminira
u dovidanju dobrote dobra: ona je u mo¢i sjedinjavanja i povezivanja, u konac-
nici u »preobilju slobodnog radanja koje sebe Zrtvuje, razdaje i pruza radi toga
da bi bilo i drugog« — upravo je u tome cudesan nacin bitka dobra (204). Ne
bi li trebalo shvatiti upravo ljudski zivot kao ne jedino, ali u stanovitu smislu
privilegirano, mjesto ocitovanja tog »bitka dobra«?
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Jezik — govor — misao

Vijerojatno najizvornije kretanje duse, ili objavljivanje covjeka kao bi¢a duha,
ima svoje ocitovanje u jeziku. Autor ga, prikazuju¢i misao o jeziku Wilhelma
Humboldta, smatra oblikuju¢im organom misljenja ili organom tvorbe misli
(Jezik kao organ tvorbe misli, 261-276). Ocitujuci se u duhovnom c¢inu reflek-
tiranja, »u kojem covjekovo svjesno ja sebe uspostavlja u razlikovanju od sebi
suprotstavljena predmeta«, jezik i misljenje ujedno proviru iz »nedostizne
dubine nase dusevnosti« (266). To je intelektualna, ili mozda bolje: duhovna
djelatnost kao neprekinuti i stalno napredujuci »hod« ¢ije su dvije nerazdvo-
jive komponente misljenje i govorenje. Pritom je jezik »ukupnost glasova kao
osjetilnih oznaka misljenja« pri ¢emu se covjek otkriva kao »stvor koji tonski
zvuci« (das tonende Geschopf, 270). U pitanju je dakle glas na jednoj strani i
sluh na drugoj strani jer Humboldtova originalnost u promisljanju jezika jest
izmedu ostalog u tome da ga on shvaca kao »fonetski-kognitivno zbivanje« koje
se odvija »uvijek u prisutnosti drugoga«. Stoga u jeziku imamo »jedinstvo misli
i osjecaja u izgovorenoj i Cujenoj rijeci« (273). Kao zvucedi instrument u svojoj
izvornoj individualnosti ¢ovjeka-govornika jezik je ujedno svojevrsno tkanje,
tj. ono opcenito u kojem se govornici krecu; svaki ¢ovjek razumije istu rijec
kao dio nekog drugog — ali i svojeg vlastitog! — tkanja. Jeziku je dakle vlasti-
to suzvucje kojim se on ocituje kao ono ‘izmedu’ duha i predmeta. Odatle je
mozda malo jasnije zasto kod Humboldta nemamo posla sa znano$¢u o jeziku
(Sprachwissenschaft) nego s nec¢im tomu prethodnim i stoga izvornijim: rije¢
je o znanstvu ili o umje$nosti jezika, kako Barbari¢ znalacki prevodi njemacki
izraz Sprachkunde.

Uz taj rad o Humboldtu treba staviti onaj o etimologiji (Etimologija — pu-
tokaz misljenju?, 65-76) te onaj O slusanju i misljenju (475-498), a donekle i
onaj pod naslovom Muzika i etos (129-146) utoliko $to je i ovdje rije¢ o glasu
i sluhu, dakako, u sraslosti onog izvorno trojeg koje je sraslo u starogréckom
poimanju ‘muzike” pjesnistvo, tonsko umijece i ples. Pisu¢i o etimologiji Bar-
bari¢ istice golemu razliku izmedu suvremene znanstvene etimologije, koja se
pocela razvijati u XIX. st. u smislu egzaktne znanstvenosti koja nastoji utvrditi
glasovne zakonitosti i oblikovanje/razvitak rijec¢i na tomu utemeljen, te uobica-
jena nacina shvacanja etimologije u antickoj (grckoj) filozofiji kao puta do istine
rijeci (gr. etymos = istinit, a to etimon je pravi ili istiniti sadrzaj rijec¢i). Onima
koji su se u filozofiji bavili istrazivanjem razlicitih oblika rijec¢i (»filozofirajuci
etimolozi«) to je »sluzilo za dolazenje do njihova izvornog znacenja, a onda i do
same biti doti¢nom rije¢ju imenovane stvari« (73). Ne postavljajuci u pitanje
znanstvenu etimologiju, autor oprezno pledira u prilog pokusaju uspostave
dosluha filozofskog misljenja i etimologije te se pritom poziva na suvremene
etimologe koji pokazuju osjecaj i razumijevanje u tom smjeru (75). S filozofske
bi se strane ovdje moglo uputiti na Heideggera i na njegove postupke iznalaze-
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nja istine rijeci; koliko god oni bili kritizirani od strane modernih etimologa,
oni su u svakom slucaju filozofski plodni...

U drugom smjeru ide rad O slusanju i misljenju: rijec je o odnosu gledanja i
slusanja u povezanosti s misljenjem i jezikom — jedno i drugo nalazi svoj izraz u
jeziku, jedno i drugo ima konstitutivnu ulogu u misljenju ako se ovo posljednje
odnosi na zbilju i na nas same u krilu zbilje. U misljenju je naime slusanje i gle-
danje sinteticki integrirano, ali pod dominacijom mo¢i vizualiziranja. Koliko
god cjelina onog izgovorljivog u jeziku isla ‘kroz uho’ (tj. bila bitno vezana uz
sluh, a ne uz vid), koncentracija na semanti¢ku dimenziju rije¢i (u Gadamera i
vec¢ ranije u Aristotela) vodi zaobilazenju zvuka i zvucenja te rezultira intelek-
tualizacijom hermeneutickog slusanja, npr. u Gadamerovoj hermenutici. Ono
slusano/cujeno upravo kao takvo nestaje u predodzbi koju si stvaraju govornik
i slusatelj: i jedan i drugi sabire znacenje cujenog u logos koji nastaje usuglasa-
vanjem ljudi i odmicanjem od neposredno ¢ujenog i videnog. Pamtimo ¢ujeno
i videno te mu se u sje¢anju vracamo: nastaje iskustvo koje se sabire u umije¢u
i pohranjuje u znanju. Bududi da je u znanju bitna povezanost logosa i pre-
dodzbe, ono je ipak vise iz gledanja negoli iz slusanja, $to dobiva svoju dodatnu
potvrdu iz povezanosti pamcenja i predodzbe te njihove vaznosti za razum
i uobrazbenu mo¢. Ta ‘vizualizacija), u kojoj dolazi do izrazaja u prvom redu
usredotocCenost na semanticku dimenziju rijeci, ostavlja po strani ‘muzicku’
dimenziju slusanja, tj. zvucanje rijeci, gdje su u igri ritam, melodija i harmonija.
U nasem uobicajenom slusanju rijeci nema ugodenog slusanja tona rijeci tako
da ni ne dospijevamo do toga da se pitamo o ‘muzickom’, a ne samo o ‘semantic-
kom’ smislu logosa. S pozivom na Platonova Timeja i na ondje izlozeno ucenje
o »iskonskoj skladbi svijeta« (tu bi bez sumnje trebalo posegnuti za autorovim
prijevodom i komentarom Timeja) autor nas ostavlja s pitanjem: U kakvo nas
iskustvo misljenja, bitka i povijesti vodi uvid u »sluh i slusanje kao iskonsku
otvorenost i prijemcivost za glazbeni, odnosno muzicki ustroj logosa?« (497). Je
li to samo terra incognita ili i naznaka novog radnog programa...?

Obrazovanje

Na ta promisljanja mogu se skladno nadovezati ona o obrazovanju — jezik
u povezanosti sa slusanjem i gledanjem ima ovdje klju¢nu ulogu. Barbari¢ se
pritom doduse ne referira izricito na jezik, ali je iz naravi stvari jasno da je on
posvuda pretpostavljen barem kao glavni i nezaobilazni medij bez kojeg nema
obrazovanja. Tu valja uzeti u obzir u prvom redu dva rada: Obrazovanje (13-30)
i Poucavanje — istrazivanje — misljenje (31-46); no Citatelj ¢e lako naci poveznice
s radovima koji se bave Hegelovom (295-384) i Schellingovom (277 i d., 443 i
d.) mislju, ali i s likom Prometeja (91 i d.), u §to u ovom prikazu ne mozemo
ulaziti. Autor ne krije svoje vrlo kriticko raspolozenje s obzirom na stanje duha
u suvremenom obrazovanju koje u konacnici ide za tim da proizvede $kolovanu
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radnu snagu (ljudske resurse) koja ¢e se moci uspjesno plasirati na suvremeno
i buduce trziste rada. Pritom ishodi ne samo ucenja nego i istrazivanja mogu
ocekivati priznanje ako u sebi uklju¢uju primjenjivost, odnosno uporabivost
— gdje to bas nije jasno uocljivo, kao primjerice uglavnom u humanistickim i
donekle takoder u drustvenim znanostima, ondje se doti¢ne znanosti guraju na
rub javnog interesa i obrazovne politike. U pozadini autorova shvacanja obra-
zovanja stoji Humboldtova ideja sveucilista i obrazovanja (Bildung) kojemu nije
u sredi$tu pozornosti funkcionalizacija spoznaje, znanja i obrazovanja, nego
slobodno i samosvrhovito znanje i sloboda znanosti.

Odatle bi obrazovanje trebale resiti sljedece Cetiri znacajke: (1) Pravo bavlje-
nje znano$¢u ima svoje dostojanstvo i svoju pravu vrijednost samo kao svrha
samome sebi, a ne kao sredstvo za nesto drugo (korist, proizvodna svrha itd.);
(2) Znanost je bitno organska cjelina jer na podrudju znanja sve stoji u svezi i
ulazi jedno u drugo. Odatle je jasno (3) da »znanost nije nasumicni zbroj go-
tovih spoznaja, nego neprekidan proces ucenja, predavanja, prisvajanja i novog
proizvodenja Zivog znanja« pa se obrazovanje sastoji u stjecanju sposobnosti
ucenja i slobodnog duhovnog proizvodenja — »uci da bi sam mogao stvarati«
(Schelling). Stoga, zavrsno, (4) tako shvacéeno obrazovanje oblikuje cjelovitog,
svestrano duhovno razvijenog i ujedno duboko ¢udorednog covjeka (21id.). Ta
nacela obrazovanja bila su razvijena u protimbi prosvjetiteljskom idealu viseg
obrazovanja usmjerenog na posredovanje prakti¢nih spoznaja koje imaju slu-
ziti opcem blagostanju. Autor nema iluzija: danas smo daleko od tog obrazov-
nog ideala i s tim povezanom idejom sveucili$ta; obrazovanje se prometnulo
u izobrazbu, a znanost se mora inscenirati po uzoru na ono $to se i inace zeli
‘plasirati’ kao pozeljno i potrebno, a humanisticki intelekt (tamo gdje ga jo$
ima) prisiljen je uniformizirati se prema prirodoznanstveno-tehnickom inte-
lektu (42 i d.). Cini se da su humanisti¢ke znanosti poput vrste u izumiranju, uz
klasi¢ne studije to posebno pogada i filozofiju i teologiju. Kako sacuvati nesto
od tog obrazovnog ideala te u suvremenim okolnostima pridonijeti obrazova-
nju cjelovite ljudske osobe mladog covjeka koji se uputio putem sveuciliSnog
studija? — pitanje je s kojim se moramo suociti i potraziti mu bar neke elemente
odgovora.

Ta nas problematika gotovo nehotice upucuje u $ire podrucje drustva i po-
litike — kako misliti demokraciju na koju se svi diljem svijeta vole pozivati, bilo
da opravdaju svoja htijenja i postupke, bilo svoje polozaje stecene ‘demokrat-
skim izborima’?

Demokracija

Ovdje nas autor ponovo upucuje na stare Grke (Na izvoru demokracije, 147-
182) od kojih i potjece sama rije¢ i pojam — demokracija je vladavina naroda (u
suvremenim okolnostima mogli bismo upotrijebiti formulu ‘vladavina naroda
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po narodu za narod’). Nazalost, suvremena iskustva s demokracijom precesto
pokazuju da je rijec o partijskoj oligarhiji i ekonomsko-financijskoj plutokraciji
pa se vec neko vrijeme govori — pomodno — o postdemokraciji; mozda se time
samo kani izraziti opravdana kritika ne-socijalnog elementa u (neo)liberalnom
kapitalizmu. To ne mora biti lose, ali je muka s neodredeno$¢u onog post-...
Nakon $to je pokazao ne bas laskava misljenja i stavove spram demokracije sve
do u XIX. stoljece, autor zakljucuje da su nam Grci tudi i strani: ako i jesmo u
nekom dodiru s njima, to nipo$to ne znaci da smo s njima prisni (156 i d.). Stoga
slijedi temeljito propitivanje samog tog pojma u starih Grka. Istaknimo ono
najvaznije — i ujedno nama najtudije.

Kao prvo, grcki polis, npr. onaj atenski, jesu sami Atenjani — slobodni gra-
dani okupljeni u skupstini, u teatru, na akropoli ili na agori, bez zastupnika (jer
slobodan gradanin zastupa samoga sebe); u polisu vlada povjerenje u vrsnost
pojedinca da obnasa vlast kad dode na njega red te sudjeluje u upravljanju onim
zajednickim u slobodi (174). Natjecanje i suradnja pomireni su u brizi za ono
zajednicko; stari aristokratski ideali vrsnosti i junastva ostaju, ali se mijenja
nacin njihova realiziranja: u borbi — kad valja braniti ono zajednicko — te u
rije¢ima — u slobodi govora i u shvacanju casti. Sloboda je nesto $to izrasta iz
vrsnoce koja jedina omogucuje obitavanje pod vlas¢u vlastitog zakona (autono-
mija). Grcima je poznata beskona¢na zudnja u krilu ljudske naravi pa se vrsnost
sastoji takoder u »umjeravanju, drzanju sredine izmedu krajnosti; odatle onda
slijedi uspostava jednakosti u smislu zakonitosti i jednakopravnosti — »obita-
vanje u mjeri« (166 i d.).

Da bi se pravo razumjela politika u Grka, valja imati na umu njihovo poima-
nje Covjeka u zajednici koja je rasc¢lanjena u liku stupnjevito rangiranog poretka
koji ide za suspregnuéem ljudske nezasitnosti, u ¢emu su najbolji primjer Solo-
nove reforme (usp. O istinskom bogatstvu, 111-128). Solonov je naime stav bio
obiljezen stalnim obaziranjem na granice, na kraj i na ishode svega (ukljucujuci
i judsku smrtnost). Pritom nije imao iluzija (i nastojao je da ih nemaju ni nje-
govi sugradani), kako se to lijepo vidi u njegovoj izreci: »Doista je tesko dokuciti
skrivenu mjeru mudrosti koja jedina drzi ishode svega« (123). Ideal je ideja sre-
dine i »muzicka mudrost«, pri ¢emu se ono ‘muzicko’ sastoji u uskladenosti svih
darova muza zajedno u polisu i svakog dara zasebno u svakom pojedincu — §to
vodi k eunomiji, skladnoj zakonitosti koja jamc¢i dobar zivot polisu, tj. njegovim
gradanima. Dakako, pod uvjetom vrsnosti njegovih gradana koji postuju svoj
dobar nomos, zakon. — Poznato je iz same grcke povijesti da taj ideal njegovi
tvorci nisu ni trajno ni revno ostvarivali... No vrijedi ga imati pred oc¢ima i
danas: demokraciju ¢emo imati ako gradani doista budu obrazovani demokrati.
Kako postici to i s tim povezanu vrsnost u promijenjenim uvjetima naseg doba
— pitanje je na koje se moze dati samo zajednicki odgovor.



682 Kusar, Damir BARBARIC, Iz radionice duha

Misljenje

Tom natuknicom htjeli bismo na kraju uputiti na upravo filozofsku dimen-
ziju sabranih radova iz radionice duha. Misljenje je prisutno, na djelu, u svakom
radu, ali je izricito razmatrano u radovima koji se bave Schellingovom, Hege-
lovom i Heideggerovom mislju, (Sloboda, zlo i ljubav, 277-294; Napor pojma i
iskustvo misljenja, 295-342; Beskonacna bol i pomirenje, 343-365; Covjek kao
pastir bitka, 403-420; Cistina za samoprikrivanje, 421-442). Posebno obazrivo
tematizirano je u tekstu koji se bavi F. Nietzscheom (Pristup Zaratustri, 385-
402) i to stoga Sto Nietzsche zalazi u oblasti filozofiranja koje se nalaze jos prije
jasne pojmovnosti. U tim se radovima posebno dojmljivo vidi kako, unato¢
svim razli¢itim pogledistima, problemi i pitanja ostaju isti, a zbilja duha ocituje
se kao »zivot koji zasijeca u zivot« (10) tako da ono nama najblize i neposredno
— upravo zivot — postaje pro-misljenim, pojmljenim Zivotom, koji zna za sebe
i iznosi sebe na ‘Cistinu), ocituje svoju ‘istind’ upravo u misljenju. Primjerice,
rad o Schellingu pokazuje da ono »zbiljsko pojedinacno« zahtijeva promisljanje
svog ontologijskog statusa, $to nije moguce bez silazenja u »temelj zbiljskog
svijeta«, u Boga koji je ratio essendi et cognoscendi sve zbilje i slobodna covjeka
u njezinu krilu. Stoga Schelling daje »spekulativni oris metafizike slobode, $to
ukljucuje promisljanje svih vidika zivota, »od Boga do crva, te se rasprostire u
napetosti od o¢ovjecenja Boga do obozanstvenja ¢ovjeka — a sto zahtijeva da se
Boga misli iz slobode (285 i d.). Za to pak je potrebno uloziti napor primjerenog
imenovanja i izricanja onog zbiljskog: jezik mora odgovarati predmetu, tj. slo-
bodji, pa autor Schelling bira slobodnu formu izricanja te misli bitak ne u smislu
supstancije nego zivota pri ¢emu su odlucujuci pojmovi sile, mo¢i i prijepora.
Odatle onda i odredba slobode kao sposobnosti za dobro i za zlo. Pritom zlo
nije glavna tema (nego je to praiskonska ljubav kao Ungrund, Abyssus), ali je od
sustavnog interesa — zlo se ne smije ignorirati glavom, ali mora srcem! (291).

Hegel ide drugim putem, $to Barbari¢ iscrpno pokazuje obrazlazuéi sto je
»napor pojma« i u ¢emu je »iskustvo misljenja«. Valja se odmaknuti od shva-
¢anja pojmova orijentiranog na pojmu supstancije kao »onog $to se temelji
u samome sebi, proizvodi sama sebe i tako ustrajava u vje¢noj istovjetnosti
sa samim sobom« (383); pojmove valja misliti u smislu Zivota (»supstancija
je subjekt«) koji mora uvijek izlaziti iz sebe, davati se i tako se manifestirati
u svojevrsnom »tecCenju« — na tom se tragu priblizujemo misljenju duha ¢ija
je bit upravo u sebeocitovanju ili automanifestaciji u onom drugom. Hegel je
to razradio u opisu »iskustva svijesti« u Fenomenologiji duha: put od osjeca-
nja k predocavanju i preko njega u razumsko rezoniranje koje je prevladano
domet apsolutno znanje. Ono »zna« Boga kao $to on samoga sebe »zna«. Taj
spekulativni vrhunac i neumoljiva dijalektika koja k njemu vodi i ve¢ unapri-
jed sve obuhvaca i preobrazava Cini se da nema mjesta za dar/milost, u ¢ijem
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smjeru Barbari¢ — ¢ini se — upucuje kad, obrazlazu¢i Platonovu dijalektiku,
misli ideju dobra kao nepredmislivo pocelo (anypdtheton, sto nije daleko od
das Unvordenkliche kod Schellinga), ono prvo i najvise, »onkraj bivstvag, sve iz
sebe otpustajuce a ni na cemu ne pocivajuce (204). Dijalektika kao put k Dobru?
Predaleko bi nas odvelo kad bismo odavde pokusali istaknuti moguce bli-
skosti s mislima razvijenima na tragu Heideggerova misljenja; zadovoljimo
se tek jednom zavr$nom napomenom koja izrice nesto §to je prisutno u svim
radovima, ali je posebno dojmljivo i po nasem sudu uspjes$no izvedeno u rado-
vima koji se bave Heideggerovom mislju: hrvanje s jezikom, tj. kako izrec¢i ono
novo §to se kod svakog izvornog mislioca, posebice pak u Heideggera, pokazuje
i dolazi do izrazaja u svaki puta drugom materinskom jeziku? Vrijedilo bi pro-
¢i autorovom »radionicom duha« i jo§ nekim drugim njegovim tekstovima i
prijevodima upravo pod tim vidikom. Ovdje neka bude samo istaknut njegov
zasigurno vazan i nezaobilazan doprinos izgradnji i razvijanju hrvatskog filo-
zofskog jezika. Taj se doprinos niposto ne iscrpljuje u drugdje objavljenim pri-
lozima o hrvatskoj filozofijskoj terminologiji, ve¢ nalazi svoj visi domet upravo
u autenti¢nosti/izvornosti njegove misli izrazene hrvatskim jezikom. No prikaz
toga i rasprava oko toga trebaju biti ostavljeni drugima i za druge prigode.



