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OD UPRAVE DO STUDENTA: TRI PERSPEKTIVE O
LJUDSKIM PRAVIMA U VISOKOM OBRAZOVANJU

SaZetak: U radu su predstavijeni rezultati istraZivanja o ljudskim pravima
provedenog tijekom 2018. i 2019. na uciteljskim fakultetima te studijima psi-
hologije, pedagogije i socijalnog rada u Hrvatskoj. Cilj istrazivanja bio je ispi-
tati zastupljenost ishoda ucenja o ljudskim pravima na navedenim studijima s
posebnim osvrtom na djecja prava, djecju participaciju te koncept djeteta kao
aktivnoga gradanina, uobicajenima u diskursu suvremene paradigme djetinj-
stva. Istrazivanje je provedeno mjesovitom metodom te je primijenjena triangu-
lacija s trima razlicitim izvorima ispitanika. anketa sa sveuciliSnim nastavnici-
ma, intervjui s predstavnicima studijskih programa te anketa sa studentima,
pri Cemu su se svi tipovi podataka u analizi tretirali kao ravnopravni. Razliciti
tipovi podataka pokazali su neujednacene perspektive izmedu institucionalnih
aktera, ali i slicnosti sveucilisne populacije s drugim razinama obrazovnog
sustava.

Kljuéne rijeci: djecja prava, ljudska prava, odgajateljska profesija, uciteljska
profesija, visoko obrazovanje.

UvoOD

Ljudska prava predstavljaju skup moralnih i pravnih nacela koja pripada-
ju svima podjednako, neovisno o spolu, dobi, sposobnostima, rasnoj, etni¢koj,
nacionalnoj ili nekoj drugoj pripadnosti, drustvenom ili drzavnom ustroju koje-
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svakog pojedinca (Spaji¢-Vrkas i sur., 2004). Prema Kalanju, danasnje vrijeme
moze se zvati ,,dobom ljudskih prava” (Kalanj, 1996) s obzirom na to da se o
njima govori ,,globalno i lokalno, teorijski, politicki i ideoloski, supstancijalno i
relativisticki, humanitarno-prakticki i nacelno-univerzalisticki” (Kalanj, 1996,
str. 47) i prizivaju ih najrazli¢itiji individualni i kolektivni akteri. Ljudska prava
preduvjet su za demokraciju, slobodu, pluralizam, autonomiju, subjektivnost i
toleranciju te im daju upotrebnu legitimnost, a upravo u vremenima ostrih su-
protnosti izmedu demokracije i autoritarnosti, tolerancije i iskljucivosti diskurs
0 njima postaje intenzivniji i ekstenzivniji (Kalanj, 1996). Koncept ljudskih
prava utemeljen je u prosvjetiteljskim deklaracijama (americkoj Deklaraciji
o nezavisnosti 1776. i1 francuskoj Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina
1789.), no njihovo nacelo univerzalnosti kasnije je propitivano uslijed indu-
strijskog razvoja, velikih mobilizacija ljudi u sklopu totalitaristickih pokreta i
globalizacije (Kalanj, 1996).

Neovisno o tim propitivanjima, ljudska su prava i u politi¢ko-ideoloskom
polju i u akademskom znanstveno-humanistickom polju ostala temelj na kojem
su izgradeni mnogi novi koncepti, posebno oni primijenjeni u obrazovanju:
interkulturalizam i multikulturalizam, gradanski odgoj i obrazovanje, inkluzija,
socijalna distanca, djecja i u¢enicka participacija, demokratska kultura, kultur-
na razlicitost i1 drugi. Svaki od tih koncepata naglasava drugi podskup ljudskih
prava (gradanska prava, politi¢ka prava, socijalna prava itd.), no zajednicka im
je ideja da je obrazovni sustav mjesto njegovanja humanisti¢kih vrijednosti i
odgoja za ljudska prava.

Ljudska prava u hrvatskom obrazovnom sustavu istrazivala su se i ana-
lizirala u razli¢itim drustvenim znanostima, naj¢esce u sklopu ve¢ spomenu-
tih razli¢itih obrazovnih koncepcija. Ovdje ¢emo pokusati dati pregled nekih
klju€nih istrazivanja, a zapocet ¢emo s interkulturalizmom.

U istrazivanju interkulturalizma medu studentima rijeckog i pulskog sve-
ucilista koji pohadaju preddiplomske studije filozofskih i odgojno-obrazovnih
fakulteta PirSl (2011) je ustanovila da gotovo jedna Cetvrtina studenata nikad
nije ¢ula za interkulturalizam, da su o tome na svojem studiju uglavnom u¢ili u
manjoj mjeri te da su se o tom pojmu najvise informirali iz medija. Studenti koji
su lakSe prepoznavali ciljeve interkulturalizma poput ,,sposobnosti komunika-
cije s kulturno druk¢ijim” ili ,,nenasilnog rjeSavanja sukoba” pokazali su visi
stupanj interkulturne osjetljivosti, odnosno nizi stupanj etnocentrizma.

Generacijskim sli¢nostima i razlikama bavili su se Cagié-Kumpes i surad-
nici u svojem istrazivanju o stavovima o etni¢koj razli¢itosti medu srednjo-
$kolskim uéenicima i njihovim roditeljima (Cagié-Kumpes i sur., 2014). Autori
su ustanovili da srednjoskolci vise iskazuju etnocentri¢ne stavove i zatvore-
nost prema kulturnim i etni¢kim razli¢itostima od svojih roditelja, a da roditelji
iskazuju vecu socijalnu distancu prema Albancima, Slovencima i inozemnim
radnicima u usporedbi sa svojom djecom. Stoga su zakljucili da, iako obitelj s
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jedne strane ima vaznu ulogu u etnickoj socijalizaciji, s druge strane druStvene
promjene takoder uvelike utjecu na formiranje individualnih stavova i genera-
cijskih obiljezja (Cagié-Kumpes i sur., 2014). Dodali bismo da u oblikovanju
dozivljaja i odnosa prema aktualnim drustvenim promjenama svakako posebno
mjesto zauzimaju mediji i obrazovni sustav.

Ispitivanje interkulturnih kompetencija kvarnersko-istarskih odgajatelja
(Boneta i sur., 2013) pokazalo je da je vecina ispitanika upoznata s koncep-
tom interkulturnog odgoja i obrazovanja te da ga primjenjuje u svojem radu,
ali da se vecina njih nije s njim upoznala u sklopu formalnog obrazovanja niti
se osjec¢a osposobljenom za njegovu prakticnu primjenu. Istrazivanje je uje-
dno pokazalo da odgajatelji koji ne primjenjuju interkulturne kompetencije u
svojem radu vise iskazuju socijalnu distancu prema Albancima i Romima od
odgajatelja koji ih primjenjuju.

Socijalna distanca usko je povezana s konceptom interkulturalizma jer
predstavlja njegov ,,negativ”’ — tim konceptom ispituje se niz drustvenih odnosa
s pripadnicima odredenih drustvenih grupa (naj¢escée etnickih i vjerskih) koji su
ispitaniku manje ili viSe (ne)prihvatljivi. Istrazivanjima socijalne distance u hr-
vatskom obrazovnom sustavu prvotno se tijekom devedesetih godina 20. stolje-
¢a bavio Previsi¢ (1996; 2004). U radu u kojem sa suradnicima rezimira istra-
zivanja provedena na nacionalnom uzorku srednjoskolaca navodi da ucenici
najvise prihvaéaju Hrvate, Amerikance, Talijane i Nijemce, dok neprihvacanje
najvise iskazuju prema Srbima, Crnogorcima i Romima, no naglasava da se ne
moze govoriti o crno-bijelim odnosima jer nije zanemariva i razina prihvaceno-
sti tih etnickih grupa (Previsi¢ i sur., 2004). Sli¢ne rezultate pokazala su i dru-
ga istrazivanja: obi¢no se najveca socijalna bliskost iskazuje prema Hrvatima,
Talijanima, Nijemcima i katolicima, najveca socijalna distanca iskazuje se
prema Romima, Albancima, Kinezima i muslimanima, dok se od devedesetih
godina 20. stoljeca smanjila socijalna distanca prema Srbima, Crnogorcima i
pravoslavcima (Boneta i sur., 2013; Marici¢ i sur., 2012; Mrnjaus, 2013; Sabli¢,
2005). Rezultati su sli¢ni neovisno o tome radi li se o populaciji srednjoskolaca
(Sabli¢, 2005), studenata drustveno-humanistickih studija (Mrnjaus, 2013), od-
gajatelja (Boneta i sur., 2013) ili ucenika osnovnih kola (Maric¢i¢ i sur., 2012).
Istrazivanje Marici¢ i suradnica u ovom se nizu izdvaja jer su ispitivale socijal-
nu distancu relativno mlade djece (petih razreda osnovnih $kola) prema slije-
poj djeci, djeci u kolicima, pretiloj djeci i romskoj djeci. Rezultati istrazivanja
pokazali su da djeca za najboljeg prijatelja najmanje Zele romsko dijete iako ni
postotak odgovora neprihvacanja ostalih triju skupina nije bio nizak (Marici¢
isur., 2012).

Stavovi o gradanskom odgoju i obrazovanju (GOO) ispitani su u Rijeci
medu ucenicima zavr$nih razreda osnovnih i srednjih skola te njihovim na-
stavnicima (Pir$l i sur., 2007). Ucenici su iskazali vecu percepciju slobode od
ucenica, a ucenice su izrazile vec¢u motivaciju za drusStvenom participacijom,
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Sto odgovara stereotipnim rodnim ulogama. Osnovnoskolski ucenici iskazali
su vecu razinu percepcije slobode da iskazu svoje stavove u lokalnoj zajednici,
kao i1 ve¢u motivaciju za participacijom u lokalnoj zajednici od srednjoskolskih
ucenika, §to moze biti posljedica bliskijih odnosa izmedu ucenika i nastavnika
u osnovnoj Skoli ili izrazenijeg kritiCkog stava prema drustvenoj nepravdi i
ograni¢enjima u adolescenciji. Kao vrijednosti koje najvise povezuju s demo-
kracijom ucenici su unisono oznacili slobodu i jednakost, dok su na najniza
mjesta rangirali politicku razliCitost i manjinska prava. Ovaj poredak u duhu
klasiénog liberalizma Pirsl je objasnila kao refleksiju ucenika na specifiéno
hrvatske probleme kao $to su nezaposlenost ili nedovoljna razvijenost zbog
kojih su u€enici prvenstveno usmjereni na drustvene nejednakosti ili drustvenu
nepravdu. No, buduci da se od u€enika trazilo da medusobno rangiraju te vrije-
dnosti, a ne da svaku procijene samu za sebe, ovaj poredak mozda vise odraza-
va logic¢ku procjenu u kojoj su u¢enici Sire pojmove nadredili uzim pojmovima
— jednakost su nadredili pravima manjina, a slobodu politi¢koj razli¢itosti. Kad
su u pitanju nastavnici, zanimljivo je da su stariji bili skloniji tome da sadrzaj
GOO-a uvrste u izvannastavne aktivnosti, a ne u formalni program te su izrazili
zabrinutost da bi taj sadrzaj mogao opteretiti njima vaznije predmete kao §to su
matematika, jezici, povijest ili geografija s kojima, po njihovu misljenju, GOO
nema nikakve povezanosti (Pirsl, 2007).

U analizi eksperimentalne provedbe kurikuluma GOQO-a u osnovnim i sred-
njim Skolama kontinentalne Hrvatske (Spaji¢-Vrkas, 2015) dobiveni su brojni
zanimljivi nalazi, od kojih ¢emo ovdje izdvojiti samo neke. U pocCetnom istra-
zivanju prije pocetka provedbe kurikuluma ucenici su na pitanje $to je za njih
dobar gradanin odgovorili da je to onaj koji se brine za sebe i svoju obitelj, a
odmah potom domoljubni i solidarni gradanin, odnosno onaj koji postuje za-
stavu, grb i tradiciju svoje zemlje, ali se brine i o dobrobiti sugradana neovi-
sno o njihovu podrijetlu. Na dnu ljestvice u svim dobnim skupinama nalaze
se karakteristike gradanina koji pridonosi svojoj zemlji ¢lanstvom u politickoj
stranci, koji interese svoje zemlje pretpostavlja vlastitim interesima i koji vje-
ruje politickim vodama. 1z toga se vidi da ucenici kao dobroga gradanina vide
privatnog i domoljubnog gradanina. Karakteristike angaziranog gradanina
nisu visoko rangirane, a najmanje im je prihvatljiv politi¢ki oportunist. Ostale
analize pokazale su osrednju informiranost o politickim zbivanjima u zemlji,
nedovoljnu aktualnu participaciju u odlu€ivanju izvan obitelji i naglasak na
humanitarnom aktivizmu te nepovjerenje prema domac¢im demokratskim poli-
tickim institucijama i akterima. Nazalost, rezultati poznavanja i razumijevanja
pojmova nakon provedene nastave GOO-a pokazali su da nisu zadovoljavajuce
ostvareni ishodi nijedne od Sest strukturalnih komponenti kurikuluma GOO-a,
osobito politicke. Najozbiljniji propust u toj je komponenti utvrden u odnosu
na razumijevanje uloge gradanina i vlasti u demokratskim procesima — dakle, u
najvaznijim odrednicama kompetentnoga gradanstva (Spajié¢-Vrkas, 2015). Sto
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se tice metoda ucenja i poucavanja, ucenici su rijetko imali priliku samostalno
izabrati nastavne teme i metode ucenja. Mnogi su ucitelji provedbu nastave
GOO-a sveli na metode ucenja i poucavanja koje su uobicajene i u drugim
nastavnim predmetima: dijalo§ku metodu, metodu predavanja ili izlaganja uci-
telja i metodu rasprave medu ucenicima (Spaji¢-Vrkas, 2015). Sli¢ne rezultate
utvrdila je i Dikovi¢ (2016) u istrazivanju provedbe GOO-a u Istarskoj Zupa-
niji s uciteljima razredne nastave: najvise se kao metoda ucenja i poucavanja
primjenjivao razgovor o odredenoj temi iz Zivota uCenika i rasprava, dok su se
ostale metode primjenjivale nesto manje, ali podjednako (Dikovié, 2016).

Vazna komponenta gradanskog odgoja i obrazovanja jest gradanska ili po-
liticka participacija. Cini se da su hrvatski ucenici vise zainteresirani za huma-
nitarnu dimenziju politicke participacije nego za politicko-gradansku partici-
paciju u uzem smislu kao $to su uclanjenje u politicku stranku ili kandidiranje
i redovito glasanje na izborima (Spaji¢-Vrkas, 2015). Stoga je vazno poticati
dje¢ju ili uéenicku participaciju te stvarati vezu izmedu participacije u vrti¢u/
skoli i lokalnoj zajednici i buduée politicko-gradanske participacije. U istrazi-
vanju na nacionalnom uzorku djece u dobi od osam i devet godina pokazalo se
da djeca smatraju da se njihovo misljenje nedovoljno uzima u obzir kad je rije¢
o lokalnoj zajednici te da znatan dio djece nije informiran o djecjim pravima,
a ako se informiraju, to je najcesce u skoli i obitelji (Miharija i Kuridza, 2011).
Analizom stanja djecje participacije u Hrvatskoj (Jedud Bori¢ i sur., 2017)
utvrdeno je da u sveuciliSnim studijskim programima ne postoji nijedan pred-
met koji je isklju¢ivo usmjeren i na temu djecje participacije i participativnih
prava. NajviSe predmeta odnosi se na posredovanje znanja o djecjim pravima,
dok manji dio predmeta omogucava odredena ucenja o tome kako se ostvaruje
participacija djece u praksi (Jedud Bori¢ i sur., 2017). Nastavno na tu analizu,
Bori¢ je sa suradnicama 2019. provela fokus-grupe s djecom, mladima i struc-
nim suradnicima te ustanovila da je svrha participacije u Skoli djeci zapravo
nejasna, ne postoji aktivna i smislena participacija djece u Skoli, participacija je
viSe privilegij nego pravo svih, odrasli su klju¢ni za djecju participaciju, strah
obiljezava odnos djece i odraslih u $koli te budu¢nost participacije djece u skoli
lezi u promjeni svijesti, odnosa, formi i prostora (Bori¢ i sur., 2019).

O nekim problemima u razumijevanju koncepata i konkretnih situacija koje
stoje iza njih pisala je i Bouillet (2018) koja je istrazivala percepciju inkluzije
djece u ranjivim situacijama (djeteta s teSko¢ama u razvoju, djeteta koje zivi u
uvjetima siromastva, djeteta pripadnika romske nacionalne manjine i djeteta iz
udaljenog ruralnog naselja) medu odgajateljima i ravnateljima vrtica u Cetirima
hrvatskim Zupanijama s pomocu kvalitativne tehnike vinjeta u kojima su bile
opisane neke hipotetske situacije s kojima se sudionici istrazivanja mogu susre-
sti na radnome mjestu. Autorica je otkrila da su ravnatelji usmjereni na praktic-
na rjeSenja problema i da ta rjeSenja Cesto ukljucuju resurse izvan predskolske
ustanove, dok su odgajatelji prvenstveno usmjereni na odgojni aspekt razvoja
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djeteta, a samo rijetki medu njima razmisljaju o socijalnom kontekstu u ko-
jem dijete odrasta (Bouillet, 2018). Ti zakljucci nadovezuju se na istrazivanja o
pristupu obrazovanju i (ne)moguénostima obrazovnog uspjeha u srednjoskol-
skoj 1 studentskoj populaciji koja potvrduju da bolji pristup obrazovanju i vece
Sanse za obrazovni uspjeh imaju ucenici i studenti s viSim socioekonomskim
statusom 1 kulturnim kapitalom iz urbanih sredina (Baranovi¢, 2015; Izvjesce
EUROSTUDENT 2011., 2014., 2019.).

Ovaj pregled istrazivanja otkriva da su ljudska prava kod nas zapravo dosta
istraZzivana na svim razinama obrazovanja. Istrazivaci su uglavnom preokupira-
ni politickim i gradanskim pravima, odnosno pravima prve generacije (pravima
slobode), dok su samo djelomi¢no zastupljena prava na jednakost (prava druge
generacije) koja obuhvacaju gospodarska, socijalna i kulturna prava kao §to su
pravo na socijalnu sigurnost, pravo na rad i sindikalno udruzivanje', pravo na
odmor i slobodno vrijeme, pravo na primjeren Zivotni standard ili pravo rodite-
lja 1 djeteta na posebnu druStvenu zastitu i skrb. Prava solidarnosti tre¢e gene-
racije (globalna prava na razvoj, mir, zdravi okoli$ i humanitarnu pomoc¢) kao i
prava ¢etvrte generacije (pravo na u¢inkovitu i odgovornu vladavinu) nisu ana-
lizirana. IstraZivanja obuhvacaju razli¢ite populacije u obrazovnom sustavu:
odraslu populaciju odgajatelja, ucitelja, ravnatelja i roditelja kao 1 populaciju
osnovnoskolskih i srednjoskolskih u¢enika te studenata, no nismo naisle na ra-
dove koji ukljucuju nastavnike visokoobrazovnih institucija i djecu u vrti¢ima.
Metodoloski gledano, istrazivaci naj¢esce primjenjuju uobicajeni anketni nacrt
istrazivanja u kojem prevladavaju kvantitativne tehnike prikupljanja podataka,
dok su rjede primjenjivane kvalitativne tehnike prikupljanja podataka, u pravilu
u svojstvu nadopune kvantitativnim podatcima. lako klasi¢na kvantitativna an-
keta ima svoje prednosti kao §to su prakti¢nost, brzina provedbe i relativna eko-
nomicnost, ona ima i svojih nedostataka, od kojih su u kontekstu teme ljudskih
prava mozda najvazniji metodoloski nacionalizam, ograni¢ena participacija
sudionika istrazivanja ¢iji je glas nedovoljno zastupljen kao i ve¢a usmjerenost
na stavove (predrasude) i percepcije, a manje na nacine implementiranja tema
ljudskih prava u praksi.

Neke od navedenih manjkavosti pokusale smo nadoknaditi u svojem radu.
Prije svega, postojeci istrazivacki korpus o ljudskim pravima Zeljele smo nado-
puniti uklju¢ivanjem perspektive nastavnika s visokoobrazovnih institucija, ali
i usporediti njihovu perspektivu sa studentskom.

Visoko je obrazovanje u Hrvatskoj pod utjecajem nadnacionalnih organiza-
cija 1 globalnih procesa proslo (i prolazi) velike promjene. Hrvatski sustav vi-
sokog obrazovanja, dio Europskog prostora visokog obrazovanja, reguliran je
2003. godine Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN
123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13,

! Zanimljivo je primijetiti da, iako postoje mnoga istraZivanja o profesionalizaciji, profesional-

nom identitetu i profesionalnim kompetencijama ucitelja, ne postoje, barem koliko je nama
poznato, istrazivanja o radnic¢kim pravima i sindikalnom pokretu ucitelja i odgajatelja.
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101/14, 60/15, 131/17). Nacela Bolonjske deklaracije propisana tim Zakonom
uvedena su u hrvatsko visoko obrazovanje u razdoblju izmedu 2005. i 2009. go-
dine primjenom sustava od triju ciklusa i uvodenjem ECTS bodovnog sustava.
Europske obrazovne politike glavni su pokreta¢ promjena u osiguranju kvalitete
na vecini hrvatskih sveucilista (Baketa, 2019), no ¢ini se da se kvaliteta u do-
kumentima bolonjskog procesa prvenstveno odnosi na povec¢anje medunarodne
konkurentnosti europskog sustava visokog obrazovanja iako se istiCe i vaznost
socijalne dimenzije u visokom obrazovanju (Puzi¢ i sur., 2006). U hrvatskom
kontekstu pobolj$anje kvalitete visokog obrazovanja razumijevano je prvenstve-
no kao instrument ekonomskog razvoja i konkurentnosti, a manje kao instrument
uklanjanja nejednakosti u pristupu i sudjelovanju u visokom obrazovanju (Puzi¢ i
sur., 2006). Takvo razmatranje podrzavano je u istrazivanjima EUROSTUDENT
(2011., 2014., 2019.) u kojima se kontinuirano potvrduje da studenti u nepovolj-
nijem polozaju imaju ogranicen pristup upisu, sudjelovanju i zavrSavanju studija.

Zato strucnjaci ve¢ neko vrijeme govore o globalnom trendu marketizacije
visokog obrazovanja, $to je termin koji se odnosi na pomak prema uvodenju
trziSno nadahnutih mehanizama financiranja i viSe privatnog novca u visoko
obrazovanje (Dolenec, 2006). Marketizacija visokog obrazovanja posljedica
je promjene u ekonomskoj paradigmi osamdesetih godina 20. stoljeca kad je
nastupajuc¢a neoliberalna doktrina pocela kritizirati birokratizaciju i trziSnu ne-
ucinkovitost visokog obrazovanja, zagovarajuci sliku sveucilista kao zamasnja-
ka ekonomskom rastu (Dolenec, 2006). Tu tranziciju prosle su i kapitalisticke
1 post-socijalisticke zemlje, s time da je u prvima ,tranzicija” znacila prijelaz
iz tradicionalnog u novo sveuciliste, dok je u potonjima znacila prijelaz na tr-
zisnu ekonomiju (Wodak i Fairclough, 2010). Danas smo se ve¢ naviknuli na
koncepte ,transfera znanja” i ,,suradnje s gospodarstvom” kojima se sveucilista
poticu na znanstvena istrazivanja ¢iji ¢e nalazi rezultirati ,,proizvodima” koji
se mogu plasirati na trziSte uz pomo¢ privatnih tvrtki. Usto, sve se manje pro-
pituje mantra da obrazovanje primarno priprema za trziste rada te se ¢ini da su
nastavnici zaboravili na vezu izmedu obrazovanja i demokracije (Giroux, 2012;
Nussbaum, 2012).

Zbog svega navedenoga ¢inilo nam se posebno zanimljivim temu ljudskih
prava ispitati na uciteljskim i filozofskim fakultetima koji su nositelji huma-
nisti¢kih vrijednosti i obrazovanja te bi im ljudska prava trebala biti prioritet.
U kontekstu opisanih trendova u visokom obrazovanju ti se fakulteti nalaze u
dvostrukom nepovoljnom polozaju: teme u fokusu njihovih znanstvenih istrazi-
vanja teZe se mogu oblikovati u trZiSne proizvode, a njihovi studenti uglavnom
se zapoSljavaju u javnom sektoru, prije svega u obrazovanju. Iz toga proizlazi
da financijska neatraktivnost uciteljskih i filozofskih fakulteta umanjuje nji-
hovu relevantnost u visokoobrazovnom prostoru pa se stoga namece pitanje
koliko su teme poput ljudskih prava danas tim fakultetima ,,isplative” — jesu
li im ih odozgo nametnule nacionalne i nadnacionalne organizacije ili njihova
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uklju€enost proizlazi iz interesa i vizije nastavnika i studija u cjelini; jesu li
ljudska prava obradena samo na razini znanja i informiranja ili se studentima
omogucéava razvoj vjestina i stavova; jesu li studentima u nastavnom procesu
omogucdeni participacija i izbor ili u¢e samo ono je zamislio nastavnik?

Glavni cilj istrazivanja bio je, stoga, istraZiti razinu zastupljenosti i nacin
implementacije tema ljudskih prava na uciteljskim i filozofskim fakultetima
ukljucujuci perspektivu nastavnika, ¢lanova uprave i studenata.

Istrazivacka pitanja kojima smo se vodile bila su:

1. Koliko su ishodi uc¢enja o ljudskim pravima zastupljeni u studijskim
programima, koje se metode u¢enja i poucavanja najvise upotrebljava-
juiomogucuju li razvoj vjestina i stavova kod studenata?

2. Koji su razlozi (ne)ukljucivanja ishoda ucenja o ljudskim pravima:
osobni, institucionalni ili nadinstitucionalni?

3. Imaju li studenti moguénost izbora i sudjelovanja u odluc¢ivanju o na-
stavnom procesu?

4. Koji je odnos izmedu perspektiva nastavnika, ¢lanova uprave i stude-
nata? Sto nam eventualne razlike u perspektivama govore o sustavu
visokog obrazovanja?

METODOLOGIJA

SELEKCIJA TEMA I PROFESIJA

Ovo istrazivanje dio je Sireg Erasmus+ projekta ,, MEHR — modernizacija,
obrazovanje i ljudska prava” (2016. — 2019.) o implementaciji ishoda ucenja
o ljudskim pravima, Ciji je cilj bio ojacati uklju¢ivanje sadrzaja ljudskih prava
u studijske programe i poboljsati metodologiju vanjske i unutarnje evaluaci-
je ishoda ucenja koju provode razliciti dionici u sustavu visokog obrazovanja
(agencije za akreditaciju, visoka ucilista, nastavnici i studenti). Projekt je pro-
veden u trima europskim zemljama i ukljucivao je tri podrucja ljudskih prava:

1. rodna perspektiva obrazovanja za ljudska prava: ljudska prava, rod i

obiteljsko nasilje (Svedska),

2. migracije, ljudska prava i interkulturne kompetencije u visokom obra-

zovanju (Portugal),

3. ljudska prava, djecja prava i participacija te djeca (ucenici) kao aktivni

gradani (Hrvatska).?

2 Koordinator projekta bila je §vedska Agencija za visoko obrazovanje (UKA), a partneri su

bili: Medicinsko sveuciliSte Karolinska Institutet iz Stockholma, portugalska Agencija za
procjenu i akreditaciju visokog obrazovanja (A3ES), Institut geografije i regionalnog pla-
niranja SveuciliSta u Lisabonu, hrvatska Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO),
Uciteljski fakultet Sveucilista u Rijeci i Europski studentski zbor. Dokumenti proizasli na
projektu dostupni su na poveznici: https://mehr.azvo.hr/ .
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Iako se radi o razli¢itim temama, odabrana podrucja u trima zemljama bila
su povezana i isprepletena; Svedsko istrazivanje usredotocilo se na nasilje nad
djecom, rodno zasnovano i obiteljsko nasilje povezano s dobrobiti djece. U
sli¢noj je mjeri usmjerenost portugalskih partnera na interkulturalne vjestine,
migracije i drzavljanstvo ukljucivala je i obrazovanje djece imigrantskog i ne-
imigrantskog porijekla. Takoder smo otkrili da i interkulturalnost i rodna per-
spektiva u obrazovanju o ljudskim pravima (ili pravima Zena i djevojcica) pred-
stavljaju sveobuhvatna pitanja u svim trima zemljama i fokus-istrazivanjima.

Specifiéne teme hrvatskog dijela projekta (Ijudska prava, djecja prava i par-
ticipacija te dijete (u€enik) kao aktivni gradanin) odabrane su zbog njihove ak-
tualnosti u suvremenoj paradigmi djetinjstva, kao i prisutnosti u razli¢itim pro-
gramima, kurikulima i dokumentima, poput medupredmetne teme Gradanski
odgoj i obrazovanje (NN 10/19) ili Nacionalnog kurikuluma za rani i predskol-
ski odgoj i obrazovanje (NN 05/15).

Na razini medunarodnog projekta, odluc¢eno je da svaka zemlja partner oda-
bere pet profesija koje smatraju klju¢nima za specificna ljudska prava kojima
¢e se baviti u svojem dijelu projekta, uz uvjet da svaka zemlja obradi profesiju
socijalnog rada radi lakSe medunarodne usporedbe. S obzirom na naSa razma-
tranja u uvodnom dijelu rada o specificnom polozaju uciteljskih i filozofskih
fakulteta u suvremenom visokom obrazovanju, kao i zbog ¢injenice da je nas
istrazivacki interes prije svega bio vezan uz teme djecjih prava, participacije i
aktivnog gradanstva, odlucile smo da ¢e preostale Cetiri profesije biti odgaja-
teljska i uciteljska profesija te pedagogija i psihologija. Pedagoge i psihologe
odabrale smo jer je rijec o najces¢im stru¢nim suradnicima u dje¢jim vrti¢ima i
osnovnim kolama. Skolski i predikolski psiholozi i pedagozi pruzaju i profe-
sionalno savjetovanje djeci, roditeljima, odgajateljima i u€iteljima, kao i stru¢ni
doprinos razvoju kurikuluma i izvannastavnih aktivnosti. Socijalni radnici ne
rade izravno u $kolama i vrti¢ima, ve¢ su ukljuceni u obrazovanje i razvoj dje-
ce u institucionalnom svojstvu i sudjeluju u cjelokupnom razvoju socijalnih
politika. Naravno, postoje i druge profesije Cije je djelovanje iznimno vazno
za odgojno-obrazovni proces i dobrobit djece (primjerice, socijalna pedagogija
ili logopedija), ali ih zbog pravila postavljenih na razini cijelog projekta nismo
mogle ukljuditi.

UZORAK I METODA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno mjeSovitom metodom te je primijenjena trian-
gulacija s trima razli¢itim izvorima ispitanika: sveuciliSnim nastavnicima, ¢la-
novima uprave (prodekanima za nastavu, procelnicima odsjeka i voditeljima
studijskih programa) i studentima, pri ¢emu su svi tipovi podataka u analizi tre-
tirani ravnopravno. S nastavnicima i studentima provedene su odvojene ankete,
a s ¢lanovima uprave provedeni su polustrukturirani intervjui. Obje ankete bile
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su anonimne i dobrovoljne, dok je u intervjuima s ¢lanovima uprava primije-
njeno nacelo povjerljivosti.

Ispitivanje je provedeno tijekom druge polovine 2018. godine i po¢etkom
2019. godine, a organizirano je sekvencionalno: prvo je provedena anketa s
nastavnicima na uciteljskim i filozofskim fakultetima u zemlji, zatim su inter-
vjuirani ¢lanovi fakultetskih uprava i na kraju su anketirani studenti.

Anketa za nastavnike poslana je elektronickom postom na adrese 47 stu-
dijskih programa u sklopu 13 fakulteta. Bez obzira na visekratne sluzbene po-
zive AZVO-a i osobne kontakte istrazivaéica, odaziv nastavnika bio je nizak:
upitnik je ispunilo samo 40 nastavnika s 21 studijskog programa. Najvise su se
odazvali nastavnici sa studija ranog i predskolskog te primarnog obrazovanja
(ukupno 23 ili 56,1 %), dok se sa studija psihologije odazvalo njih 8 (19,5 %),
a sa studija pedagogije i socijalnog rada odazvalo se po 5 (24,4 %) nastavnika.
Razloge slabog ukljucivanja nastavnika u istrazivanje vjerojatno treba traziti u
¢injenici da je anketa provedena u vrijeme zavrSetka ljetnog semestra i ljetnih
ispitnih rokova kad su nastavnici zasi¢eni obvezama tekuce akademske godine
iako se iz distribucije odaziva po studijskim programima moze nazrijeti razli-
Cita razina zainteresiranosti za teme ljudskih prava, o cemu ¢e biti viSe rijeci u
rezultatima istraZivanja.

Kad su u pitanju gradovi, u uzorku je najviSe nastavnika iz Zagreba (18
ili 43,9 %) i Rijeke (14 ili 34,1 %), nesto manje ih je iz Osijeka (5 ili 12,2 %),
Zadra (3 ili 7,4 %) 1 Pule (1 ili 2,4 %), dok se iz drugih gradova nije odazvao
nijedan nastavnik. Odaziv donekle odgovara veli€ini sveucilista iako, sociolo-
ski gledano, distribucija odaziva po gradovima mozda jos bolje odgovara hrvat-
skom indeksu razvijenosti jedinica lokalne i regionalne samouprave® (uz iznim-
ku Dubrovnika), §to bi odgovaralo kulturnim teorijama drustvenog razvoja kao
$to je, primjerice, Inglehartova teorija razvoja prema kojoj s porastom razvije-
nosti nekog drustva raste zainteresiranost njegovih ¢lanova za teme demokra-
cije, rodne ravnopravnosti, ljudskih prava i zastite okolisa (Inglehart i Welzel,
2007). Ovu hipotezu bilo bi zanimljivo ispitati u budu¢nosti, mali uzorak nam
svakako ne dozvoljava ozbiljniju interpretaciju.

Uzorak za intervjue s predstavnicima studijskih programa, odnosno ¢lano-
vima fakultetskih uprava, izraden je tako §to su nastavnici u anketi zamoljeni da
predloze studijski program za koji misle da je primjer dobre prakse. Vecina na-
stavnika nije navela nijedan studijski program, a u svim slucajevima u kojima
su naveli program nastavnici su odabrali vlastitu ustanovu kao primjer dobre
prakse*. Gotovo svi primjeri bili su studijski programi ranog i predskolskog te

3 Podatci o indeksu razvijenosti dostupni su na stranicama Ministarstva regionalnog razvoja i

fondova Europske unije: https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/regionalni-razvoj/indeks-razvi-
jenosti/112 .

4 Ovaj ,,sveutilisni lokalpatriotizam” zamijeéen je i u Svedskoj i Portugalu.
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primarnog obrazovanja, i, u jednom slucaju, studijski program pedagogije, dok
nije naveden nijedan studijski program psihologije i socijalnog rada. Odabrano
je Sest fakulteta s ukupno 11 studijskih programa.

S predstavnicima fakulteta provedeni su polustrukturirani intervjui.
Sudionicima je prije intervjua e-poStom poslana obavijest o cilju intervjua uz
protokol za intervju da bi se mogli pripremiti. Cetiri sugovornika bila su pro-
dekani za nastavu i studente, jedan procelnik odsjeka te jedan nositelj kolegija
iz podrucja ljudskih prava. Ako je za jedan fakultet bilo nominirano vise stu-
dijskih programa, odlu¢eno je da jedan predstavnik institucije odgovara za sve
studijske programe jer studijski programi obi¢no nemaju zasebne predstavnike,
nastavnici ¢esto predaju na vise studijskih programa, a paradigmatska orijen-
tacija odreduje se na razini institucije, ne studijskog programa. Sudionici su
dobili uputu da istaknu razlike izmedu pojedinih studijskih programa kad je to
potrebno. Tri intervjua provedena su osobno (licem u lice), jedan preko apli-
kacije za videosastanke, a u dva slu¢aja sudionici su trazili da pisane odgovore
posalju elektronickom postom. Osobni intervjui (licem u lice) i preko aplikacije
trajali su 20 — 30 minuta. S obzirom na to da te intervjue u radu ne promatramo
kao primjere dobre prakse nego kao zasebnu perspektivu predstavnika studij-
skih programa (¢lanova uprava) koju zelimo usporediti s perspektivama nastav-
nika i studenata, u rezultatima istrazivanja nismo iznijeli o kojim je studijskim
programima rije¢ te smo izjave sudionika iznijele u grupnom obliku.

Nakon obavljenih razgovora s predstavnicima visokoobrazovnih ustanova
provedena je anketa sa studentima. U anketi su sudjelovali studenti pete godine
uciteljskog studija (N = 31) i studenti prve godine diplomskog studija ranog
djetinjstva i predskolskog odgoja i obrazovanja (N = 26), njih ukupno 57.

MIJERNI INSTRUMENTI U ANKETAMA I PROTOKOL ZA
INTERVJUE

U anketi s nastavnicima svi su mjerni instrumenti jednostavni, odnosno radi
se o nominalnim varijablama kojima su se mjerile sljedece kategorije: ukljuce-
nost ishoda u¢enja o ljudskim pravima, djecjim pravima i participaciji te djetetu
kao aktivnom gradaninu u studijskim programima, razlozi za (ne)ukljuéivanje
ishoda ucenja o ljudskim pravima u studijski program, specifi¢ni ishodi uce-
nja na razini studijskog programa, studentska participacija u donoSenju odluka,
nastavni oblici rada i vrednovanje ishoda ucenja, kompetencije nastavnika i
planovi za poboljSanje studijskih programa. Uz svaku kategoriju ispitanici su
mogli napisati dodatno pojasnjenje i promisljanje.

Anketa sa studentima takoder je ukljucivala jednostavne mjerne instrumen-
te: ukljucenost ishoda ucenja o ljudskim pravima, dje¢jim pravima i participa-
ciji te djetetu kao aktivnom gradaninu u studijskim programima, primjere pred-
meta u sklopu kojih su u€ili o navedenim temama, nastavne oblike rada i nacine
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vrednovanja ishoda ucenja, suradnju s civilnim udrugama i drugim studijskim
grupama, samoprocjenu kompetencija za teme ljudskih prava.

Protokol za intervjue s predstavnicima studijskih programa ukljuc¢ivao je

sljedeca pitanja:

1. Kako je organizirano poucavanje o temama ljudskih prava, djecjih pra-
va i participacije te djeteta kao aktivnoga gradanina? Postoji li zaseban
kolegij ili su ti sadrzaji integrirani u druge kolegije?

2. Koje se metode poucavanja primjenjuju

3. Postoje li eksplicitni ishodi u¢enja o ovim temama i provjerava li se
znanje o njima?

4. Navedite primjere ispitnih pitanja, odnosno opiSite nacine provjere
znanja o ovim temama.

5. Kako se u sklopu studijskog programa osigurava da je poucavanje o
ovim temama usmjereno na studenta?

6. Kako se u sklopu studijskog programa osigurava da nastavnici imaju
primjerene kvalifikacije za poucavanje ovih tema?

7. Postoji li interdisciplinarno ucenje o temama (studenti uce od studenata
drugih srodnih studija)?

8. Vasa osobna refleksija?

REZULTATI I RASPRAVA

Rezultati istrazivanja podijeljeni su u tri dijela: prvo se predstavljaju rezul-
tati ankete s nastavnicima, zatim rezultati s intervjua s predstavnicima studij-
skih programa (Clanovima fakultetskih uprava) te na kraju rezultati ankete sa
studentima. Rezultati ankete s nastavnicima djelomi¢no su prikazani s obzirom
na studijske programe na kojima predaju, djelomi¢no s obzirom na individual-
ne odgovore nastavnika.

REZULTATT ANKETE S NASTAVNICIMA

ISHODI UCENJA O LJUDSKIM PRAVIMA U STUDIJSKIM
PROGRAMIMA

Nakon analize prikupljenih podataka o implementaciji ishoda ucenja na
razini studijskih programa moze se zakljuéiti da su ishodi uéenja o ljudskim
pravima gotovo u potpunosti dio programskih sadrzaja. Vecina studijskih pro-
grama (95,2 %) ukljucuje gradivo o ljudskim pravima. S obzirom na to da se
radi o studijskim programima ¢iji je sadrzaj oblikovan zakonskim propisima i
nacionalnim kurikulima u obrazovnom sustavu, ti su rezultati bili o¢ekivani.

Medutim, ako se pogledaju individualni odgovori nastavnika, mora se za-
kljuciti da postoje odredene razlike u uklju¢ivanju ishoda ucenja o ljudskim
pravima. Negativni odgovori nastavnika dolazili su iz studijskih programa
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ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, uz komentare da su ti programi
usmjereni na djecja, ali ne i ljudska prava, zbog cega su negativno odgovorili i
na pitanja o planovima da se te teme ukljuc¢e u buduénosti.

Pogleda li se druga tema, ukljucivanje ishoda ucenja o djecjim pravima i
djecjoj participaciji u programske sadrzaje, 100 % odgovora bilo je potvrdno.
To je u skladu s nalazima analize o stanju djecje participacije u studijskim pro-
gramima koju su provele Jedud Bori¢ i suradnice (2017).

Najmanje potvrdnih odgovora nastavnici su dali na pitanja o ukljucivanju
ishoda ucenja djece (ucenika) kao aktivnih gradana. Nastavnici s Cetiriju studij-
skih programa odgovorili su negativno ili uopée nisu odgovorili (tri studijska
programa psihologije, jedan program socijalnog rada), $to znaci da sveuku-
pno 80,9 % studijskih programa u uzorku ukljucuje temu djeteta kao aktivnoga
gradanina.

RAZLOZI ZA NEUKLJUCIVANJE TEMA U STUDIJSKI PROGRAM

Kao $to je navedeno u prethodnom odlomku, najmanji postotak ukljuci-
vanja u programske sadrzaje utvrden je kod teme o dje¢jem aktivnom gradan-
stvu. Odgovarajuéi na pitanje o tome zasto te teme nisu ukljucene, ispitanici sa
studija psihologije objasnili su da se ne bave temom aktivnoga gradanstva jer
to nije relevantno za njihovo podrug¢je. Psiholozi su takoder dali i nekoliko ne-
gativnih odgovora na prvu temu, ljudska prava. To je prilicno zanimljivo uzme
li se u obzir da studijski programi psihologije obrazuju $kolske i predSkolske
psihologe kao i to da su psiholozi ¢esto ukljuceni u razne znanstvene i strucne
projekte 1 programe koji se bave dje¢jim i gradanskim pravima i participacijom,
odnosno dje¢jom dobrobiti, a odgajatelji i ucitelji se uvelike oslanjaju na njih
kao na visokostrucne autoritete.

Ve¢i broj negativnih odgovora izrazeniji je kad se ne promatraju samo od-
govori prema studijskim programima ve¢ individualno po nastavnicima: ishodi
ucenja o ljudskim pravima nisu zastupljeni u 7,5 % odgovora, djecja prava i par-
ticipacijau 2,5 %, a djecje aktivno gradanstvo u odgovorima 22,5 % ispitanika.

Pogledaju li se svi odgovori, ispitanici sa studija ranog i predskolskog od-
goja i obrazovanja (RPOO) (25 % negativnih odgovora) i uéiteljskih studija
(US) (18 % negativnih odgovora) dodatno objaSnjavaju svoje negativne odgo-
vore na uklju¢ivanje teme o djeci (u¢enicima) kao aktivnim gradanima:

., Nije primjereno za djecu predskolskog uzrasta.”

,, 10 su odgajatelji u vrticu pa govorimo o djecjim pravima.”

S obzirom na to da je koncept djeteta kao aktivnoga gradanina preuzet iz
Nacionalnog kurikuluma za rano i predskolsko obrazovanje (NN 05/15), te su
izjave, iako u manjini, alarmantne. Ovo iznimno tradicionalno poimanje djeteta
1 vrtica nikako nije u skladu sa suvremenom paradigmom djetinjstva.

Neki negativni odgovori sa studija obrazovanja ucitelja ukazuju na kriticki stav
i potrebu buduceg ukljucivanja ovih tema:
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,,Ne postoji dijalog o sadriaju ljudskih prava na pojedinim kolegijima na
razini fakultetskih uprava. ECTS bodovi dodjeljuju se uobicajeno. Sadrzaj je
definiran tradicionalnim temama za koje nastavnici ve¢ imaju potrebne refer-
entne radove.”

Ta izjava ukazuje na ocekivani problem konstrukcije studijskih programa.
Naime, iako je idealno zamisljeno da se ishodi u¢enja odrede na razini studij-
skih programa i da se prema njima definiraju potrebni kolegiji, u realnosti se
kolegiji uvode i oblikuju prije svega prema osobnim znanstvenim interesima
nastavnika. S obzirom na to da je svaki nastavnik autonoman u znanstvenom
i nastavnom radu, teSko je uspostaviti dijalog na temelju kojeg bi nastavnici
mijenjali sadrzaj svojih kolegija ili prosirivali svoje kompetencije zbog studij-
skog programa u cjelini.

RAZLOZI ZA UKLJUCIVANJE TEMA U STUDIJSKI
PROGRAM

Uzimajuci u obzir ve¢ spomenute zakonske pretpostavke za obrazovanje
0 ljudskim i dje¢jim pravima i sudjelovanju djece, ne ¢udi da se u vise od dvi-
je tre¢ine programa (71 %) kao razlog za ukljucivanje tema ljudskih i djecjih
prava spominje zakonodavstvo. Medutim, moglo bi se tvrditi da je 71 % malo
ako je ukljucivanje tih ishoda ucenja propisano zakonskom odredbom. Sljedeci
¢es¢i odgovor (24 %) ukljucuje zahtjeve odjela ili fakulteta. Odgovori za prve
dvije teme identi¢ni su, dok tema dje¢jeg aktivnoga gradanstva ukljucuje znat-
no $iru raspodjelu odgovora.

Opisna objasnjenja za prve dvije teme (ljudska prava i dje¢ja prava i partici-
pacija) dana su za samo dva RPOO programa: na jednom je programu navede-
no da se radi o ,,povijesnim stremljenjima”. Na drugom programu uklju¢ivanje
tema o ljudskim pravima objasnjeno je kompetencijama nastavnika koji rade na
njemu te njihovom motivacijom:

,Smatram da su navedene teme jako vazne za obrazovanje buducih od-
gojitelja, nastavnika i profesora, te se kroz izborne kolegije u vezi ljudskih i
djecjih prava zalazem za implementiranje teme iz gradanskog odgoja i odgoja
za demokratsko gradanstvo.”

Neka objasnjenja nastavnika, bez obzira na specifi¢ne studijske programe,
bila su sljedeca:

»Pravo na obrazovanje je jedno od temeljnih ljudskih prava i preduvjet za
ostvarivanje drugih ljudskih prava. Nastavnici/ucitelji su obvezni svakom dje-
tetu osigurati ostvarivanje tog prava u skladu s njihovim moguénostima.”

,0dgoj 1 razvoj individualnog i kulturnog identiteta, akulturacija...”

»Buduci da je moje znanstveno polje edukacijska rehabilitacija povezana s
ovim temama, logi¢no je da pokrivam ove teme.”

,»Vazno je za studij pedagogije.”
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Vidi se da je pri promisljanju o nastavnom procesu jedan dio nastavnika
usmjeren na pripremu studenata za odgojno-obrazovni proces i dobrobit dje-
ce, dok je drugi dio nastavnika viSe usmjeren na specifi¢éno podrucje kojim se
bavi njihova profesija. To je u skladu s ve¢ iznesenim zakljuckom o tome da
razlicite perspektive nastavnika o ulozi njihovih predmeta u studijskom progra-
mu predstavljaju prepreku za konstruktivniju raspravu o potrebama studijskog
programa u cjelini.

Zakonodavstvo se rjede navodi kao razlog za ukljucivanje trece teme, dje-
teta kao aktivnoga gradanina, i ukljuéeno je u samo 38 % ispitanih studijskih
programa. To je iznenadujuée uzme li se u obzir da tema aktivnoga gradanstva
nije samo jedno od osnovnih nacela obrazovanja i osposobljavanja propisanih
zakonima i kurikulima, ve¢ je u Skolama uvedena kao obvezni medupredmetni
sadrzaj kao dio kurikuluma Gradanskog odgoja i obrazovanja (NN 10/19).

Drugi naj¢esci razlog za ukljucivanje aktivnoga gradanstva u programe jest
zahtjev fakulteta ili odsjeka, s postotkom sli¢nim prethodnim temama (29 %).. U
ostalim odgovorima kao razlog ukljucivanja teme navode se uciteljske kompe-
tencije (14 %) i zahtjevi vrtica i Skola (10 %). Takoder, mnogi ispitanici (19 %)
nisu objasnili svoje razloge, §to bi takoder trebalo uzeti u obzir u odnosu na ne-
gativne odgovore na uklju¢ivanje teme (oko 20 % programa ne ukljucuje temu);
to se prije svega odnosi na programe koji ne osposobljavaju studente samo za
buduce karijere u obrazovanju (poput studijskih programa iz psihologije). Od
ukupnog broja ispunjenih upitnika postotak ispitanika koji nisu dali odgovor
(ukljucujucéi nastavnike i u¢enike) podudaran je i iznosi priblizno 22 %.

Neka od objasnjenja nastavnika jesu:

,,Ova je tema kao medukurikularno podrucje propisana nacionalnim ku-
rikulom. Osim izbornog kolegija aktivno gradanstvo prisutno je i u mnogim
metodickim kolegijima.”

, Aktivno gradanstvo vazan je dio inkluzivnog kurikuluma, kroz njega se
ostvaruju razliciti oblici sudjelovanja djece u zajednici (vrticu, npr.).”

,, Uz receno, ucenje o ljudskim pravima i juridickom okviru opcenito znaca-
Jjan je element izgradnje kompetentnog i djelujuceg gradanina.”

Usredoto¢imo 1i se na vrstu programa, gotovo svi studiji pedagogije, psi-
hologije i socijalnog rada naveli su zakonodavstvo kao razlog za ukljucivanje
sve tri teme. Uciteljski studiji navode isti razlog u vise od polovine odgovora
(tri Cetvrtine programa navodi zakonodavstvo kao razlog za uklju€ivanje prve
dvije teme, dok polovina to €ini za tre¢u temu), dok je za RPOO studije zakono-
davstvo razlog samo 50 % programa (drugi se objasnjavaju zahtjevima odjela).

Odgovori nastavnika otkrivaju da je sveukupno uklju¢ivanje ishoda ucenja
u ljudska prava, djecja prava i participaciju te djecje aktivno gradanstvo na
razini programa vrlo visoko, 81 % za prva dva podrucja i 71 % za trece. lako
je ukljucenost prili¢no velika, opisni odgovori ne potvrduju jesu li programi
zapravo definirali ishode ucenja na razini programa. Naime, viSe potvrdnih

71



7. Ivkovié Hodzi¢, M. Matesié: Od uprave do studenta: tri perspektive ...

odgovora sadrzava popis tecajeva koji ukljucuju ta podrudja ili pruzaju gene-
ricke ishode 1 vrijednosti, koji se Cine vise kao pojedinacne izjave i misljenja
ispitanika nego kao formalno definirani ishodi u¢enja u programu. Takve su pri-
mjere uglavnom pruzali programi psihologije i pedagogije. To se moze objasni-
ti ¢injenicom da vecina hrvatskih studijskih programa jo$ uvijek nije razvila niti
definirala kona¢ne ishode ucenja programa, $to ¢e morati uciniti u sklopu eva-
luacije programa za njihov upis u Registar Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira.

SPECIFICNI ISHODI UCENJA O LJUDSKIM PRAVIMA NA

RAZINI STUDIJSKOG PROGRAMA

Na pitanje o programima ucenja predskolski i uciteljski studijski programi
navode da predmetne ishode u¢enja u vecoj mjeri ukljucuju u svoje deklarirane
ishode programa i na razini znanja i na razini vjestina i odgovornosti. Ispitanici
studijskih programa psihologije i socijalnog rada opcenito su dali vise nega-
tivnih odgovora na ukljucivanje tih podrucja u ishode u¢enja na programskoj
razini. U nastavku je navedeno nekoliko najces¢ih primjera ishoda ucenja u
predmetnim podrucjima.

Ljudska prava:

* razumijevanje, vrednovanje i aktivno sudjelovanje u prepoznavanju, posti-
vanju i zastiti ljudskih prava na osobnoj i profesionalnoj razini

* analiza i usvajanje osnovnih definicija i smjernica iz medunarodnih i naci-
onalnih dokumenata o ljudskim pravima

* aktivno sudjelovanje u rjesavanju aktualnih pitanja i problema vezanih uz
ljudska prava na lokalnoj i globalnoj razini.

Djecja prava i djecja participacija:

* poznavanje i svjesnost uloge i vaznosti postivanja djecjih prava kao i obve-
za onih koji su zaduzeni za njihovo pracenje i osiguravanje, informiranje o
proaktivnom rjesavanju pitanja i pitanja vezanih uz djecja prava u svako-
dnevnom Zivotu.

Dijete (ucenik) kao aktivni gradanin:

» biti informiran i sposoban analizirati osnovne vrijednosti demokratskog
drustva

* podizanje svijesti o ulozi aktivnih gradana i temama vezanim uz napore i
perspektive obrazovanja i osposobljavanja

* pitanja jednakosti, pravednosti, slobode, odgovornosti i aktivnog sudjelo-
vanja buducih gradana

* sposobnost demonstriranja postovanja razlicitosti i multikulturalizma,
konstruktivnog rjesavanja sukoba, vjestina donosSenja odluka, sklonosti
timskom radu i suradnji zasnovanoj na partnerstvu.
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Zanimljivo je primijetiti da, unato¢ vrlo detaljnom opisu ishoda ucenja koji
spadaju pod znanje i, u manjoj mjeri, vjeStine primjene ljudskih i djelomi¢no
dje¢jih prava i aktivnoga gradanstva, nijedan odgovor ne navodi ishode ucenja
koji se odnose na participaciju djece, osim neizravno. Na primjer, jedan odgo-
vor navodi objasnjenje umjesto predvidenih ishoda ucenja kako slijedi:

., Razumijevanje i uvazavanje svih dionika odgojno-obrazovnog procesa te
sposobnost kvalitetne komunikacije, suradnickoga i timskog rada (ishod je bez
uvazavanja prava djece, ukljucujuci pravo na participaciju, neostvariv).”

Ovdje treba dodati da je na pitanje o nacinu na koji institucija osigura-
va primjerenost ishoda ucenja o predmetnim temama s budu¢im zanimanjima
ucenika u vise od 90 % programa odgovoreno: ,,dijalogom s predstavnicima
struke”, bez daljnjih objasnjenja. Ostali odgovori navode studente kao najrele-
vantniji izvor povratnih informacija o relevantnosti i potrebi za obrazovanjem
iz relevantnih podrucja.

STUDENTSKA PARTICIPACIJA U DONOSENJU ODLUKA U
NASTAVNOM PROCESU

Cini se da se osiguravanje primjerenosti ishoda u¢enja buducoj karijeri
studenta i sudjelovanje ucenika u odlu¢ivanju o sadrzaju uglavnom postize
tradicionalnim metodama bolonjskog procesa, tj. 90 % nastavnika odgovorilo
je da to postize ,,studentskim evaluacijama” ili ,, sudjelovanjem studenata u
tijelima i postupcima donosSenja odluka”. Mali broj ispitanika dodao je i da
traze: ,, povratne informacije studenata o sadrzaju predmeta na kraju semestra,
a studenti se pozivaju da predloze temu o kojoj ¢e se raspravijati na nastavi,
aktivnosti kojima bi se Zeljeli baviti itd.”, , kroz raspravu na satu” ili da oni
,, UcCenike ukljucuju kroz predavanja i seminare i otvaraju ih za aktivnije sudje-
lovanje”, ,, ukljucuju studente u istraZivanje” itd.

NASTAVNI OBLICI RADA 1T VREDNOVANIJE ISHODA

UCENJA

Na pitanje jesu li sadrzaji o ljudskim pravima i druga podrucja integrirani
ili odvojeni, dvije tre¢ine ispitanika odgovorilo je da su integrirani s drugim
sadrzajima. Podrucje dje¢jeg aktivnoga gradanstva najvise je integriran sadrzaj,
a djecja prava i participacija najmanje, §to znaci da ima najveéi broj zasebnih
predmeta posvecenih tom podrucju. Drugim rije¢ima, nastavnici viSe prepo-
znaju djecja prava kao ishod ucenja koji trebaju istaknuti u svojim predmetima
nego djecju participaciju i aktivno gradanstvo, $to potvrduje nalaze prijasnjih
istrazivanja (Jedud Bori¢ i sur., 2017).

Na pitanje o nastavnim oblicima rada dobiveni su identi¢ni odgovori za
sva tri podrudja, a svi osim jednog programa (95 %) odabrali su viSe odgovora:
predavanja, seminari, mentorski rad, individualni rad ucenika i pisani zadatci,
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timski rad, samostalni rad ucenika s literaturom, prakti¢ni rad. Pogleda li se
zastupljenost pojedinac¢nih odgovora, seminari i predavanja imaju ocekivano
vecu zastupljenost, ali se ¢esto primjenjuju i studentski individualni i grupni
rad na podruc¢jima ljudskih prava, dok su prakti¢ni rad i mentorstvo prisutni u
samo 9 % odgovora pa ¢ak i tad u kombinaciji s drugim metodama.

Nacini provjere znanja koje studijski programi primjenjuju u 100 % odgo-
vora za podrucje ljudskih prava mjeSoviti su: pisani zavrsni ispiti, kolokviji,
usmeni zavr$ni ispiti, seminarski radovi, usmene prezentacije seminara, izvje-
$¢a (refleksije, dnevnici prakse itd.), eseji i projektni zadatci. Pisane ispite i
usmene prezentacije seminara odabralo je 71 % programa, 67 % odabralo je
seminarske radove, 59 % usmene ispite i 53 % kolokvija; najmanje se upotre-
bljavaju izvje$ca i projektni zadaci (zajedno 47 %).

Odgovori su bili sli¢ni za podrucje djecjih prava i participacije, s nesto ni-
zom zastupljenosc¢u programa koji upotrebljavaju pisane ispite (67 %) i nesto
¢eS¢om upotrebom seminarskih radova (70 %).

Kad je rije¢ o tre¢em podrucju, izraZeniji je trend neupotrebe klasi¢nih is-
pita jer samo 31 % programa upotrebljava pisani ili usmeni ispit, $to je znatno
nize nego kod prva dva podrucja. Taj trend potvrduje i ¢eS¢a upotreba semi-
narskih radova kao sredstva za procjenu znanja studenata (77 % upotrebljava
seminarske radove, a jednak postotak navodi se i za usmenu prezentaciju na
seminaru), kao i izvje$c¢a o praksi i projektni zadatci (54 %). 1z toga proizlazi
da se podrucje aktivnoga gradanstva nastoji viSe integrirati u programe razno-
vrsnijim i suvremenijim nacinima provjere ishoda ucenja.

Ako se rezimiraju nalazi ovog i prethodnog poglavlja o studentskoj parti-
cipaciji, moze se zakljuciti da se sli¢an pristup metodama ucenja i poucavanja
ponavlja kroz cijelu obrazovnu vertikalu, odnosno da se nastavnom procesu
uglavnom pristupa na tradicionalniji nacin (Dikovi¢, 2016; Jedud Bori¢ i sur.,
2017; Pirsl i sur., 2007; Spaji¢-Vrkas, 2015).

KOMPETENCIJE NASTAVNIKA

Ovisno o tome jesu li ukljucena u studijske programe, podrucja ljudskih
prava uglavnom predaju zaposlenici visokih uciliSta i drugi nastavnici i struc-
njaci. Manje od 5 % programa reklo je da lekcije o ljudskim pravima uopce ne
odrzava njihovo osoblje, dok 23,8 % programa ne ukljucuje vanjske ucitelje i
stru¢njake. To pokazuje da visokoobrazovne ustanove u pravilu pokrivaju ta po-
drucja vlastitim osobljem koje kombiniraju s vanjskim suradnicima, prvenstve-
no iz podrucja na koje su programi usredotoceni (63 % studijskih programa). S
obzirom na to da se radi o podrué¢jima iz dometa ljudskih prava, iznenaduje da
se samo 24 % programa odlucilo ukljuciti struénjake iz nevladinog sektora, a
¢ak manje od 14 % iz javnog sektora koji je specijaliziran za ta podrucja.
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Sli¢no prethodnom pitanju, sadrzaje povezane s dje¢jim pravima i partici-
pacijom, kao i s tre¢im podru¢jem — aktivnim gradanstvom djece (ucenika) —
obi¢no poucavaju nastavnici zaposleni u instituciji i vanjski suradnici.

Kompetencije ucitelja za ovaj sadrzaj uglavnom proizlaze iz iskustva u
profesijama za koje ti programi Skoluju studente, Sto potvrduje vise od 95 %
programa. U 57 % odgovora kompetencije proizlaze iz istraZivanja ucitelja na
tim podrucjima, 52 % iz njihova stru¢nog rada, a samo 28 % ucitelja zaduzeno
je za ove sadrzaje jer su zavrsili neki dio ili cijeli studijski program u nekom od
navedenih podrudja.

Konac¢no, na otvoreno pitanje o tome kako visoka uciliSta osiguravaju od-
govarajuc¢e kompetencije nastavnika, naj¢es¢i odgovori bili su studentske an-
kete (64 % odgovora), zatim istrazivacki rad, profesionalni razvoj, dodatno
formalno obrazovanje i sudjelovanje nastavnika na akademskim i neakadem-
skim forumima te odluke i politike uprava. Vidi se da su studentske evaluacije
iznimno vazne u nastavnom procesu jer, barem prema odgovorima nastavnika u
uzorku, djeluju kao snazan korektiv i motivator za poboljSanje rada nastavnika,
¢ak viSe nego osobni istrazivacki rad ili profesionalni razvoj nastavnika.

PLANOVI ZA POBOLJSANJE STUDIJSKIH PROGRAMA

Zavr$na pitanja bila su povezana s planovima nastavnika za poboljSanje
studijskih programa u skladu s ispitivanim podru¢jima. Odgovori su predstav-
ljeni prema ispitivanim temama.

Ljudska prava
Kad je rije¢ o podrucju ljudskih prava, gotovo jednak broj programa odgo-
vorio je da planira (9) ili ne planira (8) uvodenje bilo kakvih promjena u svoje
studije. Dodatna objaSnjenja onih koji planiraju uvesti promjene ukljucuju:
* isticanje ovih tema u ishodima ucenja
*  povecanje broja izbornih predmeta
*  stavljanje veceg naglaska na temu unutar postojecih nastavnih sadrzaja
» privlacenje vise strucnjaka koji rade na ovom polju
*  suradnja s institucijama koje se bave tim pitanjima
*  poticanje studentskog istrazivanja i njihovo sudjelovanje u rjesavanju
odredenih pitanja i problema
*  poticanje ucitelja da sudjeluju u programima obuke na tu temu i provo-
de srodna istraZivanja.

Djecja prava i djecja participacija
Kad je rije¢ o djecjim pravima i participaciji, neSto je veci broj progra-
ma koji planiraju poboljsanja i promjene: 11 programa planira uvesti promjene
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(66 %), a Sest nema takvih planova. Dodatna objasnjenja s potvrdnim odgovo-
rima jednaka su kao u prethodnom podrudju, ali postoje i neka nova:

*  povecavanje sadrzaja o ovoj temi

»  biti eksplicitniji u upucéivanju ucenika na djecja prava

*  pristupiti ovoj temi na specificniji i sustavniji nacin, s primjerima iz

prakse i radionica
* modernizacija programa
* uvodenje novih nastavnih metoda.

Dijete (ucenik) kao aktivni gradanin

Sli¢no prvom podrucju, nesto vise od 50 % studijskih programa planira
uvesti promjene povezane s podru¢jem aktivnoga gradanstva. Navedena objas-
njenja u skladu su s prethodnim odgovorima:

* viSe izbornih predmeta

*  specificnije i sustavnije bavijenje tim podrucjem

* naglasavanje ovih ishoda ucenja u programima ucenja

* uvodenje prakticnijih i modernijih metoda

*  motiviranje ucenika za vise istrazivackog rada, a nastavnika za pouca-

vanje usmjereno na studente.

REZULTATI INTERVJUA S PREDSTAVNICIMA STUDIJSKIH

PROGRAMA

Prema iskazima sugovornika, poucavanje o ljudskim pravima, djecjim
pravima i dje¢joj participaciji te djetetu kao aktivnom gradaninu uglavnom je
integrirano u §iri sadrzaj razlicitih kolegija, ali svugdje postoje 1 kolegiji koji
se bave samo ovim temama. Neki su od tih kolegija obavezni, a neki izborni.
Nositelji kolegija bave se znanstvenim radom u podrucju navedenih tema i to je
osnovni kriterij kojim stjecu kvalifikacije za izvodenje nastave. Pozeljno je i da
se dodatno obrazuju na razli¢itim seminarima, edukacijama i konferencijama.
U studijskim programima postoje eksplicitni ishodi u¢enja o tim temama i zna-
nje o njima provjerava se klasi¢nim zavr$nim ispitima (pisanima i usmenima),
ali i na druge nacine tijekom nastave kao $to su seminarska izlaganja ili organi-
zacija radionica jer je vazno ispitati i znanje, ali i vjeStine i stavove.

Svi sugovornici navode da se na njihovim studijskim programima primje-
njuju suvremene metode poucavanja. Izbjegava se frontalni pristup u radu sa
studentima te se studenti poti¢u na rad u grupama i parovima, §to omogucuje
razvoj socijalnih vjestina. Studenti dosta uce na radionicama, u sklopu projek-
tnih 1 istrazivackih zadataka te prakti¢nih zadataka u vrti¢ima i Skolama. Smatra
se da takvi na¢ini poucavanja motiviraju studente i kod njih poti¢u refleksi-
ju i kriticko misljenje. Ucenje je usmjereno na studenta, $to se prvenstveno
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osigurava moguc¢nosc¢u odabira sadrZaja koji se obraduje na kolegiju, odnosno
specificnih tema koje student obraduje u sklopu pojedinih zadataka.

Cini se da je zajedni¢ki nedostatak ili slaba tocka svih intervjuiranih
institucija suradnja studenata sa studentima srodnih studija. Navode se
zajednicke aktivnosti studenata RPOO-a i US-a, odnosno suradnja s studentima
koji dolaze u sklopu medunarodnih programa Erasmus+ i CEEPUS. Sustavna
suradnja, odnosno suradnicko ucenje, sa studentima srodnih studija ne postoji,
ve¢ je prepustena individualnim moguénostima i afinitetima pojedinacnih
profesora 1 studenata. Poticanje suradni¢kog ucenja medu studentima
pedagogije, psihologije, RPOO-a, US-a i socijalnog rada vazno je u kontekstu
njihove buduée suradnje u profesionalnom okruzenju. Poticanje suradnje na
studentskoj razini moglo bi olaksati suradnju na profesionalnoj razini.

Svi sugovornici konstatirali su da su teme ljudskih i dje¢jih prava, djecje
participacije i djeteta (uCenika) kao aktivnoga gradanina iznimno vazne za obra-
zovanje buducih odgajatelja, ucitelja, pedagoga i drugih stru¢njaka uklju¢enih
u odgojno-obrazovni proces. Radi se 0 medupredmetnoj temi koja je obavezna
u osnovnim i srednjim Skolama, a ocekuje se da ¢e provedbom cjelovite kuri-
kularne reforme postati obavezna i za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

Medutim, postoji nezadovoljstvo trenutacnim studijskim programima jer
su navedene teme razasute po raznim kolegijima koji se bave razli¢itim po-
dru¢jima umjesto da se njima bave zasebni kolegiji. Postojec¢i zasebni kolegiji
¢esto su izborni kolegiji pa nemaju svi studenti priliku sudjelovati. Zato veéina
sugovornika navodi potrebu osvjeZenja ili Citave rekonstrukcije postojecih stu-
dijskih programa u skladu s promjenama koje se zbivaju u drustvu, obrazovnim
politikama i Skolstvu.

Negativne posljedice neuredenosti studijskih programa najvise se osjete
upravo u vrti¢éima i osnovnim Skolama u koje teme djecjih prava, djecje par-
ticipacije i gradanskog odgoja i obrazovanja ulaze iznimno sporo iako postoje
iznimke 1 sveucili$ni profesori organiziraju suradnju s primjerima dobre prakse
u sklopu kojih studenti imaju priliku dodatno uciti. Jedan od glavnih razloga
krSenja djecjih prava u odgojno-obrazovnim institucijama jest neznanje, od-
nosno neupucenost onih koji rade s djecom u teme ljudskih prava, odnosno u
medunarodne dokumente, zakone i pravilnike koji ih reguliraju, zbog Cega ne
znaju prepoznati situacije u kojima se prava djece krse.

Sugestija jednog sugovornika jest da bi se ovi problemi mogli rijesiti tako
da fakulteti ponude cjelozivotne programe koji bi obuhvatili ove teme, ali i
preusmjerili obrazovne djelatnike s orijentacije na sadrzajnu koncepciju preko
nastavnog plana i programa na orijentaciju na kurikularnu koncepciju i isho-
de ucenja. Drugim rije¢ima, kako je istaknuo drugi sugovornik, participativna
prava stavljaju dijete u poziciju subjekta koji sudjeluje u odlucivanju i izrazava
svoje misljenje, stoga je vazno da i student bude sukreator svojeg kurikuluma
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da bi u budu¢em profesionalnom radu mogao biti refleksivni praktic¢ar usmjeren
djetetu.

REZULTATI ANKETE SA STUDENTIMA

Gotovo svi studenti naveli su da su na svojim studijima ucili o ljudskim
pravima, djecjim pravima i djecjoj participaciji te djetetu (uceniku) kao ak-
tivnom gradaninu. Studenti uciteljskog studija (US) najvise su o tim temama
ucili u sklopu obaveznih i izbornih kolegija kao Sto su Obiteljska pedagogi-
ja, Inkluzivni odgoj i obrazovanje, Sociologija, Didaktika, Opc¢a pedagogija,
Ucenici s problemima u ponasanju i Prevencija vrSnjackog nasilja. Neki su
istaknuli da su o tim temama ucili samo informativno na navedenim kolegiji-
ma. Sli¢ni su bili i komentari studenata ranog i predSkolskog odgoja i obrazo-
vanja (RPOO), a oni su o tim temama ¢uli na obaveznim i izbornim kolegijima
kao $to su Pedagogija RPOO, Nova paradigma RPOO, Obiteljska pedagogija,
Sociologija djetinjstva, Profesionalne kompetencije odgajatelja i Inkluzivni od-
goj i obrazovanje.

O temama su ucili uglavnom na frontalnim predavanjima (gotovo 100 %),
zatim preko pisanih i usmenih seminara (studenti US-a u 35 % slucajeva, a
studenti RPOO-a u 50 % slu¢ajeva) te u grupnim raspravama (studenti US-a u
30 % slucajeva, a studenti RPOO-a u 50 % slucajeva). Studenti su navodili jo§
vjezbe i radionice (oko 30 % u obje grupe). Najmanje su o temama ucili preko
eseja, istrazivacke nastave, izrade portfolija i prakse, dok je projektnu nastavu
spomenuo samo jedan student u cijelom uzorku. Oko 40 % studenata navelo je
da nisu imali provjeru znanja iz tih tema.

Kad su ucili o tim temama, studentima obi¢no nije bila organizirana su-
radnja s civilnim udrugama, a samo neki su se prisjetili suradnje sa Skolama
ili vrti¢ima. Takoder nisu imali kontakt sa studentima srodnih studija poput
psihologije ili pedagogije.

Vecina studenata smatra da nisu bili dovoljno ukljuceni u osmisljavanje i
provedbu zadataka u sklopu kojih su uili o temama. Gotovo 85 % studenata ne
smatra se sposobnima poucavati o temama, ali takoder 85 % studenata smatra
da su te teme vazne i potrebne za suvremeno obrazovanje. U zavr$nim komen-
tarima neki studenti naveli su da su o dje¢jim pravima i participaciji uglavnom
ucili u sklopu volontiranja i dodatnih edukacija izvan studija.

ZAKLJUCAK

Glavni cilj istrazivanja bio je istraziti razinu zastupljenosti i nacin imple-
mentacije tema ljudskih prava na uciteljskim i filozofskim fakultetima ukljucu-
juci perspektivu nastavnika, ¢lanova uprave i studenata. Ukratko ¢emo rezimi-
rati nalaze osvréuci se na postavljena istrazivacka pitanja.
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Ishodi ucenja o ljudskim pravima ukljuceni su u gotovo sve ispitane stu-
dijske programe iako je zamije¢ena veca zastupljenost tema ljudskih i djecjih
prava nego djecje participacije i dje¢jeg (uCeni¢kog) aktivnoga gradanstva i
na razini studijskih programa i na individualnoj razini nastavnika. Cini se da
su teme participacije i aktivnoga gradanstva jo$ uvijek relativno nepoznate u
kontekstu visokog obrazovanja pa stoga ne treba ¢uditi da su druga istrazivanja
pokazala slicne probleme i na drugim razinama obrazovne vertikale s obzirom
na to da sustav visokog obrazovanja pruza inicijalno, ali i cjelozivotno obrazo-
vanje buduc¢im skolskim i predskolskim profesionalcima.

Kao najceséi razlozi za ukljucivanje ishoda u¢enja o ljudskim pravima na-
vodili su se nadinstitucionalni i institucionalni razlozi, a kao razlozi za neuklju-
¢ivanje ishoda ucenja navodili su se individualni razlozi. Izostaje promisljanje
o studijskom programu kao cjelini u nastavnoj praksi fakultetskog kolektiva.

Studentska participacija u kreiranju programa ambivalentna je: studenti
najvec¢u moc¢ imaju preko studentskih evaluacija kojima utjeCu na poboljSanje
programa za buduce generacije, no sudjelovanje u odlu¢ivanju o sadrzaju i na-
¢inu provedbe kolegija koje trenutacno pohadaju ograniceno je i razlikuje se od
nastavnika do nastavnika.

Perspektive nastavnika, clanova uprave i studenata nisu ujednacene. Najvise
se razlikuju u pitanjima nastavnih oblika rada i nacina vrednovanja ishoda uce-
nja. Vizije o suvremenim metodama poucavanja, nastavnim oblicima rada i
provjerama znanja, vjestina i stavova zamisljenima na razini studijskih progra-
ma rasipaju se u praksi pojedinac¢nih predmeta i nastavnika te zato u o¢ima stu-
denata ipak prevladavaju tradicionalne metode. Te razlike izmedu normativnog
1 prakti¢nog ukazuju na to da je sustav visokog obrazovanja jo$ uvijek dosta
trom i tradicionalan. U prilog tom zakljucku ide i iznimno nizak odaziv nastav-
nika u anketi, $to predstavlja glavno ograniCenje naseg istrazivanja. Zato bismo
na svoje pitanje iz uvodnog dijela rada o ,,isplativosti” ukljucivanja humanistic-
kih sadrzaja u studijske programe u vremenu neoliberalnog sveuciliSta mogli,
bez obzira na entuzijazam jednog dijela nastavnika, odgovoriti negativno.
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