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DJECA S POSEBNIM POTREBAMA U VERTIKALI
HRVATSKOG ODGOJNO-OBRAZOVNOG SUSTAVA:
KOMPARATIVNA ANALIZA ZAKONSKE REGULATIVE

SaZetak: Inkluzivni odgoj i obrazovanje prihvaca cinjenicu da sva djeca imaju
razlicite (posebne) potrebe koje je potrebno uvazavati. Preduvjet su za to za-
konske regulative za odgoj i obrazovanje djece s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama koje se kontinuirano azuriraju u skladu sa suvremenim znanstvenim
spoznajama.

Cilj je ovog istrazivanja bio utvrditi razlike u zakonskom reguliranju odgoja i
obrazovanja djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama na vertikalnoj
i/ili horizontalnoj razini. Na vertikalnoj razini usporeduju se dva podsustava:
a) rani i predskolski te b) Skolski — osnovnoskolski i srednjoskolski. S druge
strane, na horizontalnoj razini usporeduju se dvije podskupine: djeca i ucenici
s teskocama u razvoju te darovita djeca i ucenici. S tom je namjerom u is-
trazivanju provedena kvalitativna komparativna analiza primarnih izvora po-
dataka u zakonskim aktima koji reguliraju odgoj i obrazovanje djece s poseb-
nim potrebama u Republici Hrvatskoj.

Analizom je utvrdena bolja reguliranost Skolskog odgojno-obrazovnog sustava
u odnosu na rani i predskolski te bolja reguliranost akata koji se ticu djece i
ucenika s teskocama u razvoju u odnosu na darovite. Prema tome, dobiveni
rezultati upucuju na potrebu reguliranja zakonskih akata prethodno navedenih
sustava i skupina s ciljem zadovoljenja njihovih potreba.

Kljuéne rijeci: darovita djeca, djeca s teskocama, inkluzija, odgojno-obrazovni
proces.
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UvOoD

Smatra se da je razvoj drustva uvjetovan smanjenjem razlika u drustvu, a
veliku ulogu u tome ima odgoj i obrazovanje Ciji uspjeh ovisi i o prilagodbi
poucavanja individualnim razlikama medu djecom. Prvi je korak u tome po-
stavljanje zakonskih okvira i osmisljavanje odgojno-obrazovnih mjera koje ¢e
omoguciti provedbu inkluzije i to na svim razinama odgojno-obrazovnog susta-
va (Ainscow i Tweddle, 2003). Sam pojam inkluzije podrazumijeva osigurava-
nje mogucnosti za ucenje bez obzira na posebnosti djece te primjerenu podrsku
u razvoju i stjecanju kompetencija, a u okviru redovitog odgoja i obrazovanja
(Luketi¢ i Karamati¢ Bréi¢, 2018). U uvodnom dijelu rada opisat ¢e se kako
se pristup djeci s teSko¢ama u razvoju i darovitoj djeci te njihovom odgoju i
obrazovanju mijenjao tijekom povijesti.

Naime, odnos se prema djeci (i odraslima) s teSko¢ama u razvoju tijekom
povijesti mijenjao od diskriminiraju¢eg prema samilosnom pa do odnosa koji
promovira prava i slobodu covjeka (Sunko, 2016). Samilosni i diskriminirajuéi
odnosi te odnosi koji promoviraju prava i slobodu pojedinca tijekom povijesti
konstituirali su se u pristupe ili modele koji se mogu podijeliti na: individualni/
medicinski/humanitarni model koji problem nalazi u pojedincu (Stubbs, 2008),
socijalni model koji problem, kao i rjeSenje, nalazi u drustvu i odgojno-obra-
zovnom sustavu (Booth i Ainscow, 2002; Stubbs, 2008) te model ljudskih prava
(Quinn i Degener, 2002).

U pozadini je navedenih odnosa, pristupa i modela odredena koncepcija ili
paradigma koja se dominantno zastupa, a autori navode sljedece paradigme:
pozitivisti¢ko-funkcionalisticka nasuprot emancipacijskoj paradigmi (Sunko,
2016) ili medicinsko-psiholoska nasuprot post-pozitivistickoj (Ceri¢, 2008).
Ukratko, u podlozi pozitivisticko-funkcionalisticke i medicinsko-psiholoske
paradigme jest shvacanje djeteta kao problema, odnosno postavljanje teskoce,
a ne osobe, u srediSte paznje te organizacija razlicitih specijalnih ustanova koje
¢e ih otkloniti ili umanjiti (Ceri¢, 2008). Opisima invalidnosti ili teSko¢e kao
odstupanja od zadanih standarda, djeca s teSko¢ama u razvoju svrstavaju se u
manje vrijedne, a samo odstupanje izgleda kao njihov problem (Igri¢, 2004).

S druge strane, u okviru emancipacijske i post-pozitivisticke paradigme
razmatraju se i neki drugi ¢imbenici koji utjeCu na pojavu posebnih potreba,
kao §to su socijalni procesi. Drugim rije¢ima, u obzir se uzima Siroki spektar
barijera ili prepreka ucenju i participaciji (Booth i Ainscow, 2002; Clark i sur.,
2005). Navedene paradigme polaze od slobode, ostvarivanja ljudskih prava,
integracije i sudjelovanje u zajednici te inkluzije kao drustvene i kulturne vri-
jednosti (Sunko, 2016). Pomak od medicinskog prema socijalnom modelu te
modelu ljudskih prava ili, drugim rije¢ima, pomak od medicinsko-psiholoske
prema emancipacijskoj paradigmi ujedno znaci i pomak u shvacanjima obra-
zovanja, i to od obrazovanja kao ekskluzijskog procesa prema segregiraju¢em
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obrazovanju u posebnim ustanovama (Sunko, 2016) do integracije, a onda i
inkluzije kakva je poznata i danas. Igri¢ (2004) navodi kako je to pomak od
obrazovanja u specijalnim ustanovama do organizacije odgoja i obrazovanja
u redovitom odgojno-obrazovnom sustavu, odnosno, kako Ceri¢ (2008) istiCe,
pomak od dualnog k inkluzivhom odgojno-obrazovnom sustavu. Ono $to je
u tom pomaku izrazito pedagoski je individualizacija, tj. uvazavanje razlici-
tih individualnih potreba sve djece (uc¢enika) bez obzira na teSkocu u razvoju
(Karagiannis 1 sur., 2000, prema Ceri¢, 2008).

Preciznije reCeno, sva djeca i ucenici, svi pojedinci, imaju posebne potre-
be i kao takve potrebno ih je uvazavati i to u procesu inkluzivnog odgoja i
obrazovanja.

Takoder, tim se shvacanjima napustaju uvrijeZene ideje o prosje¢nom dje-
tetu 1 konfekcijskoj nastavi koja je jednima do koljena, a drugima preko glave
(Vilotijevi¢, 1999, prema Jablan i Kovacevi¢, 2008).

Pomaci u odnosu prema djeci s teSko¢ama u razvoju te u paradigmama na
kojima se oni temelje dovode do pomaka u shvacanju odgoja i obrazovanja, od-
nosno do drugacije organizacije odgojno-obrazovnog sustava za djecu s tesko-
¢ama u razvoju. Kao $to je prethodno istaknuto, pomak je to od segregirajuceg
k inkluzivnom odgoju i obrazovanju. Stoga ¢e u nastavku biti definirani poj-
movi koji se u tom kontekstu pojavljuju, a to su: inkluzija, obrazovna inkluzija,
integracija i inkluzivno obrazovanje.

Inkluzija je pojam i proces koji obuhvaca puno Sire podrucje od podru-
¢ja obrazovanja, a u uZem smislu podrazumijeva obrazovnu inkluziju. Drugim
rije¢ima, inkluzija u Sirem smislu podrazumijeva odnose na relaciji pojedinac

—drustvo i obrnuto te se definira kao proces kojim se osigurava da svaki poje-

dinac ili ¢lan drustva, bez obzira na mogucnosti, iskustva i zivotne okolnosti,
moze ostvariti svoje potencijale (Ceri¢, 2008). Brojni autori u tom smislu isti¢u
kako je inkluzija neSto puno vise od pojma, teorije ili koncepcije, odnosno ona
je pedagosko-humanisti¢ki pokret koji tezi stvaranju uvjeta za optimalan ra-
zvoj svakog pojedinca u skladu s njegovim potencijalima (Pasali¢-Kreso, 2003,
prema Ceri¢, 2008), ona je pokret protiv predrasuda, diskriminacije i segrega-
cije, pokret za toleranciju i uvazavanje razli¢itosti (Slatina, 2003, prema Ceri¢,
2008), ali 1 jo§ mnogo toga.

Ako se, pak, inkluzija promatra u uzem smislu i to u kontekstu odgoja i
obrazovanja, onda se ona odnosi na obrazovnu inkluziju (Sindik, 2013) koja
je shvacena kao strategija minimiziranja svih barijera u obrazovanju za sve
ucenike, a polazi od prepoznavanja razlika medu ucenicima (Booth i Ainscow,
2002).

Medutim, u odgoju i obrazovanju kao prijelazni oblik izmedu segregacije
djece s teskocama u razvoju u posebnim ustanovama i inkluzije u redovitim
odgojno-obrazovnim ustanovama najprije se pojavila integracija. Integracija je
znacila puko ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju u redoviti sustav odgoja
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i obrazovanja, ali nije nuzno podrazumijevala prilagodbu okruzenja za ucenje
djetetu (Sindik, 2013). Drugim rijecima, taj je proces podrazumijevao fizicko,
no ne i socijalno uklju¢ivanje djece s teSko¢ama u razvoju u redoviti odgoj-
no-obrazovni sustav (Jablan i Kovacevi¢, 2008). Nadalje, obrazovna inkluzija,
za razliku od integracije, podrazumijeva da djeca sa i bez teSkoc¢a u razvoju
borave u istom okruzenju za ucenje, ali i da zajednicki uce, igraju se i druze
(Sindik, 2013). Kriteriji visokokvalitetnih inkluzivnih programa, a ti kriteriji
mogu posluziti kao kriteriji za uoCavanje razlike izmedu integracije i inkluzije,
su: pristup (dostupnost aktivnosti i okruzenja za ucenje), participacija (pripa-
dnost djeteta grupi i promoviranje zajednickih aktivnosti sve djece) i podrska
(profesionalni razvoj i suradnja obitelji i stru¢njaka) (DEC NAEYC, 2009).

Sukladno navedenim definicijama inkluzije, inkluzivno obrazovanje pro-
mislja se kao obrazovno okruzenje koje moze odgovoriti na potrebe sve djece
i to bez obzira na njihove medusobne razlike (Sindik, 2013). O problemima
koji su vezani za integraciju i inkluziju djece s teSkocama u razvoju u redoviti
odgojno-obrazovni sustav govore sljede¢a provedena istrazivanja:

- inkluzivna podrska djeci s teSko¢ama u razvoju u sustavu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja u smislu kadra nije dostatna, a pojam
asistenta ili pomo¢nika u vrti¢ima zakonski ne postoji (Pravobraniteljica
za osobe s invaliditetom, 2019);

- u Skolama ne postoji kadrovska ekipiranost, odnosno stru¢na podrska
u procesu obrazovanja i rehabilitacije je nedostatna zbog zaposljavanja
neprimjerenog broja strucnih suradnika (Igri¢, 2004; OECD, 2007);

- razredi imaju previSe ucenika, a strucnost je ucitelja neodgovarajuca,
stoga postoji potreba stru¢nog osnazivanja ustanova edukacijama
djelatnika (OECD, 2007; Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom,
2013);

- nasvimrazinama postoji problem uredenja institucije asistenta u nastavi
i odredena nedoredenost propisa u tom podruéju (Braj§a-Zganec i sur.,
2014).

S druge strane, kada se govori o darovitoj djeci, ona su bila relativno zapo-
stavljena, a u srediste interesa odgojno-obrazovne politike dolaze tek zadnjih
dvadesetak godina kada se brojne zemlje odlucuju na reforme kako bi iden-
tificirale darovitu djecu i prilagodile se njihovim potrebama i sposobnostima
(Vican, 2018). Osim toga, javna je kritika usmjerena na tradicionalni pristup
nastavi u kojem je Skola prilagodena prosjeku, u kojem se zanemaruju darovita
djeca, a u sredistu su djeca s teSko¢ama u razvoju (Zirkel, 2004, prema Luketi¢
i Karamati¢ Bréi¢, 2018), ali i u kojem su odgojno-obrazovni djelatnici nedo-
voljno osposobljeni za rad s darovitom djecom (Vican, 2018).

U pocetku 20-ih godina 20. stolje¢a znanstvena istrazivanja darovitosti ve-
zala su se uz proucavanje djece koja su na testovima inteligencije pokazivala
natprosjecne sposobnosti (Terman, 1925, prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2003).
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Pojavom suvremenijih definicija inteligencije, tj. pomakom od jednostrukih k
viSestrukima, pojavljuju se i brojne definicije darovitosti. Naime, Gardnerov
model (1983, prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2003) usmjeren je na osobine daro-
vitih, a navodi da postoji sedam razli¢itih specifi¢nih sposobnosti, talenata ili
inteligencija u kojima dijete moze biti darovito (logicko-matematicka, lingvi-
sticka, vizualno-spacijalna, tjelesno-kinesteticka, glazbena, interpersonalna i
intrapersonalna). Osim toga, Sternbergov trijarhijski model (1990, prema Vizek
Vidovi¢ i sur., 2003) kognitivni je model prema kojem su indikatori darovitosti
vjesStine uspjeSnog rjeSavanja problema i usvajanja znanja (analiti¢ka, sinte-
ticka i prakticna sposobnost). Prema Sternbergu (1990, prema Vizek Vidovic¢
1 sur., 2003) osim u kvantitativnim razlikama, darovitost se ocituje i u speci-
ficnom nacinu mentalnog funkcioniranja. Nadalje, Renzullijeva troprstenasta
teorija darovitosti (1978, prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2003) usmjerena je na
postignucée. Ukratko, Renzulli (1978, prema Vizek Vidovic i sur., 2003) istie
da je darovito ponaSanje rezultat interakcije iznadprosjecne opce i/ili specificne
sposobnosti, visoke usmjerenosti na zadatak te visokog stupnja kreativnosti.
Marland (1971, prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2003) pak isti¢e kako su darovita
djeca ona koja zbog svojih iznimnih sposobnosti u podrucju op¢ih intelektual-
nih sposobnosti, specifi¢nih $kolskih sposobnosti, kreativnih sposobnosti, spo-
sobnosti vodenja i rukovodenja, umjetnickih sposobnosti i/ili psihomotornih
sposobnosti mogu oc¢ekivati visoka postignuc¢a. Uzimajuéi u obzir spomenuto,
sinteza se definicija darovite djece Marland (1971) i Renzullija (1990) koristi
kao definicija darovite djece u okviru zakonskih akata Republike Hrvatske za
osnovnoskolsku i srednjoskolsku djecu (prema Pravilniku o osnovnoskolskom
odgoju i obrazovanju darovitih uc¢enika, 1991 i Pravilniku o srednjoskolskom
obrazovanju darovitih uc¢enika, 1993). S druge strane, za darovitu djecu uklju-
¢enu u programe ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja koristi se Korenova
(1989) definicija, a darovitim djetetom naziva se dijete koje u jednom ili viSe
podrucja pokazuje iznadprosjecne sposobnosti (prema Drzavni pedagoski stan-
dard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008; 2010).

Nadalje, Cudina-Obradovié (1991) navodi kako darovitost moze biti ma-
nifestna, odnosno kad su rezultati vidljivi ili potencijalna, tj. koja se razvija
uz potporu i poticaje okoline (prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2003). Luketi¢ 1
Karamati¢ Bréi¢ (2018, str. 38) navode kako ¢e se darovitost manifestirati ako
su ,,visoke opce i specificne sposobnosti kombinirane s emotivnim i motivacij-
skim faktorom”. Pored toga, Monks i Mason (2000) isti¢u utjecaj drustvenog
uredenja, ekonomije, politike te kulturoloske odrednice na manifestiranje, tj.
ispunjenje darovitosti. Razvoj darovitosti dinamic¢an je proces (Cvetkovi¢-Lay,
2010) vezan uz interakciju djeteta i okolinskih uvjeta pri cemu vaznu ulogu u
identifikaciji, pracenju, poticanju, podrsci i radu s darovitom djecom ima niz
vanjskih ¢imbenika poput obitelji, (pred)Skolskog okruzenja, odgojno-obra-
zovnih dionika, drustvene sredine, Vlade i vazecih propisa itd. Dakle, kako
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bi se stvorili uvjeti ucenja i poucavanja u okviru odgojno-obrazovnog sustava
prvenstveno je potrebno, u skladu sa suvremenim spoznajama, regulirati za-
konske akte. Ipak, samo formalno uklju¢ivanje nije dovoljno, nego je potrebno
i pedagoski promisljati o darovitoj djeci i u€enicima. Rad s darovitom djecom
i uenicima poseban je izazov svim odgojno-obrazovnim djelatnicima te je po-
trebno, i u tom smislu, zakonskim regulativama pruziti podrsku i smjernice
svima uklju¢enima u rad s njima.

Neke od najsuvremenijih znanstveno-istrazivackih tema o darovitoj djeci
indikatori su darovite djece do predskolske dobi, fenomen paznje kod darovite
djece te mentalno zdravlje i psiholoska dobrobit darovite djece (Vican, 2018).
Brojni istrazivaci, §to je vazno spomenuti, ukazuju na roditelje kao glavne i
prve sudionike u otkrivanju i prepoznavanju potencijalne darovitosti djece.
Njihova ukljucenost u cjelokupni proces prepoznavanja i pracenja razvoja dje-
teta te stvaranje poticajne okoline od iznimne je vaznosti za dijete (Cvetkovic-
Lay, 2010). Sli¢no, Bloomovo je istrazivanje (1982, prema Sekuli¢-Majurec,
1995) pokazalo da je za oCitovanje darovitosti znacajna i spremnost roditelja da
prepoznaju darovitost jer se pretpostavlja da ¢e roditelji nastojati poticati njezin
daljnji razvoj. Takoder, Koren (1989) napominje i da se kod djece do predskol-
ske dobi provodi samo proces prepoznavanja i pra¢enja darovitosti. Sljedeca
instanca u otkrivanju darovitosti djeteta predSkolske su ustanove, a poseban
znacaj imaju odgajatelji koji sustavno prate razvoj sposobnosti djece te planski
provode odgoj i stvaraju uvjete za razvoj djec¢jih sposobnosti (Rajovi¢, 2009).

Tao i Shi (2018) upozoravaju da je deficit paznje u darovite djece vrlo Cesto
odgovor na neodgovarajuéi nacin poucavanja, npr. ako je rije¢ o njima nezani-
mljivom sadrzaju ili obradi sadrzaja na njima neprilagodenoj razini. U sredina-
ma u kojima se potrebe darovitih u¢enika zapostavljaju, odnosno u kojima po-
stoji nerazumijevanje okoline i destimuliraju¢i odnos prema darovitima, ¢esto
se dogada da daroviti u¢enici postanu ucenici s rizicnim ponasanjem (Zlokovic,
2016, prema Vican, 2018). lako daroviti u¢enici potencijalno posjeduju izni-
mne sposobnosti, ostvarivanje oc¢ekivanja i akademskih postignuéa te odrasta-
nje s darovito$¢u moze biti i otezavajuci ¢imbenik za dobrobit djeteta (Luketi¢
i Karamati¢ Br¢i¢, 2018). Takoder, daroviti uenici mogu ostvarivati lose re-
zultate u odredenim predmetima, a nerijetko imaju problema u socijalizaciji s
vrinjacima (Delisle, 1999). Posljedicno, zbog tog odbijanja cesce se odlucuju
na osamljivanje prilikom ucenja (French i Shore, 2008), a ponekad i namjerno
podbacuju (Delisle, 1999). Osim toga, neprihvacanje moze rezultirati povla-
cenjem pa i razvojem delinkventnog ponasanja (Vrki¢ Dimi¢ i Buterin Mici¢,
2018). Njihov socijalni i emocionalni razvoj moZze zaostajati za intelektualnim
te se mogu izdvajati nametljivim ponaSanjem, remecenjem rada i naruSavanjem
discipline suprotstavljanjem, negodovanjem i sl., privlacec¢i tako pozornost na
sebe 1 svoje potrebe (Winerbrenner, 2001). Iz tog je razloga vrlo bitno u odgoju
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1 obrazovanju darovitih uc¢enika usredotociti se, osim na kognitivno-akadem-
ske, i na osobno-socijalne potrebe (Milgram, 1991).

Navodeci probleme vezane za 0dgoj i obrazovanje djece s posebnim odgoj-
no-obrazovnim potrebama, autori se poglavito pozivaju na neuskladenost ili jaz
izmedu zakonske regulative i prakticne primjene doti¢uci se samih zakonskih
akata i njihove kvalitete u manjoj mjeri. Stoga je na temelju svega navedenog
definiran cilj istrazivanja. Preciznije receno, cilj je istrazivanja utvrditi razlike
u zakonskom reguliranju odgoja i obrazovanja djece 1 u¢enika s posebnim od-
gojno-obrazovnim potrebama i to na dvije razine:

vertikalna — usporedba dva podsustava odgoja i obrazovanja

- rani i predskolski

- Skolski: osnovnoskolski i srednjoskolski

horizontalna — usporedba dvije podskupine djece i uenika s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama

- djecaiucenici s teSko¢ama u razvoju

- darovita djeca i u€enici.

Kako bi se poblize odredio cilj istraZivanja, postavljena su sljedeca istrazi-
vacka pitanja:

1.

Jesu li regulirana prava djece i ucenika s teSko¢ama u razvoju te da-
rovite djece i ucenika na pomoc¢nika, odnosno mentora, u odgojno-
obrazovnom procesu?

Postoji li razlika u reguliranju broja djece/ucenika u razrednom odjelu/
odgojno-obrazovnoj skupini izmedu darovite djece i ucenika te djece i
ucenika s teSsko¢ama u razvoju?

Je li rad s darovitom djecom i u¢enicima te djecom i ucenicima s tes-
ko¢ama u razvoju koja su integrirana u redovne razredne odjele/odgoj-
no-obrazovne skupine poseban uvjet kolektivnog ugovora za ostvariva-
nje dodatka na osnovnu placu?

Koliko su se ¢esto mijenjali zakonski akti 1 podakti vezani uz odgoj i
obrazovanje darovite djece i ucenika te djece i ucenika s teSkocama u
razvoju?

METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno kvalitativnom komparativnom analizom primar-
nih izvora podataka, odnosno zakonskih akata koji reguliraju odgoj i obrazova-
nje djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama u Republici Hrvatskoj,

a to su:

Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (2008;
2010);
Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju (1997; 2007; 2013; 2019);
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Pravilnik o posebnim uvjetima i mjerilima ostvarivanja programa
predskolskog odgoja (1997);

Pravilnik o obrascima i sadrzaju pedagoske dokumentacije i evidencije
o djeci u dje¢jem vrticu (2001);

Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja (2008; 2010);

Drzavni pedagoski standard srednjoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja (2008; 2010);

Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih u¢enika
(1991);

Pravilnik o srednjoskolskom obrazovanju darovitih ucenika (1993);
Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015);

Pravilnik o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom
odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj skoli (2009; 2010);
Pravilnik o pomoc¢nicima u nastavi i strunim komunikacijskim
posrednicima (2018; 2019; 2020);

Zakon o odgoju i u obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008;
2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2017; 2018; 2019; 2020);
Kolektivni ugovor za zaposlenike u srednjoskolskim ustanovama
(2018);

Kolektivni ugovor za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama
(2018);

Kolektivni ugovor za zaposlene u predskolskim ustanovama grada
Zagreba (2015);

Kolektivni ugovor za zaposlene u Dje¢jem vrticu Rijeka (2017);
Kolektivni ugovor za djelatnost predskolskog odgoja i obrazovanja za
radnike zaposlene u Dje¢jem vrticu «Maslacak» Purdevac (2017);
Kolektivni ugovor za radnike u Dje¢jem vrti¢u Radost i Dje¢jem vrti¢u
Sunce (2018);

Pravilnik o sadrZaju i trajanju programa predskole (2014).

Analiza dokumenata, a u skladu s postavljenim istraziva¢kim pitanjima,
bila je usmjerena na sljedece kriterije usporedbe:

ostvarivanje prava na pomoc¢nika ili mentora u nastavi/odgojno-
obrazovnom procesu;

regulacija broja djece/ucenika u razrednom odjelu/odgojno-obrazovnoj
skupini ako je ukljuceno dijete/ucenik s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama;

rad s djecom s posebnim odgojno—obrazovnim potrebama koja su
integrirana u redovne razredne odjele/odgojno-obrazovne skupine kao
poseban uvjet za ostvarivanje dodatka na osnovnu placu;

suvremenost zakonskih akata i podataka.
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REZULTATI I RASPRAVA

Kvalitativna komparativna analiza dva podsustava odgoja i obrazovanja te
dvije podskupine djece i ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
opisana je u tablici 1.

Tablica 1. Komparativna analiza zakonskih akata

DJECA I UCENICI S TESKOCAMA DAROVITA DJECA I UCENICI

URAZVOJU
: oo .. Osnovna Srednja e g Osnovna Srednja
Djecji vrti¢ Skola Skola Djedji vrti¢ Skola Skola
Pomoc¢nici/
mentori Djelomi¢no Da Da Ne Ne Ne
(Ip.1)
Reguliranje
broja djece Da Da Djelomi¢no Ne Djelomi¢no  Djelomi¢no
(IP2)
Nedosljedno Nedosljedno
(ovisno o (ovisno o
Dlzgstzlll;r;; pojedinom Da Da pojedinom Ne Ne
p ’ kolektivnom kolektivnom
ugovoru) ugovoru)
Azuriranje
zakonskih Ne Da Djelomi¢no Ne Ne Ne
akata

(IP4)

U nastavku ¢e se rada svaki kriterij naveden u tablici 1. pobliZe opisati.

IP.1 - POMOCNICI/MENTORI U NASTAVI I ODGOJNO-
OBRAZOVNOM PROCESU

Mjera ukljuc¢ivanja pomo¢nika ili mentora u odgojno-obrazovni proces u
sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, za razliku od $kolskog odgoj-
no-obrazovnog sustava, a o ¢emu ¢e biti rijeci u drugom dijelu analize, manje je
zakonski definirana. Naime, krovni dokumenti koji ¢ine zakonski okvir sustava
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Drzavni pedagoski standard preds-
kolskog odgoja i naobrazbe, 2008; Pravilnik o posebnim uvjetima i mjerilima
ostvarivanja programa predskolskog odgoja, 1997; Zakon o predskolskom od-
goju i obrazovanju, 1997, 2007, 2013, 2019) spominju mogucnost takve vrste
podrske djeci s posebnim potrebama, ali o reguliranosti te mjere ne moze se
govoriti zbog nedovoljne definiranosti ukljuc¢ivanja pomo¢nika ili mentora u
odgojno-obrazovni proces, propisanosti tko moze biti mentor ili pomo¢nik, na-
¢ina njihova osposobljavanja te obavljanja poslova. Pravilnik o pomo¢nicima
u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima (2018) pak regulira nacine
ukljucivanja i sadrzaje obavljanja poslova pomo¢nika u nastavi i strucnih ko-
munikacijskih posrednika i to u Skolama, ali i drugim javnim ustanovama koje
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provode djelatnost odgoja i obrazovanja. Na temelju takvog tumacenja moglo
bi se pomisliti kako su i ustanove u podruc¢ju ranog i predskolskog odgoja i ob-
razovanja, odnosno dje¢ji vrti¢i, ustanove takve kategorije. Medutim, pri opisi-
vanju postupka ostvarivanja prava na potporu pomoc¢nika u nastavi, vidljivo je
kako spomenuti pravilnik nije namijenjen djeci u dje¢jim vrti¢ima jer se postu-
pak pokrece na prijedlog stru¢nog povjerenstva osnovne $kole ili nastavnickog
vije¢a srednje $kole koju ucenik pohada (Pravilnik o pomo¢nicima u nastavi i
stru¢nim komunikacijskim posrednicima, 2018). Zakonski akt koji navodi mje-
ru uklju¢ivanja pomoc¢nika u odgojno-obrazovni proces jest Drzavni pedagoski
standard predskolskog odgoja i naobrazbe (2008). Naime, njime se propisuje da
u odgojno-obrazovnoj skupini, ako je u nju ukljuceno dijete s tezim tesko¢ama,
prema procjeni stru¢nog tima moze raditi jos jedan odgajatelj ili stru¢njak edu-
kacijsko-rehabilitacijskog profila (2008). To bi se svakako moglo smatrati mje-
rom uklju¢ivanja pomoc¢nika u odgojno-obrazovni proces. Osim toga, Drzavni
pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (2008) propisuje kako se
u odgojno-obrazovnu skupinu s posebnim programom za djecu s teSkocama
mora, izmedu ostalog, ukljuciti i pomo¢ni radnik za njegu, skrb i pratnju.

Sto se ti¢e darovite djece u sustavu ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, u Drzavnom se pedagoskom standardu predskolskog odgoja i
naobrazbe (2008) vrlo Sturo navodi moguénost individualnog mentorskog
rada za darovitu djecu. Takav je rad u Drzavnom pedagoskom standardu
predskolskog odgoja i naobrazbe (2008) klasificiran kao poseban program
predskolskog odgoja i naobrazbe za darovitu djecu, a uz taj oblik rada navode
se 1 igraonice za darovitu djecu sli¢nih intelektualnih sposobnosti i interesa te
programi specificnih sadrzaja za djecu slicnih sposobnosti, interesa i talenata
(glazbena, likovna, Sportska, jezicna, kreativna igraonica). S obzirom na to da
se individualni mentorski rad svrstava u poseban program, a ne redoviti, pret-
postavlja se da darovita djeca u sustavu ranog i predSkolskog odgoja i obrazo-
vanja ne ostvaruju to pravo.

Iz analize krovnih dokumenata u podrucju ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja moze se zakljuciti kako se pitanje pomocnika i mentora u odgoj-
no-obrazovnom procesu nedovoljno pravno regulira. Medutim, veci se nagla-
sak ipak stavija na djecu s teSko¢ama u razvoju, odnosno mogucnost ukljuciva-
nja pomocnika koji im u odgojno-obrazovnom procesu moze pomoci.

Prethodno navedeno pokazuje kako je sustav ranog i predsSkolskog odgoja i
obrazovanja u tom segmentu nedovoljno pravno reguliran zbog ¢ega se postav-
lja pitanje zasSto je to tako, odnosno zasto postoje tolike razlike u vertikali odgoj-
no-obrazovnog sustava, a odgovori se mogu samo nagadati. Jedan od razloga
obvezan i da obveza pocCinje tek u godini prije polaska djeteta u osnovnu skolu
(Pravilnik o sadrzaju i trajanju programa predskole, 2014). Takoder, spomenuta
analiza pokazuje i kako se sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
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razlikuje od osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgojno-obrazovnog sustava,
odnosno kako je pitanje pomo¢nika ili mentora u sustavu ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja puno slabije regulirano u odnosu na osnovnoskolski i
srednjoskolski odgojno-obrazovni sustav.

Uvidom u krovni dokument osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoj-
no-obrazovnog sustava, to jest Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli (2020), iS¢itava se moguénost ukljucivanja pomoc¢nika u nasta-
vi, koji sami nisu nositelji odgojno-obrazovne i/ili nastavne djelatnosti, u od-
gojno-obrazovni proces. Pri tome se za na¢in uklju¢ivanja te nacin i sadrzaj
osposobljavanja pomo¢nika upucuje na Pravilnik o pomoc¢nicima u nastavi i
struénim komunikacijskim posrednicima (2018). Pitanje obrazovanja uc¢enika
s teSko¢ama u razvoju regulirano je, takoder, posebnim Pravilnikom o osnov-
noskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u
razvoju (2015). Naime, pomo¢nici u nastavi se, prema potonjem pravilniku,
odreduju kao provoditelji profesionalne potpore u Skolovanju uc¢enika (2015).
Nadalje, u Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja
1 obrazovanja (2008) navodi se moguénost osiguravanja pomoc¢nika u nastavi
ucenicima koji posjeduju rjeSenje o primjerenom obliku Skolovanja, a kojim je,
izmedu ostalog, propisana potrebna pomoc¢ u ucenju i obavljanju skolskih ak-
tivnosti i zadataka. Osim toga, vazno je naglasiti kako se u istom tom dokumen-
tu (2008) primjereni oblici $kolovanja spominju jedino u glavi zakona Odgoja
1 obrazovanja ucenika s teSkocama. S druge strane, u Drzavnom pedagoSkom
standardu srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008) nije predvide-
no osiguravanje pomoc¢nika u nastavi ili mentora ni za jednu skupinu ucenika
s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. Slijedom navedenog, drzavnim
pedagoskim standardima za osnovne i srednje Skole regulirano je iskljuéivo
pitanje pomoc¢nika u nastavi za ucenike s teSko¢ama u razvoju, ali ne i pitanje
mentora ili pomoc¢nika za darovite ucenike.

Sto se ti¢e darovitih uenika, u pojmovniku Drzavnog pedagoskog standarda
osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008), pod pojmom ,,ucitelj-
mentor” podrazumijeva se i ucitelj osposobljen za rad s potencijalno darovitim
ucenicima u osnovnoj $koli, ali se taj pojam vise nigdje u dokumentu ne navodi,
pani u ¢l. 32. kojim se regulira Odgoj i obrazovanje darovitih u¢enika. Pitanje
obrazovanja darovitih u€enika regulirano je Pravilnikom o osnovnoskolskom
obrazovanju darovitih u€enika (1991) te Pravilnikom o srednjoskolskom obra-
zovanju darovitih uc¢enika (1993). Pri tome se u oba pravilnika jedino u sklopu
mjera za poticanje darovitih ucenika navodi rad s mentorom te obveza skole
za osiguravanjem mentora darovitom uceniku. Ipak, zbog nedovoljne defini-
ranosti mjere rada s mentorom koja ukljucuje informacije o tome tko moze
biti mentor, na koji nacin se provodi njegovo osposobljavanje te na koji nacin
isti obavlja svoje poslove, ne moze se govoriti o reguliranosti prava na men-
tora u odgojno-obrazovnom procesu darovitih ucenika. U opéim odredbama
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Pravilnika o pomo¢nicima u nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima
(2018), navedeno je da se pomocnici u nastavi odnose iskljuc¢ivo na u¢enike
s teSkocama u razvoju. Takoder, bitno je istaknuti kako se u okviru Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2020) ne spominje moguénost
ukljucivanja mentora za darovite ucenike.

Iz analize krovnih dokumenata u Skolskom odgojno-obrazovnom sustavu
moze se zakljuciti kako je pitanje pomocnika u nastavi za ucenike s teskocama
vrlo dobro zakonski regulirano, odredujuci nacin ukljucivanja te nacin i sadr-
zaj osposobljavanja pomocnika. S druge strane, mjere rada mentora s darovi-
tim ucenicima se u pokojim zakonskim aktima spominju, no zbog nedovoljne
definiranosti te mjere ne moze se u potpunosti govoriti o reguliranosti prava
darovitih ucenika na mentora u odgojno-obrazovnom procesu.

[P.2 - REGULIRANJE BROJA DJECE U RAZREDNOM ODJELU
I ODGOJNO-OBRAZOVNOJ SKUPINI

Medu analiziranim dokumentima u kojima su u podruc¢ju ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja regulirana pitanja vezana uz djecu s posebnim potre-
bama jedino je Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe
(2008) u kojem je taj kriterij reguliran. Prema tom dokumentu (2008) odmah na
pocetku djeca su s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama definirana kao:
djeca s teskocama (dijete s utvrdenim stupnjem i vrstom teskoce po propisima
iz socijalne skrbi, koje je ukljuceno u redovitu i/ili posebnu odgojnu skupinu
u djecjem vrticu, ili posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu) ili darovita djeca
(dijete kojem je utvrdena iznadprosjecna sposobnost u jednom ili vise podrucja
ukljuceno u programe ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja). No, broj
djece u odgojno-obrazovnoj skupini u redovitom programu utvrduje se jedino
ovisno o broju ukljucene djece s teSko¢ama (Drzavni pedagoski standard preds-
kolskog odgoja i naobrazbe, 2008). Drugim rijecima, u odgojno-obrazovnu se
skupinu moze ukljuciti samo jedno dijete s lak$im teSkocama i tada se broj
djece u skupini smanjuje za dvoje djece i jedno dijete s ve¢im ili kombiniranim
tesko¢ama, ako je nedostatan broj djece za ustroj odgojne skupine s posebnim
programom, i tada se broj djece smanjuje za Cetvero (Drzavni pedagoski stan-
dard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008). S druge strane, za darovitu djecu
nije predvideno reguliranje ukupnog broja djece u odgojno-obrazovnoj skupini
(Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008).

Analizom je utvrdeno kako je mjera reguliranja broja djece s posebnim
potrebama u odgojno-obrazovnoj skupini jedna od najbolje propisanih u hr-
vatskim zakonskim aktima koji odreduju podrucje ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja, iako, uredena je samo za podskupinu djece s teSkocama u razvo-
Jju. Darovite se djece, pak, ne dotice.
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Pitanje reguliranja broja ucenika u razrednim odjelima bitno se razlikuje
po uredenosti i uskladenosti zakonskih akata za osnovne i srednje $kole. Za
osnovne $kole postoje dva dokumenta, oba proizasla iz Zakona o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2018), koja se bave tim pitanjem: Drzavni
pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008) te,
nesto noviji, Pravilnik o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom
odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj skoli (2010). Oba navedena
dokumenta donose mjerila za broj ucenika ovisno o tome je li rije¢ o redovitom
razrednom odjelu, kombiniranom razrednom odjelu ili odgojno-obrazovnoj
skupini. Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obra-
zovanja (2008) propisuje da u razredni odjel mogu biti ukljucena najvise tri
ucenika s teskoCama, a u tom slucaju broj ucenika moze iznositi najvise 20.
Takoder, u tom se dokumentu navodi i da se broj ucenika razrednog odjela
smanjuje za dva ucenika po ukljucenju jednog ucenika s ostalim odgojno-obra-
zovnim potrebama (2008). Tim je stavkom na taj na¢in naglaseno da se radi o
ostalim posebnim potrebama, a koje nisu teSkoce, pa se moze zakljuciti da je
rije¢ o darovitim u¢enicima. Naime, Drzavnim pedagoskim standardom osnov-
noskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008) ucenik s posebnim odgoj-
no-obrazovnim potrebama definiran je kao ucenik s tesko¢ama ili potencijalno
darovit u¢enik. Medutim, u njemu (Drzavni pedagoski standard osnovnoskol-
skog sustava odgoja i obrazovanja, 2008) nije definirano koliko maksimalno
ucenika moze sadrzavati razredni odjel u koji su ukljuceni daroviti ucenici.
Kombinirani razredni odjeli skupine su uc¢enika sastavljene od dva, tri ili ce-
tiri razreda, a uobicajeni su u Skolama s manjim brojem ucenika te za ucenike
od prvog do Cetvrtog razreda. Za njih je u Drzavnom pedagoskom standardu
osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008) reguliran broj u¢enika
ovisno o broju razreda, a broj ucenika ovisno o broju razreda u koji su ukljuceni
ucenici s teSko¢ama. Broj ucenika za kombinirane odjele ovisno o broju razreda
te broju ukljucenih darovitih u¢enika nije razmatran.

Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja
(2008) razlikuje odgojno-obrazovne skupine ovisno o namjeri njihova ustroja-
vanja, a njime je propisano da je dodatna nastava individualizirani oblik rada s
potencijalno darovitim ucenicima i reguliran je njezin broj. Reguliranje broja
ucenika u razrednim odjelima propisano je jos i ranije spomenutim Pravilnikom
o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom odjelu i odgojno-
obrazovnoj skupini u osnovnoj $koli (2010). Analiziraju¢i ta dva dokumenta,
moze se zakljuCiti da je Pravilnik o broju ucenika u redovitom i kombinira-
nom razrednom odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj $koli (2010)
vrlo konzistentan i uskladen s Drzavnim pedagoskim standardom osnovnos-
kolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008) po pitanju broja ucenika s tesko-
¢ama, naglasavaju¢i detaljnu razradu o reguliranju broja ucenika. Primjerice,
pravilnikom (2010) je precizno definirano kako se broj ucenika redovitog i
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kombiniranog razrednog odjela smanjuje ovisno o broju ukljucenih ucenika
s razliCitim vrstama teskoca te kako se broj ucenika s teSkocama ne smanjuje
ukoliko neki od uc¢enika ima pomoc¢nika u nastavi. S druge strane, o uskladeno-
sti ta dva dokumenta ne moze se govoriti kada je rijec o regulaciji broja u¢enika
razrednih odjela u koji su ukljuéeni daroviti udenici. Cak $tovise, u Pravilniku
(2010) se ne spominje uklju¢ivanje darovitih ucenika u razredne i kombini-
rane odjele te, ovisno o tome, regulacija broja ucenika. Pravilnikom (2010)
je regulirano jedino pitanje broja ucenika odgojno-obrazovne skupine dodatne
nastave za koju se moze re¢i da se odnosi na darovite u¢enike (sukladno nje-
zinoj definiciji iz Drzavnog pedagoSkog standarda osnovnoskolskog sustava
odgoja i obrazovanja), pri ¢emu je broj ucenika koji je ukljucen u tu skupinu
povecan u odnosu na Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava
odgoja i obrazovanja te iznosi deset. Takoder, treba imati u vidu i Pravilnik o
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju darovitih uc¢enika (1991) koji navodi
da broj darovitih u¢enika u odgojno-obrazovnoj skupini moze biti najvise pet,
dok je u Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja (2008) taj broj osam, odnosno prema Pravilniku o broju u¢enika u
redovitom i kombiniranom razrednom odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini u
osnovnoj Skoli (2010) deset ucenika.

Zakljucno, pitanje reguliranosti broja ucenika u redovitim i kombiniranim
razrednim odjelima u osnovnim Skolama uredeno je za ucenike s tesko¢ama u
razvoju, ali ne i darovite ucenike. Usporedujuci uredenost reguliranja broja
ucenika s teSkocama u razvoju i darovitih ucenika, moze se zakljuciti da je ono
uredenije za ucenike s teSkocama u razvoju.

Pitanjem reguliranosti broja ucenika u razrednim odjelima srednjih Skola
bavi se iskljuc¢ivo Drzavni pedagoski standard srednjoskolskog sustava odgoja
1 obrazovanja (2008). U njemu se predvida reguliranje broja ucenika u razred-
nom odjelu te reguliranje broja ucenika ovisno o broju ucenika s teSko¢ama
(2008). Takoder, navodi se i da se broj ucenika razrednog odjela u kojem se
nalazi darovit uc¢enik ureduje na isti nacin kao i kada su u pitanju ucenici s tes-
ko¢ama. Medutim, ono $to je izostalo jest pitanje uredenja razrednog odjela u
kojem se nalaze i daroviti i u¢enici s teSko¢ama u razvoju istodobno. Drzavnim
pedagoskim standardom srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008)
propisano je i da se obrazovanje darovitih ucenika provodi i u razli¢itim gru-
pama ¢iji broj nije reguliran, dok je broj ukljucene darovite djece u obrazovnoj
grupi reguliran Pravilnikom o srednjoskolskom obrazovanju darovitih u¢enika
(1993) i on iznosi najvise pet.

Pitanje reguliranosti broja ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potre-
bama u obzir uzima obje podskupine ucenika, no znacajno je bolje regulirano
za ucenike s teSkocama u odnosu na darovite ucenike.

306



Sk. viesnik 70 (2021.), 2, 293-320

Vertikalnom usporedbom dva podsustava odgoja obrazovanja moze se reci
da su po tom pitanju osnovnoskolski i srednjoskolski sustav bolje regulirani od
ranog i predskolskog sustava odgoja i obrazovanja.

IP.3 - DODATAK NA PLACU PREMA TEMELJINOM
KOLEKTIVNOM UGOVORU (TKU)

Zakonski akti koji reguliraju pitanje ostvarivanje dodatka na osnovnu pla¢u
razliciti su kolektivni ugovori u podru¢ju ranog i predskolskog te Skolskog od-
gojno-obrazovnog sustava.
Kolektivni ugovor za zaposlenike u osnovnoskolskom i srednjoskolskom
odgojno-obrazovnom sustavu potpisuju Vlada Republike Hrvatske i sindikati za-
duZeni za navedene sustave, dok za podrucje ranog i predskolskog odgoja i obra-
zovanja ugovor potpisuju sindikati 1 osnivaci djecjih vrtica (MZO, https://mzo.
gov.hr/o-ministarstvu/kutak-za-djelatnike-u-znanosti-i-obrazovanju-1719/
kolektivni-ugovori/rani-predskolski-odgoj-i-obrazovanje/978).
Iz navedenog je, dakle, vidljivo kako se jedino za sustav ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja ne navodi cjeloviti tekst kolektivnog ugovora, ve¢
to pitanje regulira svaki osniva¢ zasebno. Ukratko, to bi znacilo kako svaki
osnivac¢ dje¢jih vrtica ima svoj kolektivni ugovor. Detaljna analiza svih kolek-
tivnih ugovora u podrucju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja daleko
premasuje opseg ove analize. Stoga su za potrebe ovog rada analizirani samo
neki kolektivni ugovori sa zaposlenicima u predskolskim ustanovama. Cilj ana-
lize tih nekoliko kolektivnih ugovora jest pokazati na koji se nacin dodatci na
osnovnu placu reguliraju te koje druge povlastice, na temelju dodatnog anga-
zmana u radu s djecom s posebnim potrebama, zaposlenici ostvaruju. Prema
tome, analizirani su sljede¢i kolektivni ugovori:
* Kolektivni ugovor za zaposlene u predskolskim ustanovama grada
Zagreba (2015);

*  Kolektivni ugovor za zaposlene u Dje¢jem vrticu Rijeka (2017);

»  Kolektivni ugovor za djelatnost predskolskog odgoja i obrazovanja za
radnike zaposlene u Dje¢jem vrtic¢u «Masla¢ak» Purdevac (2017)

*  Kolektivni ugovor za radnike u Dje¢jem vrticu Radost i Djec¢jem vrticu
Sunce (2018).

Analiza navedenih kolektivnih ugovora pokazuje kako samo jedan kolek-
tivni ugovor (Kolektivni ugovor za radnike u Dje¢jem vrti¢u Radost i Djecjem
vrticu Sunce, 2018) rad na poslovima s otezanim ili posebnim uvjetima rada
vrednuje s nekoliko dana godi$njeg odmora, a pla¢u radnika uvecéava za rad s
djecom s razvojnim i zdravstvenim teSko¢ama i rad s identificiranom darovitom
djecom (3 %) te za rad s djecom s laks$im razvojnim i zdravstvenim teskoca-
ma (2 %). Medutim, ostaje nerazja$njen rad u posebnim i oteZzanim uvjetima,
odnosno postavlja se pitanje pripadaju li u tu kategoriju odgajatelji koji rade s
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djecom s posebnim potrebama. Za usporedbu, Kolektivni ugovor za zaposlene
u predskolskim ustanovama grada Zagreba (2015) odreduje kako zaposlenici
djec¢jih vrti¢a imaju pravo na dodatne dane godiSnjeg odmora s obzirom na
uvjete rada i to prema kriteriju: poslovi obavljanje kojih je vezano uz buku, ne-
ujednacenu temperaturu, vlagu i sl. (spremacica, pralja, Svelja, kuharice, eko-
nom, voza¢, domar).

Osim toga, tim se ugovorom (2015) predvida i honoriranje rada prema ocje-
ni ravnatelja (1 —3 dana godisnjeg odmora), §to moze biti prostor za nagradi-
vanje odgajatelja koji rade s djecom s posebnim potrebama, barem u vremenu
dok se kategorija rada s djecom s posebnim potrebama ne uvrsti kao zasebna u
zakonski okvir.

Ono §to se iz navedene analize mozZe zakljuciti jest kako u podrucju ra-
nog i predskolskog odgoja i obrazovanja, a vezano za honoriranje (dodatci na
osnovnu place i dodatni dani godisnjeg odmora) rada s djecom s posebnim po-
trebama, ne postoji pravna i zakonska uskladenost zakonskih akata. Primjera
radi, samo jedan od Cetiri analizirana kolektivna ugovora odskace u pozitiv-
nom smjeru honoriranja toga rada te se rad zaposlenika vrednuje prema vrlo
detaljnim kategorijama, od kojih neke izuzetno vazne poput te koju opisujemo
izostaju.

Kolektivnim ugovorom za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama
(2018) utvrduju se prava i obveze potpisnika (Vlada RH i ovlasteni sindikat
ucitelja). Trecom glavom Ugovora uredeno je pitanje plac¢a i naknada zapo-
slenika osnovnoskolskih ustanova. Pri tome se navodi pravo na ostvarivanje
dodataka na osnovnu pla¢u u vidu stimulacija, dodataka za posebne uvjete rada,
polozajnih dodataka te uvecanja placa. Takoder, definirani su i Posebni uvjeti
rada ucitelja koji, izmedu ostalog, predvidaju rad u redovitom ili kombiniranom
razrednom odjelu s uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju, ali ne i s darovitim uceni-
cima. Sukladno tomu, definira se dodatak na osnovnu plaéu za rad u posebnim
uvjetima, ali samo za rad s u¢enicima s teSkoCama u razvoju, ne i darovitim
ucenicima.

Analogno, Kolektivnim ugovorom za zaposlenike u srednjoskolskim usta-
novama (2018) utvrduju se prava i obveze potpisnika (Vlada RH i ovlasteni
sindikat nastavnika).

Trecom glavom Ugovora uredeno je pitanje placa i naknada zaposlenika
srednjoskolskih ustanova. Pri tome, propisani su moguc¢i dodatci na osnovnu
placu za uspjesnost u radu, dodatci za otezane uvjete rada, dodatci za posebne
uvjete rada, polozajni dodatci i uvecanja plac¢a. U okviru posebnih uvjeta rada,
ukljucen je i rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju te se sukladno vrsti razred-
nog odjela te programu propisuje odredeni dodatak na plac¢u. Osim §to se iz
prethodnog ¢lanka moze iscitati da rad s darovitim ucenicima ne pretpostavlja
posebne uvjete rada, ¢lankom 23. ovog Ugovora (2018) implicitno je navedeno
da se rad s darovitim ucenicima planira godiSnjim planom i programom rada
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srednjoskolske ustanove te Skolskim kurikulumom, ¢ime se ne ostvaruje doda-
tak na placu nego ga se vrednuje kao rad u dodatnoj nastavi.

Analizom se utvrdilo kako je mjera ostvarivanja dodatka na osnovnu placu
u Skolskom sustavu bolje regulirana za ucitelje koji rade s ucenicima s tesko-
¢ama u razvoju, nego za one koji rade s darovitim ucenicima. Pri tome, sred-
njoskolski sustav odskace u pozitivnom smjeru jer ipak na neki nacin predvida
vrednovanje rada ucitelja s darovitim ucenicima.

IP.4 - AZURIRANJE ZAKONSKIH AKATA

U podrucju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja najviSe izmjena
imao je Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju (1997) koji se, od kada je
prvi puta donesen, mijenjao tri puta (2007; 2013; 2019). Spomenute promjene
se, nazalost, gotovo uopce nisu sadrzajno odnosile na djecu s posebnim odgoj-
no-obrazovnim potrebama. Nadalje, izmjene Zakona o predskolskom odgoju
1 obrazovanju reguliraju koriStenje suvremene terminologije pa se tako odgoj
1 naobrazba zamjenjuje —odgojem i obrazovanjem (2013), predskolski odgoj i
obrazovanje —ranim i predskolskim odgojem i obrazovanjem (2013), a termin
djeca s posebnim potrebama uvodi se kao krovni pojam za djecu s teSko¢ama u
razvoju i darovitu djecu (2007).

Izmjena zakona iz 2013. godine (Odluka o proglasenju zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi, 2013) osim terminolo-
gije donosi i neke sadrzajnije izmjene, no ne vezano za djecu s posebnim potre-
bama, stoga se u ovom radu nece detaljnije opisivati. Drugi krovni dokument u
ovom podrucju, Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe
(2008), mijenjao se samo jednom i to prije punih deset godina.

Ta se promjena ve¢inom odnosi na koeficijente izvodljivosti, odnosno vre-
menski rok u kojem je potrebno primijeniti odredene odredbe koje Drzavni pe-
dagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe propisuje (2010). Posebno
su zanimljive prilagodbe u pogledu broja djece u odgojno-obrazovnoj skupini
pri ¢emu se koeficijent izvodljivosti pomaknuo s jedan na dva, odnosno s ob-
vezom postizanja u roku od pet godina (a ne tri kao $to je to bilo ranije) (2010).
Taj je koeficijent izvodljivosti vezan za broj djece u odgojno-obrazovnoj sku-
pini koji, osim o kronoloskoj dobi, ovisi i o broju djece s teSko¢ama koja su u
nju ukljucena, odnosno regulira se koji se broj djece s lakSim, ve¢im ili kom-
biniranim teSskocama moze upisati u odgojno-obrazovne skupine u redovitom
programu (2010). Drugim rije¢ima, Drzavni pedagoski standard predskolskog
odgoja i naobrazbe (2010) tom izmjenom propisuje kako djecji vrti¢i za primje-
nu imaju jo§ dvije dodatne godine. Stoga, bilo bi dobro informativno prouditi
Sto se od tih prilagodbi uspjelo postiéi i kakvo je stanje zaista u dje¢jim vrti-
¢ima, posebice po pitanju ukljuc¢ivanja djece s teSko¢ama u razvoju u redovite
odgojno-obrazovne programe.
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Zakljucno, jedina izmjena Drzavnog pedagoskog standarda predSkolskog odgo-
ja i naobrazbe seze joS u 2010. godinu i ona se odnosi na odgadanje primjene
standarda, a ne na kvalitativnu promjenu u podrucju rada s djecom s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama.

Osim Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju (1997) i Drzavnog pe-
dagoskog standarda predskolskog odgoja i naobrazbe (2008), analizirana su i
dva pravilnika koja odreduju podrucje djece s posebnim potrebama u podrucju
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, a koji se 20-ak godina uopc¢e nisu
mijenjali. Jedan od njih propisuje obaveznu pedagosku dokumentaciju koja se
o djeci mora voditi u dje¢jem vrtic¢u (Pravilnik o obrascima i sadrzaju pedagos-
ke dokumentacije i evidencije o djeci u djec¢jem vrticu, 2001).

Ukratko re¢eno, odgajatelji te pedagozi, psiholozi, defektolozi i medicinske
sestre moraju voditi dosje djeteta i to za svako dijete koje ima posebnu potrebu
(djeca s tesko¢ama u razvoju i darovita djeca) (2001). Drugi pravilnik koji je
analiziran Pravilnik je o posebnim uvjetima i mjerilima ostvarivanja programa
predskolskog odgoja (1997) koji propisuje na koji se na¢in mogu ostvariva-
ti programi predskolskog odgoja ukoliko se ne odvijaju u djecjim vrti¢ima.
Izmedu ostaloga, Pravilnik (1997) propisuje kako se pri posebnim ustanovama
koje provode osnovnoskolski odgoj i obrazovanje djece s posebnim potrebama,
s teSkoama u razvoju, mogu ostvarivati programi predskolskog odgoja djece
s teSko¢ama u razvoju. 1z tog je vidljivo kako Pravilnik (1997) pod pojmom
djeca s posebnim potrebama podrazumijeva samo djecu s teSko¢ama u razvoju,
$to je dio zastarjele terminologije 1 nije u skladu s kriterijem suvremenosti za-
konskih akata koji je bio temelj ove analize.

1z analize krovnih dokumenata u ranom i predskolskom odgojno-obra-
zovnom sustavu moze se zakljuciti kako se zakonski akti nisu previse mijenjali,
a promjene koje se i jesu dogodile, odnose se na terminologiju i/ili odgadanje
primjene standarda, a ne na kvalitativnu promjenu u podrucju rada s djecom s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama.

U podrucju osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja najvise izmjena, cak 14
(NN, 87/08; 86/09; 92/10; 105/10; 90/11; 5/12; 16/12; 86/12; 126/12; 94/13; 1
52/14; 07/17; 68/18; 98/19; 64/20), imao je trenutno vazec¢i Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2020) koji je prvi put donesen 2008.
godine. Vazno je napomenuti da su donosenjem tog zakona 2008. godine pre-
stali vrijediti Zakon o osnovnom $kolstvu (NN, 59/90; 26/93; 27/93; 29/94;
7/96; 59/01; 114/01; 76/05) te Zakon o srednjem Skolstvu (NN, 19/92; 26/93;
27/93; 50/95; 59/01; 114/01; 81/05) koji su se jo$ zasebno prvotno mijenja-
li osam, odnosno sedam puta. Od osam puta koliko je bio mijenjan Zakon o
osnovnom $kolstvu (1990), tek se jedna izmjena Zakona (NN, 59/01) djelomic-
no odnosila na u¢enike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama i to u dijelu
u kojem je definirano da osnivaci §kola trebaju osigurati sredstva koja iziskuju
programi, nastavna sredstva i pomagala i sl. za rad s darovitim ucenicima te
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ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Isto tako, od sedam izmjena Zakona o sred-
njem Skolstvu (1992) samo se jedna izmjena odnosila na ucenike s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama, tj. samo na ucenike s teSko¢ama u razvoju.
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o srednjem Skolstvu (2005) zapravo
prosiruje postojeci 22. ¢lanak Zakona navodeci da su nastavnici ti koji izraduju
prilagodene programe u skladu sa sposobnostima ucenika s teSko¢ama u razvo-
juili na temelju redovitih programa prilagodavaju metode rada. Tom izmjenom
reguliraju se jo$ i postupci te uvjeti upisa ucenika s teSkocama u razvoju u
srednje Skole. Opseznije i sadrzajno znacajnije promjene vezane za ucenike s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama dogodile su se donoSenjem Zakona
0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (2008). Neke su od promjena
sljedece:

- uveden pojam ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
koji obuhvaca darovite ucenike te ucenike s tesko¢ama;

- odluka da programe za darovite ucenike kao i naline pracenja,
Skolovanja, poticanja, propisuje ministar, a da ih Skola provodi te
sukladno potrebama organizira dodatni rad;

- pravo darovitih ucenika na akceleraciju te zavrSetak Skolovanja
u kracem vremenu od propisanog (regulirano i pravilnicima za
obrazovanje darovitih u¢enika iz 1991.);

- kategorizaciju ucenika s teSko¢ama prema vrsti teSkoca;

- odluka da programe za ucenike s teSko¢ama propisuje ministar;

- reguliranje prava ucenika s teSko¢ama na primjerene programe
Skolovanja i oblike pomo¢i;

- mogucnost zaposlenja radnika u Skolskoj ustanovi koji ispunjavaju
posebne potrebe u odgojno-obrazovnom radu, tj. rad s ucenicima s
teSko¢ama, rad s darovitim u€enicima, rad s u¢enicima — pripadnicima
nacionalnih manjina ili u drugim specifi¢nim uvjetima, a u neposrednom
vodstvu nastavnika te njihovu duZnost za stjecanjem temeljnih
kompetencija za obavljanje odgojno-obrazovne djelatnosti (danasnji
pomocnici u nastavi);

- mogucnost ustrojavanja posebnog razrednog odjela za ucenike s
teSkocama (ne i darovite) te mogucnost organiziranja razredne nastave
za ucenike s teSkocama od petog do osmog razreda osnovne skole;

- obveza osiguravanja pratnje na nastavnim izletima, ekskurzijama i
slicnim aktivnostima;

- ovisno o vrsti teSko¢e ucenika mogucnost opisnog ili brojéanog
ocjenjivanja;

- poseban sadrzaj i oblik pedagoske dokumentacije u¢enika s teSko¢ama
(svjedodzbe, potvrde, uvjerenja, ucenicke knjizice, evidencija).

Otada, Zakon se mijenja ¢ak 14 puta, no tim promjenama odgoj i obrazo-

vanje ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama bilo je obuhvaceno
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svega u pet navrata. Prva izmjena Zakona koja se na tu skupinu odnosila bila
je o mogucnosti odgode upisa u prvi razred osnovne Skole ucenika s viSestru-
kim tesko¢ama (2011), a izmjenom u 2012. godini definirano je samo gdje i
kako roditelji trebaju zatraziti takvu odgodu. Vece promjene donesene su 2014.
godine kada je odluc¢eno da mreza Skolskih ustanova obvezno mora sadrzavati
programe za ucenike s teSko¢ama (no, ne i programe za darovite ucenike) te da
Skolska ustanova moze zaposliti radnike za rad s ucenicima s teSko¢ama (da-
kle, isklju¢ivo odredenom skupinom ucenika s teSkocama, ne i s darovitima),
a koji se nazivaju pomocnici u nastavi ili stru¢no komunikacijski posrednici,
a koji nisu samostalni nositelji odgojno-obrazovne i/ili nastavne djelatnosti.
Izmjenom Zakona 2017. godine definira se postupak ostvarivanja prava na po-
moc¢nike u nastavi te regulira nacin njihovog osposobljavanja. Konacno, po-
sljednja izmjena dogodila se 2018. godine kada je donesena odluka da ucenici
s viSestrukim teSko¢ama imaju pravo zavrSetka osnovne $kole do 21. godine
zivota te su u mrezu $kolskih ustanova uvrSteni i programi za darovite uce-
nike. Iz navedenog moze se uociti kako je potreba osiguravanja pomoc¢nika u
nastavi za ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama postojala veé¢
2008. godine, dok su se 2014. godine pomoc¢nici u nastavi ogranicili samo na
ucenike s teskocama. Prvi pravilnik o pomoc¢nicima u nastavi donesen je tek
deset godina kasnije. Takoder, bitno je istaknuti da su gotovo sve izmjene bile
vezane uz odgoj i obrazovanje ucenika s teSkocama. Preciznije, od sveukupno
devet izmjena koje su se odnosile na ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama, samo su se dvije odnosile na darovite ucenike, dok njih osam na
ucenike s teSko¢ama u razvoju.

Sljedeci vazni dokumenti drzavni su pedagoski standardi za osnovne i sred-
nje Skole doneseni 2008. godine koji se otada nisu mijenjali. lako je stupanje na
snagu pojedinih ¢lanaka predvideno sve do 2022. godine, te se u skladu s time
mozda mogu ocekivati znacajnije promjene, bitno je naglasiti da su oni standar-
di koji se odnose na odgoj i obrazovanje djece s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama oznaceni s koeficijentom izvodljivosti standarda 0, Sto znaci da su
svi predvideni standardi mogli stupiti na snagu odmah po donosenju, to¢nije
2008. godine. Sukladno tomu, ti standardi mogli su podle¢i promjenama, §to
implicira da se jednom doneseni standardi 12 godina nisu mijenjali neovisno o
novim saznanjima u odgoju i obrazovanju te skupine ucenika.

Jedina verzija Pravilnika o pomo¢nicima u nastavi i stru¢nim komunikacij-
skim posrednicima donesena je relativno nedavno, 2018. godine. Taj je podatak
iznenadujuéi s obzirom na to da niz dokumenata, od Drzavnog pedagoskog
standarda srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008), Drzavnog pe-
dagoskog standarda srednjoSkolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008) te
Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju uce-
nika s teSko¢ama u razvoju (2015), izrijekom isti¢u pravo ucenika s tesko-
¢ama u razvoju na pomoc¢nika u nastavi. Nadalje, ¢ak i pravilnici o odgoju i
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obrazovanju darovitih uc¢enika (1991; 1992) navode pravo na rad s mentorom.
Budu¢i da su pomoc¢nici i mentori u nastavi predvideni za rad s ucenicima s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, a pravilnik o njima donesen deset
ili viSe godina kasnije, postavlja se pitanje o (ne)azurnosti institucija kada je
rije¢ o uskladivanju i pravovremenom donosenju potrebnih zakonskih akata
vezanih uz odgoj i obrazovanje ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim po-
trebama. Dodatno, donoSenje takva pravilnika samo za jednu podskupinu uce-
nika s posebnim potrebama opetovano ukazuje na zanemarivanje i nedovoljno
reguliranje odgoja i obrazovanja darovitih ucenika. Osim toga, jo$ se jednom
istiCe 1 problem nedovoljnog reguliranja zakonskog okvira u podrucju ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja u kojem pravilnik koji bi regulirao pitanje
pomo¢nika u odgojno-obrazovnom procesu niti ne postoji.

Prva verzija trenutno vazeceg Pravilnika o broju ucenika u redovitom i
kombiniranom razrednom odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj
Skoli (2009) donesena je 1991. godine, kada taj pravilnik nije uopce regulirao
broj ucenika razrednog odjela u odnosu na ucenike s posebnim odgojno-obra-
zovnim potrebama. Ucenici se s teSko¢ama u razvoju ne spominju, a iako se
predvida rad s dodatnom grupom ucenika koja u pravilu iznosi od osam do
deset ucenika, ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da se to odnosilo na grupe daro-
vitih u¢enika. Godine 1996. ne mijenja se niSta znacajno vezano za regulaciju
broja ucenika s posebnim potrebama, a prvi se put ucenici s teSko¢ama u tom
Pravilniku (2009) spominju izmjenom 1999. godine. Tada se broj uc¢enika u re-
dovitom i kombiniranom odjelu regulirao sukladno broju integriranih uc¢enika s
teSkocama i ovisno o vrsti teSkoca. S druge strane, daroviti se ucenici kao takvi
ne spominju, no takoder se prvi put pojavljuje odgojno-obrazovna skupina, ne
vezuci se usko uz darovite ucenike, za koju je predviden maksimalan broj od
10 ucenika (Pravilnik o broju u¢enika u redovitom i kombiniranom razrednom
odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj skoli, 2009).

Nadalje, najnovijom izmjenom pravilnika iz 2009. godine, reguliranje broja
ucenika ukljucenih u redovite i kombinirane razredne odjele te odgojno-obra-
zovne skupine detaljno je razradeno, a prvi put bi se svrha ustrojenja odgoj-
no-obrazovne skupine mogla povezati s radom s darovitim uc¢enicima, ali samo
u okviru dodatne nastave, ne i redovitog ili kombiniranog razrednog odjela.

Taj nedostatak, izmedu ostalog, ukazuje na potrebno osuvremenjivanje
gore navedenog 12 godina starog Pravilnika. Takoder, otvorenim ostaju pitanja
zaSto takav pravilnik ne postoji i za srednje Skole ili zaSto se u postoje¢i ne
ugrade dodatne odredbe za srednje skole, ali i hoc¢e li se to dogoditi potrebnom
novom izmjenom postojeceg pravilnika (2009).

Stupanjem na snagu Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom
odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015) prestali su vaziti
Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u ra-
zvoju (1991) te Pravilnik o srednjoskolskom obrazovanju ucenika s teSkocama
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i ve¢im tesko¢ama u razvoju (1992), Sto je zapravo i jedina izmjena tog pravil-
nika koji se bavi ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Ipak, analizom se utvrduje
da se pravilnici u bitnom razlikuju u smislu razvijenije i suvremenije program-
ske 1 profesionalne potpore, orijentacijske liste s vrstama teskoca, ustrojstva
razrednih odjela i programa itd., a u skladu sa znanstvenim i pedagosko-psi-
holoskim spoznajama. Ono §to je i tim Pravilnikom (2015) ostalo djelomi¢no
zanemareno i nedovoljno razradeno jest pedagosko-didakticka prilagodba po-
trebna ucenicima.

Nasuprot tomu, pravilnici vezani za odgoj i obrazovanje u¢enika osnovnih
1 srednjih Skola nakon $to su doneseni nisu prosli niti jednu izmjenu ni dopunu
(Pravilnik o osnovnoskolskom obrazovanju darovitih u¢enika, 1991; Pravilnik
o srednjoskolskom obrazovanju darovitih ucenika, 1993).

Stoga, moglo bi se reci da je fokus i interes obrazovne politike viSe usmje-
ren na samo jednu podskupinu uc¢enika s posebnim odgojno-obrazovnim potre-
bama, a to su ucenici s teSko¢ama u razvoju. Osim toga, iz provedene analize
proizlazi jos veci problem, a to je zapostavljanje darovitih u¢enika uopcée. Dok
se u svijetu, ali i u Hrvatskoj, posljednjih dvadesetak godina dogada ekspanzija
zanimanja znanstvene zajednice za istrazivanjem podrucja odgoja i obrazova-
nja darovite djece i ucenika, ali i znacajnih dobivenih rezultata, Hrvatska nije
pravovremeno odgovorila na suvremene spoznaje te u skladu s time prilagodila
odgovarajuée vlastite zakonske akte.

Takoder, pretpostavlja se da je prethodno uocena neuskladenost dokume-
nata od terminologije do reguliranja broja djece i ucenika s posebnim odgoj-
no-obrazovnim potrebama u okviru razrednih odjela/odgojno-obrazovnih sku-
pina rezultat zastarjelih i neazuriranih zakonskih akata.

Zakljucno, i ova je analiza, kao i mnoge opisane gore u radu, pokazala kako
se u Skolskom sustavu azuriranje zakonskih akata, odnosno njihove izmjene, u
vecini slucajeva odnose samo na ucenike s teSko¢ama u razvoju, dok su daroviti
ucenici u odnosu na njih zanemareni. Takoder, analizom se utvrdilo i kako su
se krovni dokumenti u skolskom sustavu ¢esto mijenjali, brojcano ih je puno
te donose neke kvalitativne promjene vezane za odgoj i obrazovanje ucenika s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama.
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ZAKLJUCAK

Analizom prvog kriterija, odnosno mjere uklju¢ivanja pomo¢nika ili men-
tora u odgojno-obrazovni proces, pokazalo se kako se ona u vertikali odgoj-
no-obrazovnog sustava sveobuhvatnije i konkretnije regulira u Skolskom od-
gojno-obrazovnom sustavu. S druge strane, sustav ranog i predskolskog odgoja
1 obrazovanja, pak, karakterizira nedovoljna reguliranost i zakonska definira-
nost navedene mjere. Ako se pogledaju samo nazivi pravilnika koji reguliraju
to podrucje, onda je jasno kako pravilnika o pomoc¢nicima i/ili mentorima u
tom sustavu, za razliku od $kolskog sustava, uopée nema. Sto se ti¢e kompara-
tivne analize na horizontalnoj razini, moze se zakljuciti kako se u oba sustava
(8kolski te rani i predskolski) mjera rada mentora s darovitim ucenicima u po-
kojim zakonskim aktima spominje, no, zbog nedovoljne definiranosti te mjere
ne moze se govoriti o reguliranosti prava darovitih u¢enika na mentora u odgoj-
no-obrazovnom procesu. Drugim rije¢ima, analizom se pokazalo kako je mjera
uklju¢ivanja pomoénika ili mentora u odgojno-obrazovni proces bolje zakonski
regulirana i definirana za djecu s teSko¢ama u razvoju.

Analizom drugog kriterija utvrdilo se kako je pitanje reguliranosti broja
djece 1 uenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama najravnopravni-
je uredeno za srednje Skole, najdetaljnije za ucenike s teSko¢ama u razvoju u
osnovnoj Skoli, a najmanje uredeno za djecu s posebnim potrebama u susta-
vu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Horizontalna je analiza, pak,
pokazala postojanje razlike u uredenosti i regulaciji te mjere u korist djece s
teSkocama u razvoju.

Nadalje, vertikalna komparativna analiza tre¢eg kriterija, odnosno ostvari-
vanja dodatka na osnovnu placu, pokazala je kako je skolski sustav, za razliku
od ranog i predskolskog, ujednacen te kako svi zaposlenici (osnovnih i sred-
njih) skola imaju jedan kolektivni ugovor koji regulira njihova prava. S druge
strane, horizontalna je analiza tog kriterija pokazala kako je mjera dodatka na
osnovu place bolje regulirana za ucitelje koji rade s u€enicima s teSko¢ama u
razvoju, nego za one koji rade s darovitim ucenicima. Pri tome, srednjoskolski
sustav odskace u pozitivnom smjeru jer predvida neki oblik honoriranja rada
ucitelja koji rade s darovitim u¢enicima.

Konac¢no, iz analize se moze zakljuciti kako temeljni akti koji bi sadrzajno
propisivali podruc¢je rada s djecom s posebnim odgojno-obrazovnim potreba-
ma u podru¢ju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja zapravo nisu do-
neseni. Jednostavnije receno, pravilnici za djecu s teSko¢ama u razvoju i da-
rovitu djecu u tom podru¢ju uopée ne postoje. Zakoni, pravilnici i standardi
koji, pak, u podrucju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja postoje op-
¢eniti su, minimalno se mijenjaju, i to ve¢inom u pogledu terminologije, te
sustinski ili sadrzajno ne donose niSta. Za razliku od zakonskih akata u po-
drucju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, zakonski akti koji reguliraju
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osnovnoskolski i srednjoskolski odgojno-obrazovni sustav ¢es¢e su mijenjani,
brojc¢ano ih je viSe, ali i sadrZajnije bolje reguliraju problematiku ucenika s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama. Medutim, treba naglasiti da su se
izmjene u vecini slucajeva odnosile samo na ucenike s tesko¢ama u razvoju,
dok su daroviti u€enici ostali zanemareni.

Za kraj ostaje zapitati se na Sto ukazuju navedeni rezultati i koje su njihove
implikacije. U Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) raspisani su
razliciti ciljevi i mjere koji bi se u odgoju i obrazovanju trebali provesti, odrede-
no je tko je za njih nadlezan, tko ¢e ih provoditi i koji su pokazatelji provedbe.
Ne bi li se odredile najvaznije implikacije rezultata ovog istrazivanja, naglasak
¢e se staviti na one mjere koje se odnose na odgoj i obrazovanje djece i uenika
s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama te na one pokazatelje provedbe
koji su s njima povezani, a koji se odnose na promjenu zakonskih akata.

Slijedom navedenoga, implikacije su ovog istraZivanja sljedece:

1. Usvojiti pravilnik koji regulira sve znac¢ajne aspekte rada obrazovnih
asistenata ili pomoc¢nika te mentora, i to u cjelovitoj vertikali odgojno-
obrazovnog sustava, kako bi se uspostavio pravedan i u¢inkoviti sustav
odobravanja, angaziranja, financiranja, edukacije i licenciranja obra-
zovnih asistenata (2014).

2. Revidirati pravilnike koji reguliraju odgoj i obrazovanje darovitih uce-
nika tako da se omoguci identifikacija, $kolovanje, poticanje i pracenje
darovitih ucenika na optimalan nacin (2014) te osigura vidljivost i te
podskupine djece i ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potreba-
ma u odgojno-obrazovnom sustavu.

3. Osmisliti odgovarajuéa rjeSenja u propisima koji definiraju normu udi-
telja, nastavnika (2014) i odgajatelja, ali i honoriranje njihova dodatnog
angazmana.

4. Azurirati zakonske akte u skladu sa suvremenim znanstvenim spozna-
jama te ujednaciti temeljne kolektivne ugovore za zaposlenike u ranom
i predskolskom odgoju i obrazovanju.

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) na kraju raspisuje po-
neke smjernice za njeno provodenje medu kojima je i1 osiguravanje provedbe-
nog okvira, §to izmedu ostaloga podrazumijeva izradu analize potreba izmjena
postoje¢ih zakonskih akata u svrhu ostvarivanja propisanih ciljeva. Analiza
postojec¢ih zakonskih akata u podrucju odgoja i obrazovanja djece i ucenika s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama moze posluziti u slicne svrhe, odno-
sno u svrhu izmjene postojec¢ih zakonskih akata kako bi (odgoj i) obrazovanje
djece i ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama bilo kvalitetno i
inkluzivno.
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OGRANICENJA I PREPORUKE ZA DALINJA ISTRAZIVANJA

Jedno od ogranic¢enja ovog istrazivanja vezano je uz metodologiju istrazi-
vanja. lako su postavljeni kriteriji analize proizasli iz teorijskih razmatranja i
istrazivackih pitanja, postoji jos mnogo kriterija po kojima bi se mogla i trebala
napraviti kako vertikalna tako i horizontalna analiza zakonske regulative veza-
ne za odgoj i1 obrazovanje djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama.
Primjerice, neki od potencijalnih kriterija mogle bi biti mjere za prepoznavanje,
pracenje, rad i potporu djece i u¢enika s posebnim odgojno-obrazovnim potre-
bama te njihova uskladenost sa suvremenim znanstvenim spoznajama. Takoder,
jedna od preporuka za daljnja istrazivanja usporedba je zakonskih akata koji to
podrugje reguliraju u Republici Hrvatskoj u odnosu na druge drzave Europe i/
ili svijeta.
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