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Tko je pisac MANIFESTA grupe EXAT 51?

Postavimo pitanje ovako:

TKO NIJE MOGAO NAPISATI MANIFEST grupe EXAT-51?
Vratimo se u pred EXAT-ovsko vrijeme.

“lzlozba knjiga NR Hrvatske"” 1948. godine

Moj projekt za “lzlozbu knjiga NR Hrvatske"” 1948. godine u Umjetnickom
paviljonu u Zagrebu pobijedio je u konkurenciji sa slikarom MiSom Bis¢anom.
Umijetnicki paviljon preoblikovao sam u potpuno novi prostor. Snizio sam visinu
prostora Paviljona pomoc¢u konkavnih panoa kako bi se izlosci (male knjige) mogli u
tom prostoru nametnuti kao atraktivni subjekti.

Kako bi se novooblikovani prostor osamostalio u odnosu na respektabilnu visinu
Paviljona, panoe djelomi¢no prati valovita linija novog stropa. Za ovu sam priliku
dizajnirao rasvjetna tijela, a obzirom da je to bila tek 1948. godina, moglo bi se re(i
da je to bio prvi nagovjestaj dizajna u nas, odnosno tako je tada i bio shvaéen i pri-
hvacen.

U to doba lvan Picelj bio je honorarno namjesten kao aranzer izloga u knjizari
“Kugli" u llici.

S njim je bilo dosta tesko raditi, stoga je dr. Vinkovi¢, tadasniji direktor knjizare,
morao namijestiti posebnu osobu kojoj je u opisu radnog mjesta stajalo doslovce
ovako: “Traziti Ivana Picelja".

Na preporuku lve Stajnera ja sam za aranzerske radove na toj izlozbi angazirao
Ivana Picelja i Aleksandra Srneca.

| gle ¢udal

U monografiji EXAT 51 tiskanoj 1979. godine u izdanju “Galerije Nova", na strani
343., uz ocjenu izlozbe, koja se odnosi samo na aranzman, jer autorima monografi-
je projekt valjda nije bio vazan, stoji jo3, nota bene: “Slikarski radovi - Ivan Picelj i
Aleksandar Srnec”.



| tu pocinje aranZiranje povijesti

Znadi, ve¢ 1948. godine Ivan Picelj izvodi svoje slikarske radove, a takav podatak se
od tiskanja monografije provla¢i u svim drugim izdanjima i publikacijama vezanim
uz problematiku EXAT-a 51.

U to doba, kada Ivan Picelj iza sebe jo$ nema naslikane ni jedne slike, a Aleksandar
Srnec, bez sumnje talentiran slikar, u naSem ateljeu portretira Mirandu Moric¢ u
korektnoj postimpresionisti¢koj maniri, ova dva pred-egzatovca proglasavaju svoje
aranzerske radove slikarskim.

Medutim, honorare za te radove deklariraju kao aranzerske, koji su se tada
obra¢unavali po kvadratnome metru, te su za te radove dizali vece iznose nego ja
za arhitekturu.

U svakom slucaju, ja im nisam zavidio.

Znacenje "lzlozbe knjiga NR Hrvatske" je veliko, ako uzmemo u obzir da se orga-
nizirala u pred-informbiroovsko doba, u godini kada sam putovao prvi put u
Stockholm na montazu svojega paviljona koji je prethodno bio postavljen u Milanu,
a da je raskid sa Staljinom deklariran na partijskom kongresu iste godine, ali kasnije.
Bilo je to doba kada su korifeji nase arhitekture, Gali¢, Segvi¢ i Bon, projektirali
monumentalnu zgradu partijske Skole na Cmroku (zamislite!) u socrealistickom
stilu, s dorskim stupovima i velikim timpanonom na procelju. Uvecer prije predaje
projekta doSao je Augustin¢i¢ i ispunio polje timpanona jednom socrealistickom ale-
gorijom.

U to doba bio sam jo3$ student, a kao dobar crta¢ bio sam honorarno angaziran na
iscrtavanju te sam tako tome svjedok.

Na moju kriticku opasku odvratio mi je Gali¢: “Pa ne¢emo valjda partijsku Skolu
raditi u papirnatoj (kartonskoj, bauhausovskoj) maniri”. Kao nepozeljan svjedok
kasnije sam snosio posljedice potencijalne opasnosti po sebe, te do danas to nisam
nikome govorio.

"Izlozba knjiga NR Hrvatske" Sto se arhitekture i dizajna tice bila je, zapravo, moj
prvi arhitektonski nacrtani MANIFEST, a tako je tada bila shvaéena kod mnogih
mladih arhitekata. Kao $to se vidi, ovo se zbiva tri godine prije pisanja Manifesta.

Zanimljivo je da je fotografija ove izlozbe u monografiji EXAT 51 iz 1979. godine
objavljena kao zadnji prilog - dokument, iako je to bila prva suradnja EXAT-ovske
jezgre - Richter, Picelj, Srnec. Izgurana je na krajnji rub monografije, da bi u knjizi
Jede Denegrija “Exat 51 - Nove tendencije - umjetnost konstruktivnog pristupa”
(izd. Horetzky, 2001.) na str. 22. i 23., bila objavljena samo dva detalja aranZzmana
te izlozbe bez arhitekture, koja je, dakle - arhitektura, ve¢ prije uredniku ove knjige,
Ivanu Picelju, smetala, da bi dozvolio da se ispravno obradi i objavi u knjizi
Horetzkog.



Treba paziti kako aranzirate aranzere!

No, vratimo se postavljenom pitanju.

Tko nije mogao napisati MANIFEST?

Trojka Picelj, Richter, Srnec ima kao grupa iza sebe gotovo ¢etiri godine uspjednih
rezultata.

Druzedi se u naSem ateljeu u Gajevoj 2b (tada to nije bio stan Ivana Picelja, kao Sto se
krivo navodi u tekstovima) s ljudima koji se nisu htjeli uvrstiti u redove namjestenika i
koji su shvatili da nas trojica uspjesno odolijevamo neprihvaéanju radnog mjesta,
zajedno smo uvidjeli potrebu udruzivanja u jacu grupu unutar ULUPUH-a kako bismo
lakSe opstali. Grupa se povecala s tri na devet i ojacala ulaskom pet arhitekata i jo$
jednog slikara (Vlado Kristl). Kako nije bilo narudzbi koje bi grupu okupile na zajed-
nickom radu, ona je pocela djelovati kako joj je to Zivot omogucavao.

Odluka da se napise MANIFEST grupe EXAT 51 donesena je zajednicki kao 5to je
odlucen i moment kada ¢e biti objavljen. Medutim, u principu, manifesti su tekstovi
koje netko mora napisati.

Teoretski, postoje dvije mogucnosti: jedna je da netko ima lijep rukopis, sjedne za
stol, a grupa ga zajednicki formulira recenicu po recenicu. Vjerujete li u takvu
mogucnost?

Druga je moguénost da netko, tko je do tada formulirao tekstove pocevsi od
tehnickih opisa projekata za izlozbe, a na koga se grupa ionako oslanjala, formulira

tekst, procita ga i on se prihvati ili ne prihvati.

Ova je moguénost prihvatljivija i sada nam ostaje da sistemom eliminacije, kao i
analizom teksta, odredimo tko nije mogao napisati MANIFEST grupe EXAT 51:

Grupa novopridoslih ¢lanova nema onaj pedigre da formulira ciljeve u formi mani-
festa grupi kojoj pristupaju.

Nabrojimo ih redom: Bernardo Bernardi, arhitekt, zajedno sa Zvonimirom Radi¢em,
kasniji apostoli u borbi za dizajn, nikada ne bi napisali formulaciju:

(Grupa) ne vidi razliku izmedu tzv. Ciste i tzv. primijenjene umjetnosti

Pravo je ¢udo da su ga potpisali.

Primijenjenu umjetnost su mahom prezirali.

Takav je odnos svih, osim mene, bio i prema Akademiji primijenjenih umjetnosti,

gdje sam jedino ja bio nastavnik - voditelj arhitektonskih objekata - gdje smo se
najvise bavili dizajnom.



Bozidar Rasica imao je iza sebe scenografski, arhitektonski i slikarski opus, ali nije
bio “krvno" zainteresiran za grupni rad.

Zdravko Bregovac, takoder pridruZeni ¢lan, zainteresiran je pretezno za arhitekturu,
a kada je “uhvaéen” u plagijatu jednog dizajna, Grupa ga je izbacila.

Vladimir Zarahovi¢, arhitekt, vise je bio sklon druzenju nego “ideologiji"; ubrzo
odlazi u Sarajevo i veze postaju sve rjede.

Formulacija - kona¢no, da Grupa svojim glavnim zadatkom smatra usmjerenje
likovnog djelovanja prema sintezi svih likovnih umjetnosti - kao prvo - i kao drugo,
davanje eksperimentalnog karaktera radu, bududi da bez eksperimenta ne moze
zamisliti program kreativnog pristupa na podrugju likovnih umjetnosti, po svojoj
prirodi dokazuje da je likovna sinteza dominantno prostorni fenomen.

Ona zahtijeva prostorno misljenje, te se preokupacije ili obuzetost idejom sinteze
javljaju u pravilu u arhitekata.

Samo iz takve obuzetosti mogao je biti formuliran glavni zadatak Grupe i, logi¢no,
potreba eksperimentalnog rada kao jedine metode koja u tom nastojanju moze dati
odredene rezultate.

Jedan dio ove programske formulacije, a koja se ti¢e eksperimentiranja, velikim
dijelom opusa ostvaruje Aleksandar Srnec, sa zavidnim rezultatima u svjetskim
relacijama, no njegova opsjednutost nije likovna sinteza. | ovom prilikom treba
spomenuti da je duznost naSeg drustva staviti njegov opus u pravi, njemu potreban
prostor i uvjete koje taj opus zahtijeva.

Ivan Picelj, respektabilnog opusa, osloboden svake stvaralacke sumnje, od pocetka
nastoji biti klasik; njemu sinteza i eksperiment ne trebaju. On pripada Akademiji.

Iz ovog proizlazi zaklju¢ak da navedena formulacija MANIFESTA ne odgovara nji-
hovom likovnom identitetu.

Ovdje je mjesto da se ponesto kaZe i o izloZbi slikara grupe EXAT 51 odrzane u
Drustvu arhitekata Hrvatske 1953. godine.

Istup ¢etvorice EXAT-ovaca s izlozbom svaojih slika je, u odnosu na deklarirani glavni
zadatak formuliran u MANIFESTU, svojevrsni udar.

O tome smo prije odluke unutar EXAT-a dosta diskutirali, a o tome sam govorio i
na otvorenju, $to je korektno spomenuto u materijalima.

No, kad je odluka donesena, trebalo ju je tekstualno podrzati. Tako sam poslije
podne uodi izlozbe, u kavani Corso (koja je bila nase Cesto sastajaliste), napisao
tekst koji u svakom pasusu pocinje s onima... onima itd. te ga donio u Drustvo
arhitekata gdje se izlozba i odrzala i rekao: Evo, ako se slazete s tekstom, neka ga
netko od Vas prepise i smjesti ga pred eksponatima.



Prepisao ga je daleko-misle¢i Ivan Picelj.

Sada se pojavljuje biser nase historiografije, a to je da se u publikacijama ovaj tekst
naziva Manifestom izloZbe.

Postavlja se pitanje kako je okorjelim historicarima umjetnosti mogla promaknuti
ova podvala?

Taj tekst jeste polemicka replika na mozebitne kriticke napade na izlozbu koje su se
mogle ocekivati.

On je, kao sto se vidi, odigrao odredenu pozitivni ulogu. Ali to nije MANIFEST.

Mislim da je taj tekst, kao odgovor na jo§ mozebitne zamjerke, dobar ne zato Sto
sam ga ja napisao, nego $to je bio svojevrsni “gard” koji je u odredenom smislu
unaprijed otupio ostricu eventualnih napada.

Tome je 1952. godine pridonio i moj ¢lanak u prvom broju “Krugova", dakle go-
dinu dana ranije. U¢inak Gamulinovog ¢lanka u povodu Motikine izloZbe bio je
napad na apstraktnu umjetnost; moj odgovor na taj ¢lanak otvorio je moguc¢nost
slobodnijeg disanja, sto je dovelo do famozne diskusije u klubu Sveucilisnih nas-
tavnika, gdje je skinuta anatema s naseg djelovanja.

Da se razumijemo, ja tu izlozbu i danas podrzavam, smatram je znacajnim dogadajem
u nasoj kulturi. | kad bi bilo potrebno, branio bih je i danas, upravo zato $to su iz-
njedrena dobra slikarska djela. Objektivno, suocavajudi taj akt s glavnim zadatkom
u MANIFESTU Grupe, ova izlozba nosi u sebi klicu raspada EXATA-a.

Slikari su krenuli svojim putem ostvarujuci najprije grupne, a potom osobne ambicije.

Arhitekti krecu svaki prema svojim moguénostima, ne imajuci drustvene narudzbe
koje bi im pruzile mogu¢nost priblizavanja ispunjenju deklariranih ciljeva.

Ja sam jo$ u dva navrata angaZirao Picelja i Srneca unutar Sire grupe likovnih radnika
na kampaniji za likovnu obradu drustvenih i politickih tema unutar Jugoslavenskog
paviljona u Bruxellesu (1957.-1958.) i 1961. na Paviljonu, gdje smo likovno obradili
temu radni¢kog samoupravljanja.

Tri smo mjeseca u mojoj kuci na Vrhovcu 38 radili Srnec, Picelj i ja.

Moglo bi se rec¢i da smo, onako kako smo poceli 1949., tako u troje i zavrsili djelo-
vanje EXAT-ovske jezgre.

Nije, loSe spomenuti, uzgred da je taj paviljon kao projekt Gio Ponti nazvao “element
genial”, dok mi je konstruktor zgrade u kojoj je bila izlozba, a unutar koje su se redali
paviljoni pojedinih zemalja, osobno ¢estitao. Prema kazivanju prof. Zdenke Munk, koja
je tamo u drustvu Kahnweilera srela Le Corbusiera, i on se pohvalno izrazio o paviljonu.



A"

Kao $to se vidi, kraj djelovanja inicijalne grupe EXAT 51 i nije bio tako lo3. Period
od dvadeset godina trebalo bi, vjerujem, gledati na taj sloZeniji nacin.

Ja sam osobno krenuo prema teorijskom radu, pokusavajuéi tragati za utopijskim
snovima (Sinturbanizam, Helopolis), insistirajuci gotovo uvijek na prostornim istrazi-
vanjima, $to je u mojoj osamdesetoj godini dovelo do opusa “Prostorna slika", koja
kao slika bez okvira, skulptura bez materije, “arhitektura bez funkcije”, moze sluziti
kao neka vrst epruvete iz koje bi se moglo krenuti prema likovnoj sintezi.

Mozda neki radovi Gehrya, Libeskinda i drugih njima srodnih na neposredniji nacin,
poduprti dovoljno velikim sredstvima, kako financijskim, tako i drustvenim i tehno-
loskim, kroce na svoj nacin cilju koji nama drustvena stvarnost nije mogla, a ni
htjela, pruziti.

| na kraju, na pitanje tko nije mogao napisati MANIFEST grupe EXAT 51 daje
odgovor sustina ovog teksta - nije ga mogao napisati netko kome bi sinteza
likovnih umjetnosti bila deveta rupa na svirali. A odgovor na pitanje tko ga jest
napisao lezi u tragu ¢itavog mojeg Sezdesetgodisnjeg rada.

S tog aspekta moglo bi mi biti svejedno tko je napisao MANIFEST, medutim radi
se o tome da je taj detalj dio jednog cenzuriranja povijesti i potiskivanja svega 3to
ovom nasem klasiku smeta da izgradi o sebi fabulu koja nije istinita.

Aleksandar Srnec je gotovo sasvim potisnut. Sigurno nije Getulio Alviani kriv $to
Srneca nema u izlozbi “22 iz buduénosti za buduénost Vukovara”, odnosno
donaciji oko 160 djela konstruktivista koji su sudjelovali na Novim tendencijama za
Gradski muzej u Vukovaru, a sigurno ne bi ni mene bilo da se Alviani nije zagrijao
za moju “Prostornu sliku".

No to su samo detalji koje treba produbiti svjedo¢anstvima, dok ih ima.

Na kraju mogu samo poruciti nekadasnjem suradniku - Jeane!

MANIFEST grupe EXAT 51 sam napisao ja!

ing. arh. Vjenceslav Richter

Afedlepr

Zagreb, 4. lipnja 2002.



