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Hommage arhitektu Vjenceslavu Richteru

Motto:
“Karakteristika kulturnog razmiπljanja je racionalna i emotivna
umjerenost bez megalomanije. Umjerena skromnost, ali s
dovoljnom dozom intelektualne hrabrosti. Intelektualna hrabrost
nas okreÊe prema buduÊnosti. NeograniËeno vizionarstvo u
podruËju Ëiste misli, ali vizionarstvo moguÊeg u praksi.
Intelektualna hrabrost je neophodan uvjet za donoπenje odluke.
A odluke pokreÊu svijet.” 

Iz Richterove Studije savskog prostora, 1987.
»IP 576-577, 5/6 2002., str. 57

doæivjeli smo kao izazov i potpuno nov pri-
stup. U to doba, u tzv. salonskim ili kavan-
skim krugovima, uz i oko zbivanja na likov-
nom podruËju, Richteru se zamjeralo da je
suhi teoretiËar i da nije kreativac. Paradok-
salno, pola stoljeÊa kasnije prigovarat Êe
mu se obrnuto ili Êe se pokuπati osporiti da
je teoretiËar i da je bio teorijski spiritus
movens grupe kojoj je pripadao i u javnosti
je predstavljao. 

No, paradoksalnost je dio naπe zbilje i
svakodnevice. Kad ne bismo znali u kakvoj
sredini æivimo, mi bismo i danas bili zapre-
paπteni kako nas je malo u ovoj dvorani. Ali
znamo da mu neki stariji, koji nisu dozreli
do pluralizma, nikada nisu oprostili razlike
u miπljenju, a da mladi niπta ne znaju o  su-
vremenoj hrvatskoj tradiciji, pa nas ne izne-
nauje. 

Kasnije sam, uglavnom, bio protiv
svega πto je projektirao i kako je inter-
venirao u javne prostore grada, πto je on
dobro znao, jer sam o tome kritiËki pisao
i javno raspravljao: od nekih zagrebaËkih

Ne æelim govoriti o tome πto smo izgu-
bili, nego o onome πto ostaje. A iza svakog
umjetnika ostaje djelo i sjeÊanja i svjedoËe-
nja suvremenika. Govorit Êu kao jedan od
svjedoka.

Richtera sam prvi put upoznao ranih
pedestih, kao govornika i predavaËa. Ne
sjeÊam se toËno ni gdje ni kad, ali bilo je
to u doba pojave EXAT-a 51. Bili smo
joπ studenti, a on je bio neoËekivano
mlad, diplomirao tek pred koju godinu.
PoznavajuÊi druge studente, znali smo
da mu izvori znanja seæu znatno izvan
onoga πto je mogao nauËiti na studiju. A
mogli smo njegovo izlaganje usporediti i
s onim πto se tada predavalo na Filozof-
skom fakultetu.

Govorio je o teorijama moderne arhitek-
ture i tezama industrijskog dizajna, izvan-
rednom lakoÊom i jasnoÊom interpretirao je
jednu i drugu komponentu likovne zbilje.

Bili smo iznenaeni πirinom njegova
znanja, fascinirani smionoπÊu asocijacija i
oËarani snagom sinteze. Sve πto je govorio

od geometrije kruga do
meandra rijeke



manjih interijera do veÊih intervencija i
velikih projekata gdje mi se Ëinilo da je
izgubljen osjeÊaj za ljudsku mjeru. Mogu to
iskreno i mirno reÊi ovdje, jer je i Richter to
znao, ali kao intelektualacu i kao osobi
zavidne kulture, to mu nije smetalo da uvi-
jek uljudno i otvoreno sa mnom razgovara. 

Htio bih, meutim, govoriti o kljuËnom
obratu u Richterovu miπljenju i projektira-
nju, o Ëemu se u nas nedovoljno govorilo, a
smatram da ima odreenu teæinu u vredno-
vanju cjelokupna autorova opusa i njegova
znaËenja u suvremenoj hrvatskoj umjetnos-
ti. Bio sam meu povlaπtenima koji su ne-
posredno prisustvovali toj preobrazbi, pa
smatram da mogu i moram svjedoËiti. 

Na naπ poziv govorio je u Druπtvu pov-
jesniËara umjetnosti Hrvatske o svom pro-
jektu podjele kruga, o svojim kinetiËkim cr-
teæima i o svom projektu Sava u Zagrebu,
Zagreb na Savi. 

Richterov projekt The Millenium Roset-
te prikazan je na plakatu koji sam ovdje
izloæio, da bi uz fotografski portret autora
bio prisutan i simboliËki portret njegova dje-
la. To je moæda jedan od najsaæetijih ap-
straktnih autoportreta jednog suvremenog
umjetnika, ujedno portet znanstvenika i vi-
zionara. (Moæda Êe se nekome Ëiniti inko-
patibilnim, ali likovne su umjetnosti Ëesto
imale naglaπenu znanstvenu konotaciju: re-
nesansno je slikarstvo primijenjena geome-
trija, barokno interpretacija Newtonovih ak-
sioma, a moderna je umjetnost takoer du-
binski srasla sa suvremenom znanoπÊu.)

Problem kruga i kruænice tisuÊljeÊima
je privlaËio i bio izazov najveÊim umovima i
likovnim stvarateljima. ZvuËi nevjerojatno
da se nakon viπe tisuÊljeÊa dogme o podjeli
kruga na 360 stupnjeva netko uopÊe usu-
dio upitati: mora li to biti tako? Smionost
sâmog pitanja revolucionarni je obrat. A joπ
je nevjerojatnija genijalna jednostavnost i
strukturalna ËistoÊa Richterova odgovora. 

Autor polazi od jednog od osnovnih
postulata geometrije (i potom prakse pro-
jektiranja), da se svaki lik moæe konstruirati
pomoÊu πestara i ravnala, a veliËine da se
na jednostavan naËin izvode jedna iz druge.
Richter se nije pomirio s apsurdnoπÊu iracio-
nalnog, nedoreËenog, famoznog  broja “pi”
s decimalama unedogled i jednostavno je
podijelio krug na polovicu, pa svaku po-
lovicu na polovicu i tu operaciju ponovio de-
vet puta te tako postigao novu podjelu kru-
ga na 512 stupnjeva, egzaktnu i bez ostat-
ka u cijelim brojevima. 

Znamo da se sva otkriÊa u znanosti i
svi izumi u tehnologiji mogu osporavati;
dapaËe, da svaka invencija traje i æivi u
dijalektiËkom jedinstvu priznavanja i ospo-
ravanja. Cjeloviti likovni opus pojedinih
umjetnika, pa i gotovo sva remek-djela,
trajala su i æivjela u tom kontrapunktu ili,
blaæe reËeno, oscilacijama vrednovanja.
Tako Êe se sigurno osporavati i Richterova
podjela kruga, koju je, u svojstvu grafiËkog
djela, nazvao The Millenium Rosette u
Ëast treÊeg milenija na poËetku kojega je
nastala. 

Meutim, ono πto se nikako ne bi smje-
lo dogoditi u jednoj civiliziranoj sredini, to je
da se uopÊe ne primijeti da neπto takvo pos-
toji ili da se zataπka da je ikad postojalo.
Jednom, kad se naπ nacionalni ponos ne
bude zadovoljavao samo materijalnom
baπtinom - i iscrpljivao u tome da smo izu-
mili kravatu ili penkalu - odnosno, ako se
ikad poËnu istinski uvaæavati i duhovni
hrvatski izumi i otkriÊa, onda Êe se i Richte-
rova podjela kruga naÊi u krugu ostalih
hrvatskih  duhovnih tvorbi, od Ruera Boπ-
koviÊa do Vladimira Preloga i niza drugih.
Millenium Rosette se moæe nekome danas
Ëiniti suviπnom, a sâm projekt prepoten-
tnim. No, ako Richterova podjela kruga ne
moæe promijeniti ni svijest, ni svijet, sigurno
moæe imati praktiËnu primjenu. Ona je, re-
cimo, prikladna za projektiranje i razne raz-
diobe kruga u raËunaru, jer je izrada pro-
grama za njezinu konstrukciju djeËja igra. 

Richterova ruæa tisuÊljeÊa svjedoËi ka-
ko je autor posezao do najviπih sfera teorij-
skog promiπljanja i projektiranja, a ostat Êe
kao oporuËni simbol jednog kreativnog stva-
ratelja u trenutku kad nas je napustio. 

Kad smo proπle godine pokrenuli ras-
pravu o problemu odnosa Zagreba i rijeke
- Zagreb na Savi,  Sava u Zagrebu - poz-
vali smo i arhitekta Richtera u Druπtvo
povjesniËara umjetnosti Hrvatske da nam
prikaæe svoj pristup problemu i svoje vi-
enje rjeπenja. Sve nas je iznenadio, jer
smo shvatili da je pojam koji nas je veÊina
imala o njemu, kao apsolutnom pokloniku
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geometrije, bio jednostran i pogreπan.
Richter se predstavio kao najpoetskiji

sudionik burnih rasprava tih dana. VraÊajuÊi
se u djetinjstvo i sjeÊajuÊi se svojih mlade-
naËkih iskustava i doæivljaja na rijeci, voænje
Ëamcem po rukavcima Save kod Podsuseda,
zamislio je da polustoljetni rigidni i sterilni
odnos grada prema rijeci oæivi u organiËku
igru kanala i rukavaca, poput tih izvornih
“meandara”, kako ih je nazvao, ali ne kao
zonu rekreacije, nego svakodnevice suæivota
graana s vodom. Kao stambeno naselje pro-
tkano zelenilom, na otocima i otoËiÊima, s
mostovima, kanalima i Ëamcima koji plove
po njima. Sve po ljudskoj mjeri. Umjesto
sadaπnje otuenosti Save i grada, velik broj
graana mogao bi æivjeti uz rijeku i na rijeci,
a taj bi srediπnji dio davao i novi peËat
Zagrebu: “grad na rijeci -  rijeka u gradu”. 

Richterov pristup Savi jednako je pre-
vratniËki kao i onaj krugu, samo u drugoj
sferi i, mogli bismo reÊi, u suprotnom smje-
ru: od apstraktne geometrije ka æivom ljud-
skom biÊu. A povezuje ih, moæda, to πto su
oba poetska utopija.

Srediπnja, povezujuÊa zona Zagreba
bila bi, po njegovu miπljenju, protkana ka-
nalima, poput Venecije ili Amsterdama. No,
da bi toËnije iskazao πto misli i kako raz-
miπlja, pokazao nam je svoje posljednje
likovne radove, koje je po genezi nazvao
“gravitacijski crteæi”, ali ih je po obliku us-
poredio s rjeËnim meandrima. Ova su djela
neπto novo, ne samo daleko od uobiËajane
predodæbe o Richteru, nego i od hrvatske li-

kovne tradicije uopÊe, a bliæe moæda japan-
skom poimanju likovnosti. Naime, jednobo-
jne ili viπebojne kompozicije nisu “slikane
rukom”, nego nastaju tako da autor kapne
malo tuπa na papir, a onda ga ljulja i svija
tako da se mrlja razlijeva i ostavlja trag tan-
jih i πirih valovitih krivulja. Sve dok se kapl-
ja ne istroπi i zamre. Krivulje se domaju
“prirodno”, ali se potoËiÊi tekuÊe boje ne
stapaju i ne prepliÊu u rijeke s pritocima,
niti se raËvaju u mnogostruke delte samo
po zakonima sile teæe, nego se oblikuju po
intenciji autorove misli i njegovoj æelji. Re-
zultat je Ëudesna magija organskih oblika.

Bez obzira πto smatramo da bi svatko
mogao æivjeti i duæe, rekao bih da je s ova
dva divergentna ostvarenja Richter savrπe-
no zatvorio krug svog opusa. Od geometrije
je poπao i geometriji se vratio, ali ju je odvo-
jio i zatoËio u podruËje teorijskog promiπlja-
nja forme, gdje joj je i mjesto. Razdvojio je
spekulativnu geometriju od svog likovnog
stvaralaπtva i urbanistiËkog projektiranja.
Dok se geometrijska apstrakcija ranije na-
metljivo uplitala u projekte namijenjene æi-
votu Ëovjeka, a vizionarski su se projekti po-
nekad gubili u nadljudskim dimenzijama,
sve πto je autor u posljednje vrijeme likovno
stvarao i projektirao izviralo je iz emotivne i
intuitivne sfere i imalo je konotaciju istin-
skog æivotnog pristupa i organiËke morfo-
logije. U svemu se Richter vratio ili ponovno
obratio ljudskoj mjeri. 

Zbog trajne uspomene na autora zado-
voljan sam takoer πto smo - za film Pre-

zrena rijeka, koji radim zajedno s kolegom
ÆiæiÊem - joπ u proljeÊe ove godine snimili
arhitekta Richtera u njegovu atelijeru. De-
monstrirao nam je proces nastanka “gravi-
tacijskog crteæa” i tumaËio svoj projekt pre-
oblikovanja Savlja, sadaπnjeg zastraπujuÊeg
“brisanog prostora” savskog okoliπa, u novo
æivo srediπte Zagreba sa stambeno i par-
kovski rijeπenim otocima i plovnim kanali-
ma po ljudskoj mjeri. Na jednom od otoka
zamislio je novi prostrani trg, po njegovu
sudu neophodan za srediπnji pojas Zagreba
koji bi povezao dva dijela sada nasilno ras-
cijepljena grada. Uz trg je nacrtao i jedan
kruæni otoËiÊ s prstenastim kanalom, za ko-
jega je rekao: “...neka mi bude dopuπteno i
malo poezije. Ako se ovaj grad odluËi na-
pokon spojiti sa svojom rijekom, to je kao
da se vjenËao s rijekom”, a prsten bi bio
simboliËki zalog te veze. 

S tim poetiËnim idejama u (utopijs-
kim?) urbanistiËkim projektima i u organi-
Ëkom likovnom stvaralaπtvu, a smionim teo-
rijskim promiπljanjima u (utopijskoj?) plani-
metriji posljednjih danâ i godinâ, arhitekt
Vjenceslav Richter zasluæio je da bude traj-
no prisutan u razmiπljanjima i sjeÊanjima
svih hrvatskih intelektualaca. A povijest
umjetnosti, povijest znanosti i kulture  u
Hrvata jednom Êe postaviti cjeloviti autorov
opus na mjesto koje mu pripada. Uvjeren
sam da je to izuzetno mjesto.

≥ Radovan IvanËeviÊ
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