
Sanja IvekoviÊ n’était pas vraiment à
l’aise ce dimanche soir un mois de juin

2001, le jour de sa conférence dans l’am-
phithéâtre de la Banque de Luxembourg.
Plutôt au bord des larmes comme elle
l’avoua. La salle était pleine. Une étonnante
exception pour une conférence consacrée
au travail d’une artiste quasi inconnue ici
au Luxembourg. Ce genre de manifestation
draine très peu de monde, sauf un public
de spécialistes. L’ambiance était tendue.
N’avait-on pas vécu ce qu’on pouvait
appeler le plus grand scandale artistique de
l’histoire du Luxembourg si on excepte cet
autre événement - celui-là remontant aux
années vingt - et qui concernait curieuse-
ment le même objet: une statue réalisée par
Klaus Cito, artiste luxembourgeois avant-
garde de l’époque. Cito avait réalisé
quelques années après la Première guerre
mondiale une statue en l’honneur des sol-
dats luxembourgeois tombés sur le champ
de bataille du côté français en s’opposant
aux armées du Kaiser. La statue représen-
tait une “Victoire” classique tendant le lau-
rier au-dessus d’un socle où s’inscrivaient
les paroles d’usage: Morts pour la patrie,
gloire et honneur... La statue avait cette
particularité de représenter une jeune
femme plutôt bien en chair portant une
robe quasi transparente, moulant bien les
seins et les cuisses. Au point que la statue
fut jugée inconvenante par l’évêque
catholique du Luxembourg qui prétexta un
urgent départ à Rome pour ne pas être
présent le jour de l’inauguration. Certaines
mauvaises langues prétendaient même que
la statue fut posée sur une sorte d’obélisque
disproportionnée par rapport à la taille de la
statue pour qu’elle soit dérobée au regard
des passants.

Les Allemands, lors de leur deuxième
invasion du Luxembourg en 1940, firent
disparaître ce monument francophile en
détruisant la statue. C’est du moins ce
qu’on crut. Elle devint alors le symbole de
l’indépendance bafouée du Grand-duché et
symbole de la résistance qui ne tarda pas à
s’organiser comme partout dans les pays
occupés par l’Allemagne nazi. 

On croyait la “Dame dorée” (comme
l’appellent les Luxembourgeois en vertu de
sa patine dorée) définitivement disparue.

Quand elle rapparut miraculeusement
à la fin des années 80, ce fut suite aux
recherches d’un journaliste curieux qui la
découvrit dans les caves du stade munici-
pal où l’avaient déposée les ouvriers de la

Nije bilo nimalo lako Sanji IvekoviÊ te
nedjeljne veËeri mjeseca lipnja 2001.,

na dan njezina predavanja u amfiteatru
Banque de Luxembourg. Prije bi se moglo
reÊi da je bila na rubu suza, kako je sama
priznala. Dvorana je bila puna. Doista
zaËuujuÊa iznimka za jedno predavanje
posveÊeno radu jedne, ovdje u Luksem-
burgu, gotovo nepoznate umjetnice. Takva
vrsta priredbi privlaËi vrlo malo ljudi, osim,
naravno, struËne publike. Atmosfera je bila
napeta. Nismo li netom doæivjeli neπto πto
bi se moglo nazvati najveÊim umjetniËkim
skandalom u povijesti Luksemburga, ako
izuzmem drugi sliËan dogaaj koji se zbio
davnih dvadesetih godina, a koji se, gle
Ëuda, odnosio na isti objekt: na kip Klausa
Cita, avangardnog luksemburπkog umjetni-
ka tog vremena. Nekoliko godina nakon
Prvog svjetskog rata Cito je izveo kip u Ëast
luksemburπkih vojnika palih na bojnom po-
lju na francuskoj strani u sukobu s vojska-
ma Kaisera. Kip je predstavljao klasiËni lik
“Pobjede” s razvijenom lovorovom granom i
uzdizao se nad postoljem na kojem su bile
ispisane uobiËajene rijeËi: Poginuli za do-
movinu, za slavu i Ëast ... Ta je skulptura
bila osobita po tome πto je predstavljala
mladu æenu gologa tijela odjevenog u goto-
vo prozirnu haljinu koja je isticala njezine
grudi i stegna. To je bilo do te mjere izrazi-
to da je luksemburπki katoliËki biskup oci-
jenio kip neprikladnim, a potom je hitno
putovao u Rim kako ne bi nazoËio danu
inauguracije spomenika. Neki zli jezici tvrde
da je skulptura bila postavljena na neku
vrstu obeliska, sasvim disproporcionalnog u
odnosu na samu visinu kipa, kako bi se πto
viπe udaljila od pogleda prolaznika.

Nijemci su pak, za vrijeme svoje druge
invazije na Luksemburg 1940., maknuli taj
frankofilski spomenik uniπtivπi kip. Bar se
vjerovalo da je tako. Taj je kip potom po-
stao simbolom poruge nezavisnosti Veliko-
ga Vojvodstva i simbolom pokreta otpora
koji se ubrzo organizirao kao i svugdje drug-
dje u zemljama pod njemaËkom nacistiË-
kom okupacijom.

Vjerovalo se da je Zlatna æena (kako su
ju Luksemburæani nazvali zbog njezine po-
zlaÊene patine) definitivno nestala.

Kad se na Ëudotvoran naËin ponovno
pojavila krajem 80-ih godina, bilo je to zah-
valjujuÊi istraæivanjima jednog znatiæeljnog
novinara koji ju je pronaπao u podrumima
gradskog stadiona kamo su je odloæili rad-
nici Komune joπ za vrijeme rata. Taj pro-
duljeni “nestanak” kipa na neki je naËin bio
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jedna æenska priËa 
une historie de
femme

povodom kipa sanje 
ivekoviÊ koji je potresao 
luksemburg

au sujet de la statue de 
sanja ivekoviÊ qui ébranla 
le luxembourg

sl.1: Rosa geh hem! - grafiti na podnoæju kipa / Rosa
go home! - Graffiti at the foot of the monument
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Commune pendant la guerre. La “dispari-
tion” prolongée avait été, dans un certain
sens, arrangée par les autorités politiques
qui avaient ainsi fait oublier l’objet de scan-
dale. Une façon bien luxembourgeoise de
résoudre les problèmes quand il n’y a pas
de consensus esthétique voire éthique: faire
oublier, ne pas voir, se taire.

Sanja IvekoviÊ viola doublement cette
loi du silence. Non seulement elle s’en prit
à  un symbole ô combien précieux de l’ho-
nneur national, mais encore le défigura
ouvertement en donnant à la Dame natio-
nale un ventre proéminent qui choqua l’e-
sprit de ceux pour qui l’art est au service du
beau et des proportions harmonieuses. De
plus, la curieuse pièce ne fut pas exposée
dans un lieu réservé, un musée d’art con-
temporain par exemple, où l’on rencontre
parfois ce genre d’objet honteux. Non, ce
fut sur la place publique, en plein centre.
Visible de partout, impossible à ignorer. Les
bonnes gens étaient offusqués. Pas tous,
certains. On n’aime pas toujours l’art con-
temporain, trop souvent synonyme de
provocation, de laideur et d’escroquerie

izveden po nalogu politiËkih vlasti s ciljem
da se na taj naËin nametne zaborav tom
predmetu jednog skandala. RijeË je o doista
vrlo luksemburπkom naËinu rjeπavanja
problema u sluËaju nedostataka estetskoga,
a kamoli etiËkoga konsenzusa: uËiniti da se
zaboravi, ne vidjeti, zaπutjeti.    

Sanja IvekoviÊ oskvrnula je taj zakon
πutnje Ëak dvostruko. Ne samo da je dirnula
u jedan  (o kako li dragocjen) simbol nacio-
nalne Ëasti, veÊ ga je pored toga otvoreno
unakazila dodavπi nacionalnoj Dami
ispupËeni trbuh koji je πokirao duhove onih
za koje je umjetnost u sluæbi lijepoga i har-
moniËnih proporcija. I viπe od toga - taj
neobiËni kip nije izloæen na nekom zaπtiÊe-
nom mjestu, na primjer u nekom muzeju
suvremene umjetnosti gdje se povremeno
moæe naiÊi na ovakvu vrstu sramotnih pred-
meta. Ne, desilo se to na javnom trgu, u
samom srediπtu grada. Kip je vidljiv sa sviju
strana i nemoguÊe je ne primijetiti ga. Pûk
je bio uvrijeen. Ne svi, neki. Jer ne voli se
baπ uvijek suvremenu umjetnost koja je
preËesto sinonimom provokacije, ruænoÊe i
intelektualne prijevare. PrihvaÊanje da se

1 Muzej moderne i suvremene umjetnosti (Zaklada
Grand Duc Jean)
Odlukom Jacquesa Santera, bivπeg prvog ministra i
nekadaπnjeg predsjednika Europske komisije, taj je
muzej izraz jednog Luksemburga otvorenog svim mo-
dernim inicijativama. Usprkos brojnim protivljenjima,
pogotovo u okrilju njegove vlastite partije (krπÊanski
socijalisti, luksemburπka desnica) projekt je uspio
postati stvarnost. Njegov arhitekt je Ieoh Ming Pei, gra-
ditelj novog Louvrea. Ipak, dimenzije muzeja smanjene
su gotovo na polovinu kao posljedica intervencije jedne
udruge graana koja je u konstrukciji muzeja vidjela
destrukciju ostataka jedne stare luksemburπke tvrave.
Muzej se doista predvia na lokaciji stare utvrde gra-
ditelja Vaubana. Muzejom rukovodi Marie-Claude
Beaux, nekadaπnja direktorica Fondacije Cartier i bivπa
direktorica Muzeja dekorativnih umjetnosti u Parizu.
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sl.2: Skup mladih u podnoæju kipa / Youth gathering
at the monument
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izgradi Muzej suvremene umjetnosti 11 (prvi
takav u Luksemburgu) bio je veÊ krajnji
znak tolerancije. Ali podizanje takve unaka-
æene kopije nekog nacionalnog spomenika s
predzakom umjetniËkog djela na nepunih
400 metara udaljenosti od originalnoga ki-
pa, to se pokazalo potpuno neprihvatljivim.

Luxemburger Wort 22 (Luksemburπka
rijeË), najvaæniji dnevni list Luksemburga,
bastion katolicizma i narodne desnice,
odmah je dao rijeË svom starom glavnom
uredniku, sveÊeniku Heiderscheidu, kojega
nije trebalo puno moliti. U jednom Ëlanku
neviene æestine on je izbiËevao loπ ukus i
pretenzije branitelja suvremene umjetnosti
radi ubacivanja tog “stranog uljeza” koji
nema pojma o luksemburπkim vrijednosti-
ma. NaroËito je ciljao na direktora Luksem-
burπkog Casina 33, Centra za suvremenu
umjetnost, Enrica Lunghija, koji se naπao u
velikim neprilikama zbog tog loπe tempira-
nog publiciteta. Direktor jedinog luksem-
burπkog mjesta posveÊenog suvremenoj
umjetnosti (improviziranog 1995. u jednoj
staroj oficirskoj menzi - odakle i potjeËe
njegovo ime - u nedostatku prikladnog mje-
sta koje bi moglo prihvatiti neku izloæbu
suvremene umjetnosti) morao je opetovano
opravdavati svoju inicijativu u svim mediji-
ma. Niπta nije koristilo. Ni uspostavljanje
paralele s renesansnim Madonama, ni evo-
ciranje okrutnih iskustava rata u ex-Jugo-
slaviji Sanje IvekoviÊ. Niπta nije skrenulo s
puta te osvetniËke munje. Dnevnik luksem-
burπke desnice koji se postavio kao glasno-
govornik starih pripadnika pokreta otpora i
deportiranih iz rata ‘40. zahtijevao je trenu-
taËno ruπenje kipa i smjenjivanje Lunghija,
kao i ono ministrice kulture, gospoe
Hennicot-Schoepges, iako je ona ministrica
desnice.

Æestina Ëlanka odmah je izazvala
masivnu reakciju socijalistiËke ljevice.
»lanak jednog luksemburπkog umjetniËkog
kritiËara briæljivo je proËeπljao rijeË uredni-
ka Worta i pokazao da je diskurs toga
sveÊenika vrlo blizak razgovorima o suvre-
menoj umjetnosti odreenog Adolfa Hitlera.
Kao i tada, za vrijeme inauguracije izloæbe
o degeneriranoj umjetnosti 1933., i ovdje je
dobar narodni ukus suprotstavljen mental-
nim degeneracijama neke avangarde koja
proizvodi nerazumljivu umjetnost.

Tako se, na sasvim paradoksalan na-
Ëin, katoliËka desnica svrstala na stranu
jednog reæima protiv kojega se sama borila.
Stavila se u obranu jednog kipa kojega je
nekada smatrala bestidnim.

intellectuelle. Que le bon peuple ait accep-
té la construction d’un Musée 11 de l’art con-
temporain (une première au Luxembourg)
était déjà un signe de son infime tolérance.
Qu’on érige une copie déformée d’un mon-
ument national sous prétexte d’œuvre d’art
à 400 mètres à peine de la statue originale
était totalement inacceptable. 

Le Luxemburger Wort 22, le plus impor-
tant quotidien du Luxembourg, bastion du
catholicisme et de la droite populaire,
donna immédiatement la parole à son anci-
en rédacteur en chef, l’abbé Heiderscheid
qui ne se fit pas prier. Il fustigea, dans un
article d’une rare violence, le mauvais goût
et la prétention des défenseurs de l’art con-
temporain et cette “intrusion étrangère”
ignorante des valeurs du Luxembourg. Il
visa notamment le directeur du Casino 33

Luxembourg, Centre d’art contemporain,
Enrico Lunghi, fort embarassé de cette pub-
licité mal venue. Le directeur de l’unique
lieu luxembourgeois consacré à l’art con-
temporain (improvisé en 1995 dans un
ancien mess d’officiers - d’où le nom - à
défaut de lieu pouvant accueillir une expo-
sition contemporaine)  dut justifier son ini-
tiative à plusieurs reprises dans tous les
médias. Rien n’y fit. Ni la mise en parallèle
avec les Madones de la Renaissance, ni
l’évocation des expériences cruelles de la
guerre en ex-Yougoslavie par IvekoviÊ, ne
détournèrent la foudre vengeresse. Le quo-
tidien de la droite luxembourgeoise, se
faisant le porte parole des anciens résis-
tants et déportés de la guerre de 40,
demanda la démolition immédiate de la
statue, la démission de Lunghi tout comme
celle de la Ministre de la culture Mme
Hennicot-Schoepges, pourtant ministre de
droite. 

La violence de l’article fit réagir immé-
diatement et massivement la gauche social-
iste. Un article d’un critique d’art luxem-
bourgeois éplucha soigneusement l’éditorial
du Wort et montra que le discours de l’ab-
bé était très proche des discours sur l’art
contemporain d’un certain Adolf Hitler.
Comme lors de l’inauguration de l’exposi-
tion sur l’art dégénéré en 1933, on y
oppose le bon sens populaire aux dégé-
nérescences mentales d’une avant-garde
qui produit un art incompréhensible. Ainsi,
assez paradoxalement, la droite catholique
se rangea du côté d’un régime qu’elle avait
combattu. Et se fit le défenseur d’une stat-
ue qu’elle avait jadis trouvée impudique.

111

1 Le Musée d’art moderne et contemporain (Fondation
Grand Duc Jean)
Décidé par Jacques Santer, ancien Premier Ministre et
ancien Président de la Commision européenne, le
musée est l’expression d’un Luxembourg ouvert à toutes
les initiatives modernes. Malgré de nombreuses opposi-
tions, notamment au sein de son propre parti (les
Chrétiens sociaux, la droite luxembourgeoise) le projet
finit par devenir réalité. Son architecte est Ieoh Ming
Pei, réalisateur du nouveau Louvre. Cependant, les
dimensions du musée furent réduites de quasi moitié,
suite aux interventions d’une association qui vit dans la
construction la destruction des restes de l’ancienne
forteresse de Luxembourg. Le Musée est, en effet, con-
struit sur l’emplacement d’un ancien fort construit par
Vauban. Le Musée est dirigée par Marie-Claude Beaux,
ancienne directrice de la Fondation Cartier et ancienne
directrice des Musée des Arts décoratifs à Paris.
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sl.3: Razglednica / Postcard: Luxembourg -
Monument du Souvenir Gëlle Fra
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Quant au véritable débat sur la fonction
de l’art contemporain dans la société, il ne
fut jamais mené. À un moment donné, les
anciens résistants proposèrent même à
IvekoviÊ la réalisation d’un monument en
honneur des femmes victimes de la guerre.
Quand elle répliqua, lors de cette fameuse
soirée à la Banque de Luxembourg, que son
intention n’est - en aucun cas - d’ériger des
monuments en l’honneur de qui que ce soit,
on vit - du côté des opposants à IvekoviÊ -
s’installer une totale incompréhension: l’art
n’était-il pas là pour célébrer, pour glorifier..? 

Quelques-uns quittèrent la salle sans
un mot. La réunion se termina dans le
calme.

On dira plus tard: un débat d’un autre
âge depuis longtemps dépassé. Et c’est
vrai. La Ministre n’a pas démissionné, le
Casino continue à être subventionné. La
gauche a réussi à réunir des milliers de sig-
natures en faveur d’IvekoviÊ. La droite
aucune. Le musée d’art contemporain -
construit par le célèbre architecte Pei - est
sur le point d’être terminé. Contre toutes les
résistances. Alors? 

Le Luxembourg compte aujourd’hui
51% de résidents étrangers sur le territoire
de la capitale. D’ici cinquante ans, on
prévoit le doublement de la population: elle
sera essentiellement étrangère. La richesse
et le développement du pays sont à ce prix.
L’art contemporain dans tout cela? Alors
que la mondialisation est acceptée sur le
plan économique parce qu’elle apporte la
richesse, elle n’est pas vécue - et encore
moins acceptée - par de larges couches
populaires sur le plan culturel. L’art con-
temporain est vécue d’une certaine manière
comme une intrusion, comme un élément
étranger, bouleversant, incompréhensible,
aliénant. Comme vecteur d’une modernité
dont la part de réflexion critique pourtant
échappe aux grandes masses. Son potentiel
critique n’est pas reconnu comme tel,
encore moins assimilé. Dans un système
économique et social de plus orienté vers le
profit et le rendement, la réflexion sur les
arts, les enjeux philosophiques et intel-
lectuels ne font guère recette. La réaction
est celle du repli. Du retour sur les “valeurs
fondamentales”. Le fond catholique et le
conservatisme de larges pans de la popula-
tion y contribuent largement. Sous des
dehors d’ouverture, le pays vit une crise
morale dont il n’a pas conscience. Qu’est-
ce qui pourrait véhiculer ce malaise? Trop

©to se tiËe neke prave diskusije o ulozi
suvremene umjetnosti u svijetu, ona se
uopÊe nije povela. U jednom su trenutku
neki stari pripadnici pokreta otpora Ëak bili
predloæili IvekoviÊki da izradi spomenik u
Ëast æena ærtava rata. Kad je ona odgovo-
rila, za vrijeme te famozne veËeri u Banque
de Luksembourg, da njezina intencija ni u
kojem sluËaju nije podizanje spomenika u
Ëast bilo Ëega ili bilo koga, vidjelo se da je
doπlo do potpune konsternacije na strani
njezinih oponenata: pa zar umjetnost nije tu
zato da slavi, da glorificira...?

Neki su napustili dvoranu bez ijedne
rijeËi. Sastanak je zavrπio u tiπini. Kasnije
Êe se samo reÊi: bila je to diskusija iz nekog
drugog, davno prevladanog vremena. I to je
istina. Ministrica nije odstupila, Casino i
dalje dobiva novËanu potporu. Ljevica je
uspjela prikupiti na tisuÊe potpisa kao pot-
poru Sanji IvekoviÊ. Desnica nijedan. Muzej
suvremene umjetnosti - projekt slavnog
arhitekta Peia - nalazi se pred dovrπenjem.
Svim otporima usuprot (igra rijeËi: résis-
tence znaËi i pokret otpora, op. prev.)  I πto
onda? 

Sve se to dogaa u jednom Luksem-
burgu koji danas broji 51% stanovnika
stranaca na teritoriju svojeg glavnog grada,
a u sljedeÊih se pedeset godina predvia
udvostruËenje bitno inozemne populacije.
To je cijena bogatstva i razvitka zemlje. ©to
je sa suvremenom umjetnoπÊu u svemu
tomu? Nakon πto je na ekonomskom planu
globalizacija opÊenito prihvaÊena jer donosi
bogatstvo, ona ipak nije zaæivjela na kul-
turnom planu, a joπ je manje prihvaÊena u
πirokim narodnim masama. Suvremenu se
umjetnost doæivljava na neki naËin poput
uljeza, poput nekog stranog elementa -
uznemirujuÊa je, nerazumljiva, otuujuÊa.
Ona je prijenosnik neke modernosti Ëiji dio
kritiËke misli ipak izmiËe πirokim masama.
Njezin kritiËki potencijal nije prepoznat kao
takav, a joπ je manje asimiliran. U ekonom-
skom i druπtvenom sistemu koji je viπe ori-
jentiran prema profitu i prihodima, razmi-
πljanje o umjetnosti, kao ni o filozofskim i
intelektualnim igrama ne igra nikakvu
ulogu. O njima se razmiπlja kao o neËem
πto treba skloniti i vratiti se “fundamental-
nim vrijednostima”. KatoliËka baza i kon-
zervativizam πirokih slojeva populacije
tomu bitno doprinose. Pod tom izvanjskom
otvorenoπÊu zemlja, zapravo, æivi u svoje-
vrsnoj moralnoj krizi koje nije niti svjesna.
©to bi moglo pokrenuti tu slabost? Prema-
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2 Luxemburger Wort - Prvi luksemburπki dnevnik. »ita
ga gotovo sva populacija, jer su to novine Luksemburπke
biskupije i zastupaju katoliËka stajaliπta. Novine
podræavaju luksemburπku desnicu  koja vlada dræavom
gotovo bez prekida od 1945. uz sudjelovanje demokrata
(partija centra) ili socijalista. Njezini konzervativni
stavovi sprjeËavaju svaku stvarnu diskusiju o suvre-
menoj umjetnosti. Kao i posvuda u Europi, religiozna
praksa je u povlaËenju i u Luksemburgu. Usprkos tomu,
te novine dominiraju svim informacijama zahvaljujuÊi
svojoj ozbiljnosti i profesionalnoj kvaliteti.  
2 Le Luxemburger Wort - Premier quotidien du Luxem-
bourg. Il est lu par quasi toute la population alors que
c’est un journal qui appartient à l’évêché du Luxem-
bourg et représente donc le point de vue catholique. Le
journal soutient la droite luxembourgeoise qui gouverne
le pays presque sans interruption depuis 1945 alterna-
tivement avec les démocrates (parti du centre) ou les
socialistes. Son attitude conservatrice empêche tout
débat véritable sur l’art contemporain. 
La pratique religieuse, comme partout en Europe, est en
recul au Luxembourg. Néanmoins, le journal domine
largement l’information en raison de son sérieux et de
ses qualités professionelles.
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sl.4: Sanja IvekoviÊ s ministricom kulture
Luxembourga Ernom Hennicot - Schoepges / Sanja
IvekoviÊ with the Luxembourg’s minister of culture

12/INT/stiwer/rosa2  18/4/02  01:54  Page 112



lena, zemlja odræava neku vrstu sveuËiliπta
u zametku. Nije to mjesto kritiËkog razmi-
πljanja. Ne postoji nikakav intelektualni Ëa-
sopis. Postoje samo uobiËajeni dnevnici i
obiËne televizijske emisije. To je premalo
mjesta za neki teæi problem.

I dok Luksemburg gradi svoj prvi Muzej
suvremene umjetnosti, Ministarstvo obrazo-
vanja smanjuje broj sati posveÊenih umjet-
nosti u gimnazijama. Profesori umjetnosti
reagiraju lijepeÊi posvuda plakate. Na tim je
plakatima prikazana gipsana skulptura
vrtnog patuljka s crvenom kapicom i plavim
hlaËicama. U tekstu stoji: Æelite li samo ovu
umjetnost?

U trenutku kad se cijeli svijet okrene
Disneyu i njegovim izvedenicama bit Êe te-
πko obraniti kritiËku umjetnost koja nagoni
na razmiπljanje. Ipak, Luksemburg je jedan
kratki trenutak æivio u iluziji da umjetniËko
djelo moæe isprovocirati bar poËetak neka-
kvog razmiπljanja i prizivanja k svijesti. Bila
je to kratka iluzija zbog toga πto je sadræaj
previπe goruÊi. Dakle, bolje je zaboraviti,
klasificirati u dosje (iako voluminozan) i za-
boraviti.

Skandal oko kipa ipak je imao i svoju
dobru stranu. Mnogo mladih uopÊe niπta
nisu znali o znaËenju Zlatne æene, iako je
ona postavljena u samo srediπte grada. Tre-
balo im je objasniti. Nisu Ëak ni pravo znali
πto je to bio posljednji svjetski rat. A joπ
manje πto je to suvremena umjetnost! l

prijevod / translation: Nada Vrkljan-KriæiÊ

petit, le pays entretient une université
embryonnaire. Ce n’est un lieu de réflexion
critique. Il n’y a pas de revue intellectuelle.
Il n’y que les quotidiens et les émissions de
télé ordinaires. Trop peu d’espace pour un
problème grave.

Alors que le Luxembourg construit son
premier musée d’art contemporain, la
Ministre de l’éducation réduit le nombre de
cours consacrés aux arts dans les lycées.
Les professeurs des Beaux-arts viennent de
réagir en faisant coller une affiche un peu
partout. Elle montre la statue en plâtre d’un
nain de jardin avec son bonnet rouge et sa
culotte bleue. Le texte dit: Voulez-vous
uniquement de cet art là?

Quand tout le monde se sera tourné
vers Disney et ses variantes, il deviendra
difficile de défendre un art critique qui exige
réflexion. Pourtant, pendant un moment, le
Luxembourg vécut dans l’illusion qu’une
oeuvre d’art pouvait provoquer un début de
réflexion et une prise de conscience. Courte
illusion. Trop brûlant, le sujet. Alors on
préfère oublier. On classe le dossier, pour-
tant volumineux.

Le scandale sur la statue eut cepen-
dant aussi son bon côté. Beaucoup de
jeunes ignoraient totalement la signification
de la Dame dorée, pourtant installée en
plein centre ville. On dut leur expliquer. Ils
ne savaient pas vraiment ce que fut la
dernière guerre mondiale. Encore moins ce
qu’est l’art contemporain! t

3  Le Casino Luxembourg, centar za suvremenu umjet-
nost. Njegovo se ime odnosi na sastajaliπte Ëasnika koji
su posjeÊivali to mjesto sve do 1870., godine ras-
puπtanja tvrave i uspostave ustava Luksemburga  kao
neutralne zemlje. Veliki luksemburπki vojvoda ukinuo je
taj ustav nakon Drugog svjetskog rata i kao posljedicu
dviju njemaËkih okupacija. Casino je pretvoren u Centar
za suvremenu umjetnost  1995. godine, kada je
Luksemburg imenovan europskim gradom kulture. U
pomanjkanju drugog prikladnog prostora za prihvat
izloæbi, mjesto je uskoro transformirano u izloæbeni
prostor. Kao πto to Ëesto biva, ova inicijalno provizorna
promjena nepovratno se zadræala. Mjesto ubrzo stjeËe
meunarodnu reputaciju u domeni suvremene umjet-
nosti. Njime rukovodi Enrico Lunghi.
3  Le Casino Luxembourg, centre d’art contemporain.
Son nom fait référence au mess des officiers qui
fréquentaient ce lieu jusqu’en 1870, année du déman-
tèlement de la forteresse et de l’accès du Luxembourg
au statut d’état neutre. Le Grand-duché de Luxembourg
abandonna ce statut après la deuxième guerre mondiale
et suite à deux occupation allemandes. Le Casino fut
transformé en centre d’art contemporain en 1995,
année où le Luxembourg fut désigné comme Ville
européenne de la culture. L’endroit fut alors rapidement
transformé en lieu d’exposition en l’absence d’autre lieu
convenable pouvant accueillir une exposition. Comme il
arrive souvent, ce lieu initialement provisoire est
devenu incontournable. Il s’est depuis fait une réputa-
tion internationale dans le domaine de l’art contempo-
rain. Il est dirigé par Enrico Lunghi.

tl

≥ Pierre Stiwer - doktor knjiæevnosti i filo-
zofije, predavaË na l’Ecole de Commerce  et
de gestion u Luxembourgu. OsnivaË Ëasopi-
sa Café-crème pokrenutog 1984., kojeg
vodi s kolegom Paulom Difeliceom. Café-
crème je posveÊen suvremenoj fotografskoj
umjetnosti.
Pierre Stiwer - docteur en lettres et philoso-
phie, enseignant à l’Ecole de Commerce et
de gestion Luxembourg. Fondateur de Café-
crème asbl. en 1984. Dirige l’association
avec son collègue Paul Difelice. Café-crème
se consacre à la photographie contempo-
raine.

sl.5: Karikatura / A comic strip: 
- Onda, πto je? DeËko ili cura? / - Well, what is it? A
girl or a boy? 
- Ma ne - Zlatna poluga!! / Oh, no - It is a gold bar!!
Letzerburger vollek, 11. 04. 2001.
autori / authors: Leiner&Czuga
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