recenzije

bastina-izbor i
sudbina

IVO MAROEVIC
Konzervatorsko novo iverje
Matica hrvatska u Petrinji, Petrinja, 2000.

> Prvim citanjem ove knjige iskacu dva

dominantna odredenja: posrijedi je kroni-
ka devedesetih godina - dramati¢nog, ako ne
i tragi¢nog razdoblja u povijesti hrvatske kul-
turne bastine - te drugo, dokument etiCke
vertikale i dostojanstva znanstvenika, konzer-
vatora i sveuciliSnog profesora Ive Maroevica
u tegobno doba svekolike promjene. Ponov-
liena Citanja knjige razastiru bogatstvo faseta
teme kako je autor poima, rasClanjuje i tu-
maci, uvjeravajudi u njezinu vaznost - ne sa-
mo univerzalnu, nego i posebnu, u konkret-
nom, vremensko-drustvenom kontekstu ko-
jim se bavi. Kao i ostale knjige i radovi Ive
Maroevica, i ova knjiga ostaje kompendijem,
opskrbljenim pouzdanim cinjenicama i for-
mulacijama, ali i smjerokazom koji upuduje
kako treba misliti i kako se ponasati.
Sudbinu bastine - razaranja u godinama voj-
ne agresije na novouspostavljenu hrvatsku
drzavu, pokuSaje obnove stradalih spome-
116

nika, ali i sve ostalo Sto se dogadalo spo-
menicima, sve Sto ih se ticalo (primjerice,
novi zakon o zastiti spomenika ili odnos kul-
turne politike prema bastini), raznovrsna
pitanja struke ili struka - sve je to Maroevi¢
devedesetih, kako kaze u uvodu, pratio kao
promatrac. Nije kao potvrdeni teoretiCar i
praktiGar bio ¢lanom ni jednog sluzbenog
stalnog tijela ni institucije koje se bave
zastitom spomenika, Sto znaci da nije mogao
utjecati gotovo ni na $to; mozda tek pokatkad
i povremeno, kad su ga pozivali za kakvu
ekspertizu. Preostali su mu javna rije€ i javni
sud. Informacije na koje se u njima pozivao
dobivao je kao i svaki gradanin - putem
medija, pa je u tim medijima i objavljivao Sto
razabire ili vidi i Sto misli o tome. Na isteku
desetljeca odlucio je tekstove, upucivane ja-
vnosti, no zacijelo i odgovornima za hrvatsku
kulturnu bastinu, sabrati i ukoriCiti u jednu
knjigu. U toj komprimiranoj, kompaktnoj for-
mi, “iverje”, ono Sto je otpadalo iz rada na
kompleksnim projektima i sintezama koji sa-
da zapoSljavaju lvu Maroeviéa, zadobilo je
kakvocu nove cjeline i razvijenoga iskaza. Po-
najprije, ova je knjiga gesta koja porucuje da
je i u uvjetima ogranicenja djelovanja angaz-
man mogué, a rije¢ moZze vjerodostojno zami-
jeniti ¢in.

U knjizi (199 stranica, 70 vizualnih priloga)
sabrano je $ezdeset tekstova, od kojih nije
prethodno objavljeno tek pet. Tekstovi su po-
dijeljeni u dvanaest tematskih cjelina koje su
proistekle iz poticaja na koje je Maroevi¢ rea-
girao. Broj cjelina, a i raspon pitanja koja se
javljaju unutar njih, svjedoCe da je poticaja
bilo mnogo. Kao $to je pazljivo pratio infor-
macije, tako se podjednako ozbiljno posvetio
svakoj, maloj i velikoj temi - metodicki ih je
analizirao i argumentirano prosudivao. Jed-
nostavnost i razumljivost recenice i lapidar-
nost diskursa ne upucuju samo na jasnocu
misli i spisateljsku rutinu, nego i na cilj i smi-
sao tih tekstova, a to je zacijelo posredovanje
znanja i suda, ponajprije nestru¢njaku.
Strpljivo, nenametljivo, primjerenim varijaci-
jama, Maroevi¢ ponavlja ono $to je vazno -
bilo Cinjenice, bilo spoznaje proistekle iz
analize Cinjenica. Sve tekstove obiljezuje ton

kritike, odrjeSite i jasne, no rijetko afektivne.
Maroevi¢ nije sklon velikim rijeCima ni
strastvenim istupima, ali cijela knjiga svje-
do¢i o dubokom emocionalnom odnosu
prema temi kojoj je posvetio Zivot i rad, a
nadasve o etickoj odgovornosti koju osjeca
kao strucnjak. lako se iz pojedinih tekstova
razabiru ogorcenost i razocaranje, Maroevi¢
uglavnom zadrzava stoicizam Covjeka koji je
sistematizirao i hijerarhizirao vlastita iskustva
i nacisto je sa stvarnoScu svijeta i vlastite sre-
dine. No, nikada ne propusta iskazati nadu,
kao Sto ni bezuvjetno ne trazi kaznu, iako
umije identificirati krivce.

Redoslijed tematskih cjelina u knjizi upuéuje
na autorovo poimanje njihove vaznosti: na
prvom je mijestu sudbina bastine u Domo-
vinskom ratu, a potom pitanja obnove. Svje-
stan gubitaka, prvenstveno spomenika koje
bitno obiljezuju nacionalni kulturni identitet,
svjestan stvarnih potencijala konzervatorske
struke, ali i drzave i drustva, Maroevic¢ pre-
cizno iznosi prioritete i nacela, poziva na
djelo konkretne “bastinike” i meritorne insti-
tucije. Rukopis Teze za obnovu pojedinacnih
nepokretnih spomenika kulture (1995/96.) i
rad Obnova povijesnih zgrada - spomenika
kulture nakon ratnih razaranja u Hrvatskoj
(temeljna nacela), objavljen u Radovima IPU
1996., njegov su teorijski doprinos zadadi na
koju ga, zacudo, nisu pozvali. Isto je tako tek
kao promatra¢ mogao pratiti nastanak i
utvrditi stupanje na snagu novog Zakona o
zastiti spomenika kojim je devalvirana, ako
ne i dokinuta, profesija konzervatora u onom
smislu u kojem ga je potvrdila tradicija.
Pomoc u tim, kao i u nizu sli¢nih problema,
Maroevi¢ je otvoreno ponudio onima koji su
se njima bavili. Pokazalo se da je to bilo bez
odaziva i na ustrb obnove, ako se tako uopce
moze nazvati ono $to se zbiva sa spomenici-
ma stradalima u ratu, a i s drugima.

Odulja sekvenca posvecena Medvedgradu
zorno, istinito i potpuno - kronolo$ki, sa svim
podacima (godinama, imenima), razastire
hibridan i Stetan odnos prema bastini na
primjeru jedinstvenog spomenika i ujedno
predstavlja Maroevica, uz Dragu Mileti¢a,
istrazivaca Medvedgrada, kao moralnog pob-



jednika u borbi za njegov integritet; jedinoga
od svih ukljuCenih u razmatranje njegove
“obnove” - od rekonstrukcije do uporabe za
Oltar domovine - koji nije u€inio ni najsitniji
ustupak za volju svoga stava i uvjerenja. Za
to mu do danas nitko nije izrazio priznanje,
kao ni ispriku za frustracije koje su mu zbog
toga nanesene, i to u samoj struci.

Ta epizoda, kao i ostale prigode, svjedoCe o
Maroevicevoj spremnosti za rizik konfrontaci-
je s institucionaliziranim, pa i dogmatiziranim
autoritetima i postupcima. On ih neagre-
sivno, ali sigurno i to¢no pogada, pozivajudi
se na znanje i istinu, u najboljoj maniri his-
tori¢ara, §to on jest. Cijena je takve pozicije
razmjerna osamljenost, pa i izolacija. No ona
je elitna, Sto znali istaknuta; ona pret-
postavlja i svjestan izbor. Knjiga, posvecena
devedesetima, svjedoCi da Ivo Maroevi¢ sa
svojim izborom umije Zivjeti i prezivieti. | vise
od toga - on svojim iskustvom i stavom umije
davati poticaj i inspiraciju. Povjesni¢arima
umjetnosti svih specijalizacija, a i srodnim
strukama, knjiga nudi velik izbor aktualnih
tema, zanimljivih, pa i napetih prica, koje
sezu od arhitekture i gradogradnje do restau-
racije, od edukacije do kulturne politike.
Rije¢ o izdavacu, arhitektu Davoru Salopeku
i Matici hrvatskoj u Petrinji. Na dnevnoj
relaciji Petrinja - Zagreb, petrinjski arhitek-
tonski atelijer - zagrebacko sjediste Drustva
arhitekata na JelaCi¢evu trgu, Salopek je go-
dinama odrzavao trostruku egzistenciju krea-
tivca i istrazivaca, promotora tradicijske gra-
diteljske bastine svog kraja, te publicista. U
agresiji na Hrvatsku i svoj grad izgubio je sve,
a poslije oslobodenja Petrinje uspio je,
doslovno na ruSevinama, izgraditi nov Zivot.
U izdanju petrinjske Matice lvo Maroevi¢ je
prije ove knjige objavio knjigu Rat i bastina u
prostoru Hrvatske - Krieg und Kulturerbe im
Raum Kroatien koja je odlikovana Zlatnom
poveljom Matice hrvatske. Konzervatorsko
novo iverje potvrduje nanovo vezu izmedu
Maroevica, Salopeka i Petrinje, upuéujuéi na
proslo i proteklo, ali naznacujuéi i smijer
buducnosti.

- Snjeska KneZevic¢

subjekt kroz objekte

LEONIDA KOVAC
Edita Schubert
Horetzky, Zagreb, 2001.

Edita Schubert
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» Pisanje studije o Editi Schubert teklo je
usporedno s njezinom teskom boleséu,
izlazak knjige koincidirao je s njezinim umi-
ranjem. Odnos Zivot - smrt stavio je tocku
na jedan kreativni projekt, tako da “mono-
grafija” Leonide Kovac doista zaokruzuje
opus za koji mozemo kazati da je jedan od
najkarakteristi¢nijih i najizrazitijih u zadnjoj
Cetvrtini dvadesetoga stoljeéa. Dapace, to
je opus kontinuiranog nemirenja s postignu-
tim, to je opus stalnog pomicanja tezista, to
je opus dinami¢nog dijaloga s moguénos-
tima odabranog medija. Utoliko Edita
Schubert neosporno pripada (neo)avan-
gardistickim nastojanjima, ali istodobno i
ukazuje na aporije i ogranienja samoga
avangardisti¢koga projekta.
Kao gotovo nitko drugi u novijoj hrvatskoj
likovnosti, ova slikarica zasluzuje epitet no-
madizma. Taj je termin skovan u osamde-
setim godinama i pokriva podruc¢ja novoste-
¢enih sloboda (istodobnog kretanja unapri-
jed i unatrag). Edita Schubert isla je kroz

disciplinarne i tendencijske zabrane i znat-
no prije negoli je to postalo trendom, pa
vjerujem da i u europskoj umjetnosti nema
mnogo odlu¢nijih i snaznijih primjera bor-
dizanja ili slaloma izmedu “stilsko-tvarno-
-morfoloski” razli¢itin polja trazenja i “eks-
perimentiranja”. Putanja, naizgled, ide od
hladnog hiperrealizma do intimisticke foto-
dokumentacije, preko svojevrsnog pop-arta,
varijante land-arta, anomalnih instalacija,
izazivanja neo-geo efekata, podrazumije-
vanja konceptualisti¢kih i komportamentis-
tickih tekovina. Zapravo je rije¢ o neprekid-
nom preispitivanju statusa slike i predmeta,
ali i o upornom - premda diskretnom, ne-
pateti¢nom, atipicnom - odredivanju vlasti-
toga mjesta pod suncem. Nece biti slu¢ajno
Sto joj prvi i posljednji ciklus radova imaju
izrazita autobiografska svojstva, odnosno
naglaSavaju njezin rodni, socijalni i egzis-
tencijalni ulog (da ne kazemo status).
Knjiga Leonide Kovac, opskrbljena sa stoti-
nuitrideset reprodukcija, na odgovarajudi
nas nacin upoznaje s amplitudama djela
Edite Schubert koje tek usputno prati i
suvremene mu “oscilacije ukusa”. Premda
autorica teksta s razlogom sumnja u mo-
guénosti i potrebu Zanra monografije, mo-
ramo priznati da je uspjela ukazati na bitne
etape, a Cak i nac¢i moguci zajednicki na-
zivnik cjeline. Trebamo |i se opredijeliti za
jednu definiciju, ta bi, po spisateljici, bila
najbliza shvacanju “transgresivnosti” (koli-
ko god ta formula bila u blizini inace te-
kudega pojma “transavangarde”, svojom
silinom i odredeno$éu nadmasuje naznace-
ni okvir). Dakle, Edita Schubert u svakoj
fazi preko nametnutih granica, prevrSuje,
prestupa, prekrSuje i tradicionalnu umjet-
nost i strategiju avangarde (sa svojom hi-
merom originalnosti).
Naravno, Leonida Kovac ne propusta posta-
viti predmet svojega istrazivanja u povijesni
i, osobito, teorijski kontekst. Uostalom, bilo
bi nemogude shvatiti jednokratnost bez
usporedbi ili odrediti znacenje nekih gesta
(solucija) radova bez znanja o modelima
recepcije (na koje i sama umijetnica ipak
nuzno ra€una). Stoga nisu suvisni ni eks-
kursi u blizu proslost ni trazenja paralela u
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