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morfologija 
“estetike ruænoga”
vinko srhoj
Grupa Biafra 1970.-1978.
Art Studio AzinoviÊ, Zagreb, 2001.

Mada je jedna od samo Ëetiri konzekven-
tne umjetniËke grupe u nas u razdoblju

od 1945. do danas i mada opÊenito ne obilu-
jemo umjetniËkim grupama, tek smo nedavno
- trideset godina nakon njezina utemeljenja -
dobili prvu monografiju o grupi Biafra, napi-
sanu s vremenske i prostorne distance. RijeË
je o preraenoj disertaciji dr. Vinka Srhoja s
Katedre za povijest umjetnosti zadarskoga
Filozofskog fakulteta i likovnog kritiËara Slobod-
ne Dalmacije, autora koji je 1978., u vrijeme
raspadanja Biafre, zapoËeo kritiËarsku kari-
jeru. Stoga je kao osvijeπteni kritiËar i receptor
uspio vidjeti i vrednovati tek ono πto je grupa
stvorila u posljednje dvije godine aktivnosti. 
U uvodnim poglavljima monografije Srhoj ute-
meljeno i akribiËno piπe o umjetnosti i druπ-
tvenom angaæmanu, nalazi predπasnike i uzo-
re bijafranske estetike i kontekstualizira sve
πto je vezano uz Biafru, no najiscrpnije je - πto
je ujedno i najveÊa vrijednost knjige - rekon-
struirao reakcije javnosti na pojedine Biafrine

izloæbe. Nije se, dakle, fokusirao na stilsko
definiranje pojedinaËnih doprinosa grupi, niti
na pojedinaËne opuse pripadnika grupe, a nije
niti pobrojavao odlike ponajboljih bijafranskih
ostvarenja, nego je akribiËno pratio Biafrinu
“glavnu ideologiju”, njezinu æilavu i uporno
ostvarivanu tendenciju i strategiju da izazove
reakciju u druπtvenom miljeu u kojem stvara,
koja je sustavno razvijana u svih petnaest
Biafrinih izloæaba. Dakle, fokusirao se na
bijafransku polemiËnost i njezinu naglaπenu
potrebu da upozorava na druπtvene nega-
tivnosti, da “æigoπe socijalnu beπÊutnost” i
ukaæe na tadaπnji degradirani humanitet. 
Srhoj pritom konzultira svu dostupnu doku-
mentarnu i povijesno-kritiËku grau, a to je
apsolutno sve πto se u domaÊim medijima
moglo pronaÊi o Biafri i njezinoj praksi. On
pomno analizira brojne i opπirne izvore, suËe-
ljava miπljenja kritiËara - adoranata i zago-
varatelja i æestokih osporavatelja bijafranske
morfologije - i tek potom o pojedinim pitanji-
ma recepcije onoga πto su stvorili Bijafranci
donosi vlastite zakljuËke i ocjene.
Lucidno istiËe kako je Biafrina skulptura
nastala na spoju michielliovskoga metiera i
segalovsko-kienholzovske traumatiËne slike
svijeta, pri Ëemu navodi i sve druge inozemne
uzore i utjecaje djela domaÊih autora koji se
mogu prepoznati u bijafranskom rukopisu.
Glavnu formalnu novost Srhoj vidi u Biafrinu
zalaganju za izlazak iz galerija u prostore
masovne komunikacije. Biafri priznaje i to da
je bila najæeπÊa programatska oporba reduk-
cionistiËkim procesima, apstrakciji (posebice
akribiËno prati bijafransku zavadu s “apstrak-
tnim formalizmom” i oblikovnim elitizmom),
“konceptuali”, primarnom i analitiËkom slikar-
stvu, ali i dominantnoj naivnoj umjetnosti. Bez
Biafre, zakljuËuje Srhoj, ne bi bilo ni pojave
novofiguralna slikarstva, s tim da njezina figu-
racija nastaje moraliziranjem o druπtvu i soci-
jalnim ambijentiranjem motiva.  
Bijafrancima s pravom spoËitava zanemari-
vanje plastiËkog aspekta, nezainteresiranost
za iskorak u plastiËkom oblikovanju i formalne
eksperimente u mediju te ukazuje na metier-
sku ustajalost njihova izraza. Srhoj naglaπava
da je Biafrina greπka πto je svoje vrijednosti
izvlaËila iz tematske progresivnosti, a ne iz

likovne inovacije, πto ju je udaljavalo od neoa-
vangardi. Zabluda Bijafranaca, istiËe autor
monografije, je u tome πto su dræali da se jedi-
no realistiËkim i naturalistiËkim naËinom mo-
æe ispriËati priËa o Ëovjekovoj ugroæenosti i da
se pesimistiËna priËa i svijest o civilizaciji u
kojoj æivimo ne moæe drukËije oËitovati. Biafra
zbog takva stava ne ustrajava na formi, πto
dovodi do okoπtalosti rukopisa i do toga da je
stilsko-morfoloπki repertoar gotovo svih Bija-
franaca statiËan. Zbog toga se zanemaruje
eksperimentiranje u mediju i formi, tj. spek-
takularnost sadræaja ne prati i spektakularnost
forme. Bijafranci, kako istiËe Srhoj, dræe da uz
odreene sadræaje ide i odgovarajuÊa forma:
“Misle kako se o Ëovjekovu udesu ne moæe
govoriti drukËije nego figurativnim naËinom,
jer Êe samo otjelovljujuÊa figurativnost pribliæi-
ti tog Ëovjeka u æivotnoj stvarnosti ili, kako bi
to zgodno poentirao Stjepan GraËan, ‘vaænija
im je egzistencija Ëovjekove figure od egzis-
tencije neke crte, boje ili kvadrata’.” Okoπta-
lost do koje je doπlo zbog nikad revidiranog
uvjerenja pripadnika grupe Biafra, da su naπli
formu kojom je jedino moguÊe predstaviti
svoje pesimistiËne sadræaje, dovela je do toga
da su izloæbe sve viπe poËele biti nalik jedna
drugoj. Do raspada grupe doπlo je 1978. go-
dine kao rezultat zasiÊenosti u recepciji bija-
franstva. 
Srhoj ne preπuÊuje ni nedosljednosti ni para-
dokse u djelovanju grupe. Primjerice, 1971.
trebala se odræati izloæba bijafranskoga crteæa
s temom nasilja, i to kao potpora studentima
sudionicima Hrvatskoga proljeÊa, no Bija-
franci su se raziπli oko toga treba li studenti-
ma dati podrπku, pa izloæba na kraju nije ni
odræana. Ratko PetriÊ zbog toga nije izlagao s
Biafrom u sljedeÊe dvije godine na Ëetiri
izloæbe. Autor napominje i to da se Biafru u
dijelu kritike prozivalo i poradi prihvaÊanja
druπtvenih pogodnosti i akademskih stimula-
cija, kao i ulaska njezinih Ëlanova u æirije, sav-
jete, fondove, akademije, πto je bila “prava
blasfemija za avangardistiËki otklon od dru-
πtvene popularnosti”.  
Autor se istraæivaËki bavio svim fenomenima
vezanim uz Biafru, pa je, primjerice, u po-
glavlju “Biafra u vremenu: Izmeu koncep-
tuale i postmoderne” oslikao Biafru u svome
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vremenu. Biafru je, primjerice, “odvojio” od
tzv. intervencionista koji, po njegovu sudu,
nastoje preoblikovati prirodnu zadanost pros-
tora i trude se neumjetniËki okoliπ uËiniti
dijelom umjetniËke instalacije, psiholoπki i
fiziËki se dograditi na ambijent, dok Bijafranci
reagiraju na prostorne uvjete kao takve, kakve
ih zatiËu, “na æivot koji je u njima izgubio
smisao, na ulicu, trg ili sobu koji ‘ubijaju u
pojam’ svojom æivotnom neadekvatnoπÊu”.
Zato, dræi Srhoj, Bijafranci u urbane prostore
naseljavaju svoje rugobne spodobe, svoje po-
luljude i sve one koje je nemilosrdno druπtvo
uËinilo takvima, “dodajuÊi sol vlastite politiËke
rugobnosti na ranu druπtvene nakaznosti”. No
jednako tako, ocjenjuje pisac monografije,
bijafranskoj “estetici ruænoga” nije potrebna
prostorna “proteza” i njihova djela jednakom
jezovitoπÊu opstoje na zapuπtenu gradiliπtu i u
umjetniËkoj galeriji: “»ak se moæe reÊi da
posljednja retrospektivna izloæba, postavljena
u UmjetniËkom paviljonu 1978., simulira
tipiËan bijafranski ‘deponij’ i da od histo-
ricistiËke patetike prostora nije ostalo niπta, a
ponajmanje je Paviljon sputavao ili uljudio
bijafransku brutalnost. Prije se, onako bija-
franski zaguπen radovima koji ne mare za nje-
gov arhitektonsko plastiËki okvir, doimao mor-
bidnom kulisom koja je pojaËavala dojam izvi-
toperenosti i nesklada”, kaæe Srhoj.    
Srhojeva je monografija vrijedna i zato πto - iz
rakursa relaksirajuÊe postmoderne - aktua-
lizira status Biafre i s istoga polaziπta po-
stavlja pitanje o vrijednosti onoga πto su
Bijafranci ostvarili u kontekstu suvremene
hrvatske likovne umjetnosti, ocjenjujuÊi, me-
u ostalim, Biafru kao grupu nezaobilaznu i
neizbjeænu za rezimiranje 70-ih. Srhojevi
monografski napori na idejno-motivskom
planu posebice istiËu iskren druπtveni angaæ-
man grupe i Biafrine zasluge za specifiËno
vienje i oËitovanje degradirana humaniteta, a
na formalnom planu za obnovu figurativnog
modela u tadaπnjoj hrvatskoj likovnoj umjet-
nosti. Autor, naime, nastoji uklopiti Biafru u
struju likovne umjetnosti koju u njezino doba
raspoznajemo na fonu ikonodulske obnove fig-
uracije, usuprot ikonoklazmu tzv. druge
avanagarde, kao i zahtjevu za scijentifikacijom
umjetnosti i “egzaktnim estetikama” snaæno

nazoËnim u vremenu. Naime, Bijafranci sud-
jeluju u onoj struji umjetnosti 70-ih koja dræi
da je figuracija, s ucijepljenom svijeπÊu o
prijeenu putu apstrakcije nakon koje ni s fig-
uracijom viπe niπta nije kao πto je bilo prije,
prikladnija za izraæavanje politiËkog bunta u
doba “hladnog rata”, studentskih nemira,
Vijetnama, problema TreÊeg svijeta. Michael
Ragon tako govori o tzv. drugoj figuraciji koja
je aluzivna, fantastiËna i groteskna. Imena
nove “angaæirane” figuracije s kojom Biafra
ostvaruje stilogenu i koncepcijsku bliskost
Ëine umjetnici poput Edwarda Kienholza,
Juana Genovesa, Rafaela Canogara, Lucija
Fantija, Valssisa Caniarisa. Izloæbe koje 70-ih
prate zanimanje za “drugu figuraciju” nose
znakovite naslove “Kunst und Politik” ili “Art
into Society. Society into Art”. I s te strane
Biafra nije izolirani eksces u vremenu, nego
dio svjetskog trenda snaæenja figurativnih ten-
dencija u priklonu angaæmanu, socijalnoj
osjetljivosti i nemimoilaznom prisuÊu umjetni-
ka u “druπtvenoj areni”. Kod nas se, zbog izoli-
ranosti i slabo vidljive nazoËnosti angaæirane
figuracije, Biafra u dijelu kritike, unatoË, da-
kle, svjetskom trendu obnove takvog tipa figu-
racije, doæivljava gotovo kao anakronizam.
Neskloni kritiËari njezinu naturalistiËnu, ruin-
istiËku i grozljivu figuraciju dræe afektacijom i
bijegom Bijafranaca od zahtjevnijih metierskih
zadaÊa u jeftini horror. No, vlastitim “tvrdim”
stavovima prema drugim oblicima umjetnosti
(intervencionistima u urbanom ambijentu,
konceptualistima, minimalistima...), Biafra je
sama dodatno zaoπtravala polarizaciju u
hrvatskoj umjetnosti 70-ih, najËeπÊe na vlasti-
tu πtetu. »ak se, kako to knjiga pokazuje, ne-
prestance govori kako Biafra izlazi iz okvira
likovnosti i kako je duboko zabrazdila u politi-
zaciju iz koje nema izlaza, osim u samoras-
puπtanju grupe ili opredjeljivanju za politiËko
djelovanje. 
Kad govori o Biafrinoj avangardnosti, Srhoj
opaæa da u njoj opstoji ono πto je San-
guinetti  nazvao herojskom komponentom,
a Poggioli oznaËio poËetnim stupnjem pre-
poznavanja avangardnog fenomena: aktivi-
zam i antagonizam. No, zamjeÊuje autor,
kod Biafre nema agoniËnih i samoironiËnih

elemenata  koji odlikuju daljnji razvoj avan-
garde i zakonomjernost njezina dovrπenja. 
Autor takoer razmatra poloæaj grupe prema
postmoderni koja nastupa tih godina (kraj 70-
ih), nastavljajuÊi se time na promiπljanje
Zdenka Rusa koji dræi da je jaËanje figuracije
u 70-ima oznaËilo kraj avangarde i poËetak
postmoderne. No o eventualnoj Biafrinoj post-
modernosti teπko je govoriti, jer je grupi strana
postmoderna moralna ravnoduπnost i nezain-
teresiranost za socijalni prostor. Tu joj je i
slikarski i kiparski hedonizam i bavljenje
umjetnika samo svojim plastiËkim razlozima,
makar i uz snaænu nazoËnost figuracije. Stoga
je, zakljuËuje Srhoj, Biafru najbolje shvatiti
kao poveznicu izmeu posne umjetnosti 60-ih
i 70-ih okrenute eksperimentu u mediju i
postmoderne bujnosti i isticanja uæitaka u
slikanju i kiparenju kao i indiferentnosti prema
socijalnom kontekstu. No, za razliku od post-
moderne mirne tranzicije u svijetu, u
Hrvatskoj smo na poËetku 90-ih svjedocima
oglaπavanja ratnih trublji i nazoËnosti mra-
Ënog historizma. Zato je Biafra na izloæbi
“Boom”, postavljenoj na poËetku Domovin-
skog rata, naπla jak motiv za ponovno okup-
ljanje. No, izloæila je djela nastala u 70-ima,
kako bi potkrijepila svoju staru tezu o ljud-
skom otuenju i bestijalnosti. Agresija na
Hrvatsku kao da je Biafri dala za pravo, a nje-
zine poruke o neljudskosti i tragediji Ëovjeka
kao da su dobile potvrdu u tim zbivanjima i u
tim godinama u kojima se bijafransko “orveli-
janstvo” aktualizira kroz stanje na terenu rata. 
Autor na kraju zakljuËuje da je u svakom rezi-
miranju 70-ih Biafra naπa neizbjeæna tema.
Jer da grupa tih godina nije uloæila toliko
energije u obnovu figurativnog modela u
umjetnosti, nova hrvatska figuracija, sa svim
manama i vrlinama, teπko da bi tako snaæno
zaæivjela. Bez Biafre, piπe autor, ni “posto-
janost figurativnog”, kako jednu svoju izloæbu
tih godina naziva Rus, ne bi tako snaæno tra-
jala do postmodernistiËke obnove. Nije, stoga,
pretjerano reÊi, kaæe Srhoj, da su 70-te na
figurativnom planu obiljeæene upravo onim πto
je stvorila Biafra. 

≥ Ivica Æupan
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