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Na javnome trgu Covjek hrani golubove. Drugi
Covjek promatra taj prizor, a njega pak gleda
treci Covjek koji zamjecuje da u prizoru koji
gleda nema niceg osobitog.

“Budi tiho”, kaze drugi ¢ovjek. “Nije me briga
za golubove. Gledam sebe kako gledam. Slu-
Sam Sto mi govore stvari koje vidim ili Sto si
govore medusobno. Sjemenke privlace golu-
bove. Golubovi privlace pogled. Pogled grize,
objavljuje, mumlja, prati i izraZava - nejasno i
nerazgovijetno.

| to stvara drugi prizor koji stvara drugi pro-
matra¢. U meni on stvara svjedoka drugog
reda, a taj je svjedok krajnji. Nema svjedoka
treeg stupnja, a ja mogu izmisliti nekoga
kadrog vidjeti preko, tko moZze vidjeti ono Sto
on, koji vidi onoga koji gleda golubove, €ini i
vidi. Tako sam dostigao krajnju granicu svake
modci i U mome umu nema viSe mjesta ni za
djeli¢ umovanja.”

Problem tog Covjeka jest da on propusta vid-
jeti ono Sto iznenada moze rijesiti sve njegove
probleme, jer to je dio tih problema. Pretvara
se u pogled, sav postaje pozoran kako bi
postao svjestan necega S$to joS nije bilo pro-
matrano, tako da to bude njegov posjed. Kad
je refleksija totalno intenzivna, “mo¢ Covjeka
je u njegovu pogledu”, kao Sto je prizeljkivao
Paul Valéry. Za njega je krajnje vazno zadrzati
“neovisnost svog pogleda”, te aktivne funkcije
objektiviranja koja je trenutak samoodredenja.
Buduéi da se pogled ne da impresionirati
onime u $to je usmjeren, u njemu nema mjes-
ta koje bi moglo biti javno i koje bi dopustilo
svjedoke trecega stupnja. No ne smijemo zabo-
raviti da postoji granica. Ako pogled sebi ne
dopusta biti odreden onime Sto gleda, tada
odgada trenutak usmjerenog pomaka s kojim
¢e biti moguce vidjeti prijeko.

Onaj koji gleda sebe kako gleda odrazava stvar
videnu u promatracu koji se promatra, i za
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uzvrat ga doslovce prisiljava da na sebe gleda
kao na “rije¢ Cije znacenje u nekom Zivotinj-
skom sustavu misljenja” njemu nije poznato.
To je njegov pogled, Kkoji grize, objavljuje,
mumlja, prati i izrazava. No u nejasnosti i neo-
dredenosti tog pogleda moze se dogoditi da se
promatrac ipak susretne s ovisnoséu. Mozda
ga i dalje nije briga za golubove, ali isto tako
ne zna kako sebe izmisliti kao onoga koji je
prijeko. | zato mu je stalo do te manjkavosti
refleksije koja ¢e ga upoznati s moguénostima
jezika.

“Cinilo mi se kao da se kre¢emo prema oblaku
uskovitlanih rije¢i.” U “tom rastu¢em velu mag-
le” bilo je “spisa koji su plakali, rijeci koje su
bile ljudi i ljudi koji su bili imena. Nema mjes-
ta na Zemlji”, mislio sam, “na kojem ima
toliko jezika, na kojem jezik ima vedi odjek i
manije suzdrzanosti nego u Parizu, gdje govo-
riti znaci, ponavljati, proturjeciti, predvidati,
ogovarati”. Svi “navedeni glagoli” sadrze, u
skracenom obliku, “zujanje tog raja rijeci”.

| tako smo usred stvari. “Um” je kod kude u
jeziku. Zivotinjski sustav misljenja u kojem um
viSe ne zna razmislja li ili govori, je “kao riba u
vodi”. No upravo je to “jedno od svjetskih
cuda” - odobrava li netko ili ne tu sposobnost
ljudi da govore ono $to ne razumiju kao da to
razumiju, da vjeruju kako o tome razmisljaju
dok zapravo samo blebeéu. No um Zzeli “izaci
iz jezika u vjetar i prskanje misli”, on je riba
koja pokudava “letjeti”. Zeli izvana obuhvatiti
“to more u koje je uronjen” i igrati se jezikom
tako da se jezik ne igra njime. Misli da tada
vise nece brkati misljenje i govor i da ce znati
kako jezik djeluje na misao.

No “rijeci kojima tako pazljivo premoséujemo
prostranost” doista mogu podrzati “prijelaz, ali
ne i zadrzavanje”. “Onaj koji zuri shvatio je.”
Ali onaj koji tezi shvacanju zadrzava se, oklije-
vajuci - i uskoro otkriva da je “Cak i najpro-
zirnija mreza rije¢i satkana od nejasnih
izraza”. Jer sada mora uzeti u obzir ¢injenicu
da je svijet posve jasan kada se vidi ili upotre-
bljava “u skladu s ljudskim upotrebama”, ali
“pruza cudnovat otpor i opire se svim poku-
Sajima definiranja” kada je uklonjen iz “opto-
ka"” da bi “proucio njega samog”. Aktivna fun-
kcija objektiviranja ima svoje granice kada
jezik cirkulira i stvari se dogadaju na javhome
mjestu. U tom slucaju “gotovo je komicno
pitati Sto znaci neki izraz koji se stalno upotre-
bljava na potpuno zadovoljstvo”. Nista manje
komican nije ni Valéryjev pokusaj “Ciscenja
verbalne situacije” kada “usmjerava pogled na
jezik” i na taj nacin nastavlja “poput kirurga”.
Jer, s nepovjerenjem u jezik stvari stoje isto
kao s povjerenjem u Cistu, jasnu misao, koju
Valéry toliko voli da stvara uvijek novo nepov-
jerenje: “Nikada nemamo na umu da ono $to

mislimo skriva tko smo”, Sto znaci da se
mozemo samo nadati da smo “vredniji” od
svojih misli. Sada je um taj koji nas skriva od
nas samih i tvrdi da su laz i pretvaranje nor-
malni i razumni uvjeti. Ako je “ono $to mi je u
meni nepoznato” upravo ono Sto me tvori,
tada svatko nesto od nekoga skriva i svatko
nesto skriva od sebe.

Zato nuzno dolazimo do toga da je misao
“istinitija” ako se ne oslanja o “primitivnu vjeru
u objasnjenja” i da je mozda “zavodljivija” ako
ne ustrajava “na strogo kritickom stavu”. To je
rijeC koja svoje znacenje ima u “Zivotinjskom
sustavu misljenja” i zato izmice svim speku-
lacijama. | ta si rijec ti sam, kada si istodobno
i umjetnik i mislilac i prepoznaje$ podatnost
jezika za “zamrSenu intelektualnu aktivnost”.
Tada viSe ne treba$ hiniti dubinu. Jednostavno
dopustas da se teorija i praksa preklope i do-
segnu lucidnu dubinu koja potjece iz ideje du-
bine i zato moze biti oznacena.

Onaj tko je svjestan beskrajnih veza jezika i
voljan je upotrebljavati ih preobrazava mi-
Slienje o misljenju i sa svakom mislju koja se
javlja na putu je novih sloboda i zahtjeva.
Valéry smatra da rije¢ nije leksicka i da
reCenica nije gramati¢ka, nego ¢in koji misli
svojim putom kroz jezik. Zato se odvaja od
“uobicajenog tretmana misli” i zato se ne
moze baviti tradicionalnim pitanjima u uobi-
Cajenom jeziku. Zato mora dosegnuti “umjet-
nicki oblik” kojim um osjec¢a da mu se obraca-
mo.

Bududi da se Valéryjeva volja da ima mo¢ biti
slobodan od raspolaganja odnosi na praktici-
ranje jezika u misli a ne na povijesnu praksu u
tehnickom svijetu, on ulog stavlja na sposob-
nost koja ne polaze pravo na univerzalno i zato
na nju pravo moze polagati svatko za svoju
vlastitu svrhu. Daleko od toga da jeziku daje
temelje, ta zamisao pokazuje da je misao
osudena na promjenu i zato stize na javni trg.
To je njezino poslovanje, koje je moc jezika i
misljenja, ako misljenje rije¢ “poslovanje” ne
uzima metaforicki, ve¢ se doslovce da ponijeti
nacinom na koji se stvari odvijaju i dopusta da
to prodre u njegov stil. Tada vise ne razmisljas
o jeziku nego progonis jezik u njegovoj nezam-
jenjivosti. Sigurnost njegove upotrebe lako bi
mogla pocivati na dokazivosti onoga Sto
izjavljuje, ali isto se tako igra vatrom kada radi
to Sto jest i tako posluje.

“Trazim vatre od tebe, dajes mi vatru.’
Shvatio si. Trazeci vatre bio si u stanju izreci
tih nekoliko besmislenih rijeCi, osobitim
tonom, osobitom intonacijom - osobitom modu-
lacijom i osobitom brzinom koju mogu utvrdi-
ti. Shvatio sam tvoje rijeCi ne razmisljajuéi o
njima, dao sam ti Sto si trazio, obi¢an upaljac.
No to nije kraj. Cudno: ton, svojstva tvoje male
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recenice odzvanjaju, ponavljaju se u meni kao
da im se tu svida; i ja uzivam Cuti sebe kako
ponavljam tu malu recenicu koja je gotovo
izgubila svoje znacenje, nije viSe ni od kakve
koristi, a i dalje Zeli zivjeti, ali posve dru-
gacijim Zivotom. Taj Zivot ipak nije neki drugi,
nego njezin vlastiti: jezik zeli poslovati jer je to
za njega jedini nacin da prezivi nakon Sto biva
shvacen.

Razmjena i zamjena odreduju oblik ponasanja
kojim se prilagodavamo opcoj publici. No jezik
je nuzno i dobro utemeljeno ponasanje tek u
odnosu na nezamijenjivo koje se ne dobiva
razmjenom nego poslovanjima. U njima se
potvrduje nesvodljiva razlika izmedu opce
publike i jezika, razlika iz koje proistjecu slo-
boda i zadatak slobode.

Valéry prezire covjeka, ali suprotan je slucaj s
ljudima opcenito. U odnosu na opéenitost
onog posebnog, on postaje svjedok treceg
stupnja koji se ne samo odvojio od teme svog
razmatranja, nego promatra to udaljeno raz-
matranje i to ¢ak moze izreci. | tako se njegov
govor ¢ini kao da ga ne oblikuje osoba koja ga
izgovara. Cini se kao da ga oblikuje osoba
kojoj se obraca i koja nije osoba koja slusa.
“Ukratko, to je jezik unutar jezika.” No to nije
jezik kojim se netko koristi. To nije teznja za
modi, ve¢ suprotno: to je mocniji oblik onoga
Sto jest.

Zato shvatiti drugu osobu ne znaci izvuci
njezine rijeci iz misli poput tijela iz odjece.
Svako ljudsko bice je bic¢e koje skriva u tkani-
ni ono S$to ga sprieCava da bude ista drugo
osim “ljudsko bi¢e”. “Nema suca, svecenika,
ucenjaka ili zemljoposjednika koji je posve
nag. Ne bi bilo braka. Odredena tajnovitost i
dvostrukost svijesti nuzne su za postojanje
moralnosti.” Nije bitan “moral za druge” nego
“moralnost prema sebi”. Svaka od tih razlika
odgovara “jeziku, izrazavanju, reakcijama,
autorizacijama i zabranama - motivacijama -
Cak i hrabrosti i nelagodi - ¢ak i psiholoskoj
prijemcivosti i psiholoSkom otporu.” No ako
zelimo pretvoriti neku od njih u zanimanje ili
ime, ponovno bismo postali tek “ljudsko bice”
koje moralizira ili je nemoralno, svoju subracu
stavlja u lance ili ih oslobada, poziva ih da
uzivaju ili da se uzdrzavaju, umjesto da se drZi
niti tih razlika i tako postane njihovo tkanje.
Istina, suoceno s jasnocom, to tkanje otpada
poput “kaputa u sunéanoj zemlji”. Ili, suoeno
s pogledom djeteta, pada poput “careva novog
ruha” iz Andersenove bajke u Kkojoj je
odjevenost istina nagosti. Tu ljudi ne govore
“car je na vije¢anju” nego “car je u garderobi”,
jer je odjeven u ono Sto ga oznaCava i sam je
odijelo onoga Sto oznacava. Dakako, to ga Cini
podloznim pridoslim varalicama koje tvrde da
mogu istkati najljepSu odjeéu koja je, Stovise,

nevidljiva onima glupima. No on isto tako
pokazuje da glupost nije oblik koji uzima pri-
vid i zato odjec¢a mora biti noSena i pokazana.
“Bit ¢ée to prekrasna odjec¢a”, misli car. Ne
samo da cée biti prekrasno odjeven, nego ce
modi razlikovati glupe od pametnih, premda,
da bi to ucinio, mora pretpostaviti da je i sam
glup. On ne potvrduje tu pretpostavku, nego je
zamjenjuje intelektom. Svog starog i odanog
ministra Salje tkalcima kako bi njegov neupit-
ni intelekt vidio Sto se tamo vidjeti moze.
Ministar vrlo dobro vidi da su tkalacki stanovi
prazni, no razum mu govori da to ne treba
izre€i. Priznat ¢e mu pamet samo ako ne kaze
da ne vidi ono za Sto su drugi rekli da su vid-
jeli.

No glupo je Sto se car i dalje oslanja na
intelekt. Na taj nacin institucionalizira glupost
i postaje glavni sluga svoga sustava. Odlazi po
odjecu, pazevi je podizu i drze u zraku i cak
govore kako je plast prekrasan i kako prekras-
no pristaje carskom velicanstvu! Ali car je gol,
kaze napokon neko dijete. Jer za one koji vide
ono S$to vide i nikada nisu ni pomislili da bi
netko mogao vidjeti drugacije, nagost je istina
odjevenosti. A izmedu nagosti i odjevenosti
alatka znanja neprestano tka: simbol, iluzioni-
sticka slika koja postavlja staro ogledalo novoj
odjedi. Predstavljanje znaka pada suoceno s
realnoséu tijela, ako je tijelo mjera misljenih
oblika, a nitko ne Zeli slijediti ono Sto je
misljeno. Na kraju cijela rulja Cuje glas nevi-
nosti i ponavlja: ali car je gol! | zato je car
odgovoran, jer premda shvaca da mora da su
U pravu, ipak misli: moram izdrzati ovu
povorku. | pazevi hodaju jo$ ukocenije, nosedi
plast koji apsolutno ne postoji.

No, to $to plast ne postoji znaci samo da nista
ne prekriva. | doista, nema Sto ni pokriti, osim
ako netko ne prestaje prizivati oblike tijela -
tek da bi shvatio koliko je gol. “Car je u garde-
robi” znaci da se ista stvar istodobno prikriva i
biva prikrivena. Uzima oblik jednog prikriva-
nja u drugo i ne dopusta apstrakciju. Zahva-
ljujuci prerusavanju i simbolnom poretku, jezik
je autonomna prikrivajuéa sila. Ono Sto je
egzemplarno i transcendira ga jest njegova
Ziva realnost, a ne ono $to je njime shvaceno.
Vidimo za sebe i vidimo preko toga, ono Sto vi-
di druga osoba.

To je uvjet iskustva koje je stvarno, a ne
moguce. Ideja se prema svojoj temi odnosi kao
prema sposobnosti koja ne ukljucuje sebe ni u
jednu od svojih ideja i zato se odijeva u znanje
o kojem nema ideju. Do tog kriticnog trenutka
kad se ideja i prikrivanje stapaju u velu - i zna-
nje biva prepoznato kao ista stvar. Nema kon-
tradikcija, samo stupnjevi razlike. Kroz veo ti
stupnjevi prekrivaju probleme otjelovljene njime,
te tvore veo kao otjelovljenje tih problema.

Zapravo, pitanje vela ne moze biti dovoljno
puta postavljeno. Umjesto stvaranja odgovora,
veo ga mora usutkati: nema druge iluzije osim
one koju netko ili neSto moze razotkriti. Zato
nije ¢udno Sto Frantz Fanon opisuje dijalektiku
vela i revolucije kod alzirskih Zena. Kako je
tradicionalni veo bio u stanju mobilizirati
kolonijaliste i paralizirati kolonizirane, dok za-
jedno nisu dokazali da je veo revolucionarna
moda. Cak i danas - Fanon je pisao 1959.
godine - kolonijalne vlasti sanjaju o pokora-
vanju alzirskog drustva uz pomo¢ Zena bez
vela koje ce stati uz okupatorsku silu. No,
koliko svako golo lice postaje izraz spremnosti
da se prihvati strani “protektorat”, toliko se
tijelo vela “razotkriva” kao tijelo koje se
ponasa u skladu s revolucionarnim uzorkom.
Ako je veo znak razlike - ne samo izmedu kolo-
nizatora i koloniziranih, izmedu muskaraca i
zena, djevojaka i zena, nego osobito izmedu
tijela i njegove reprezentacije - tada je upravo
ta razlika ono sto veo zakriva predstavljajuci
zrelost tijela i disciplinirajuéi proces njegova
zrenja. Ono Sto izvana izgleda kao uniformna i
uniformiraju¢a percepcija sebe mijenja cak i
ono Sto prekriva. Ne mozemo tu racunati na
odrzavanje “neovisnosti pogleda”, ali mozemo
na odrzavanje neovisnosti videnoga. Specifi¢ni
karakter vela pojavljuje se osloboden projekci-
ja koje ga odreduju, a njegova primjena u tim
projekcijama odreduje njegovu eksperimental-
nu ulogu.
Kada padne zastor kazbe, koji Fanon opisuje
kao gotovo organski zastitni plast, mozemo
gledati usporedni napredak tog muskarca i te
Zene, tog para koji donosi “smrt neprijatelju” a
“Zivot revoluciji”. Jedno podrzava drugo, no
oCito su jedno drugome stranci. Jedno je
radikalno transformirano u europsku zenu,
samopouzdanu i opustenu, ne uzrokujudi ni-
kakvu sumnju, posve kod kuée u svome
okruzenju. | drugo, stranac koji se napeto
krece prema svojoj sudbini. To je revolucio-
narni ubojica Cije oruzje nosi Zena, a to oruzje
nije vise veo nego njegove materijalne
kvalitete: puske, bombe, lazne osobne iskaz-
nice, granate, koje sada sa svoje strane disci-
pliniraju njezino tijelo kako bi se stalno iznova
prilagodavalo svijetu koji se neprestano mije-
nja.
Uhvaden u mrezu akulturacije, sinkretizma i
hibridizacije, te ugrozen procesom razmjene
odredene nejednakoséu, veo svojim iluzioniz-
mom prekriva sam taj proces i nadopunjuje
sliku gluposti slikom okrutnosti. U suprotnosti
s dvostrukom fikcijom stabilnosti i promjene
koja ispunjava vakuum osjecaja uzrokovanih
tehnoloskim izmjestanjem, veo se potvrduje
kao sam mehanizam tog izmjestanja, koje se
ne smanjuje ¢ak ni u suocenju sa svojim vla-
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stitim tijelom. Ono hvata nejednakost u sam
veo i u trajnom produbljenju njegove opsjene
pokazuje da se nikako ne moze odijeliti od
tijela.

Nije takav samo veo alzirskih Zena, nego i
europska muska ratna oprema koju dugujemo,
kao §to to uz pomo¢ Lynn White utvrduju
Marshall McLuhan i Quentin Fiore, uvodenju
stremena u ranom 8. stoljeu. Stremen je
muskarcu omogucavao da uzjase konja pod
teSkom ratnom opremom, no takvo je oruzje
postalo toliko skupo ulaganje da je promijeni-
lo cijelu ekonomiju. Bududi da je potraznja za
teSko naoruzanim vitezovima u oklopima bila
velika, oni su morali moci nabaviti tako sku-
pocjenu opremu. | premda su svi slobodni mu-
Skarci, bez obzira na svoje ekonomsko stanje,
imali pravo i duznost nositi oruzje, ljudi su
ubrzo shvatili da ta nova tehnologija ratovanja
vojnu sluzbu dodjeljuje jednoj klasi.

Oni koji ekonomski nisu bili u stanju ratovati
pod oklopima brzo su gubili drustveni status i
ubrzo su bili degradirani u zakonski podre-
dene, kao sto se to vidi u pomaku leksickog
znacenja. “Slobodan” se pocelo razlikovati od
“siromasan”, ¢ime je sloboda postala pitanje
vlasnistva, Sto je generacijama stabiliziralo
europsko feudalno drustvo. Ono je pak zadrza-
lo svoj pojam noblesse oblige kada je vec i
samo osiromasilo kako je sve jaca burzoazija
obnavljala anti¢ko rimsko poimanije vlasnistva
slobodnog od svih uvjeta i odgovornosti.
Bududi da je oruzje postajalo sve teze, a tijelo
pod njim sve manje razaznatljivo, trebalo je
iznadéi nove nacine identifikacije. Napokon je
oruzje, a ne vise vlasnistvo, postalo ono ¢ime
se vitez identificirao i ¢ime ga je drustvo iden-
tificiralo.

Ono Sto odreduje identitet viteza za njega i za
drustvo nije vise njegovo podrijetlo, nego
okruzenje koje stvara. Inzistiranje na disciplini
koje mijenja i osobu i svijet predstavlja nam se
kao nova slika nas samih.

Nema dvojbe da je srednjovjekovna ratna
oprema bila “sretno vjencanje tehnologije, odi-
jevanja i oruzja”, kadro postati mjerom obra-
zovanja i politike. McLuhan i Fiore kritiziraju
Darwina i Marxa zato Sto su ignorirali suvre-
meno artificijelno okruzenje te su njihove teori-
je evolucije i kauzalnosti zaglavile u 18. sto-
lie¢u i u ovisnosti o romanti¢nim idejama pr-
irodnog okruzenja. No tek kada to vjencanje
okrunimo velom, razlika izmedu umjetnog i
prirodnog postaje pokrivena. Nije viSe rije¢ o
prikupljanju i raspodjeli nagih i odjevenih jer
sada postoji prikrivanje koje samo moze izrazi-
ti tu razliku.

Prije Cetrdesetak godina - MclLuhan i Fiore
pisali su godine 1968. - obru¢ je bio zabava
mladih. Oni su ga koturali ulicama i nikada im
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nije palo na pamet nositi ga kao pomagalo za
ples. S druge pak strane, djeca televizijske
generacije nikada nisu hulahup koturala uli-
com. Kada obru¢ plese oko njih i kada sami
plesu s njim, oni svjedoce o ukljucenosti u formu
koja tijelo stalno premjesta u promijenjivom
okruzenju. Tijelo se krece u okruzenju koje
zauzvrat stvara pokret i potice tijelo na djelo-
vanje. Nema nove reprezentacije tog pokreta
koji ima informacijski znacaj. On se vise prila-
godava ljudskoj djelatnosti nego Sto se ona pri-
lagodava sebi, i tako za nju stvara novo odije-
lo.

Ono sto je “novo” jest da “umijetno” programi-
ranje “prirodne” spontanosti zahtijeva vise
razmisljanja o rijeCima nego o njihovoj istini-
tosti ili neistinitosti. Ono uvijek slijedi iz onoga
Sto je posljednje re¢eno. Ali ne zato Sto ne bi
pamtilo ili zato Sto o sebi misli kao o drugoj
moci ponavljanja. Suprotno nesvjesnome i
svjesnome, tim dvjema silama ponavljanja,
ono sada zahtijeva trecu ili entu silu, tocnije, n
puta sile jednog vremena, sile koja je i njego-
vo prikrivanje i koja se pojavljuje kao njegov
eksperiment.

Na javnome trgu ne odlucujemo je li nesto
golo ili odjeveno putem analogija razmisljanja
u odnosu na pretpostavljenog promatraca.
Odjeca i tijela su sami mediji prikrivanja, i to
je ono Sto tvori stvarnu snagu jezika.
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“Pocela sam otkrivati slusajuci razlike izmedu
ponavljanja i ustrajavanja” da bih znala kako je
to, kako ponavljanje donosi realnost, a ne biva
preskoceno zbog nade ili izbjegnuto zbog stra-
ha. Ako, kao Gertrude Stein, Zelite biti “doista
i istinski zivi”, tada slusajte kad govorite. Zato
Sto znate “da je nuzno istodobno govoriti i
slusati, ne kao da je to jedna stvar, ne kao da
su to dvije stvari, nego to jednostavno cinite.”
Izre¢eno djeluje samo ako nije rije¢ o pojedi-
nacnim dusama koje govore o sebi, nego se
razgovor tice onoga Sto se dogada u njima u
odnosu na ono $to se dogada u vanjskom svi-
jetu, i ako se shvati da ne postoji istina. Jer
istina je nesto Sto se izrazava i zato je tek
jedno misljenje medu mnogim misljenjima,
misljenje o kojem je moguce raspravljati i koje
je moguce preoblikovati na isti nacin kao i bilo
koju temu razgovora, koji upravo zbog toga
ostaje ziv. Ne postoji jedna istina i zato raz-
govor nikada nece prestati.

Kada se pitanje istine pocne odmicati od
nadleznosti filozofije i religije da bi postalo
problem opravdanja u okviru znanosti, tada
taj pomak jo$ nije dovrSen. Moramo, naime,
biti spremni odbaciti i mjerilo objektivnosti u
ime Zive pristranosti - koju ni u kojem slucaju
ne valja zamijeniti subjektivnoséu, a koja se
ne ti¢e sebe nego pozicioniranja u odnosu na
svijet.

To je pitanje umijetnosti koja se vise ne bavi
“dovrsenjem umijetnickog djela po sebi”, Goet-
heovim “vje¢nim i esencijalnim diktatom”, ne-
go djelovanjem na realnost obi¢nog svijeta za-
Zivjelog izmedu slusanja i govorenja. Dakako,
taj se svijet viSe ne moze opisati Cinjenicama
jer u buducnosti ¢e obuhvacati sljedeéu razli-
ku: “svatko od nas na svoj vlastiti nacin nei-
zostavno izrazava Sto radi svijet u kojem Zivi-
mo.”

Gertrude Stein se toga ¢vrsto drzala: “Svaki put
kad kaZem S$to su, kaZzem to kao da su ta stvar,
i svaki put kazem da jesu $to jesu, kao $to sam



