
uzvrat ga doslovce prisiljava da na sebe gleda
kao na “rijeË Ëije znaËenje u nekom æivotinj-
skom sustavu miπljenja” njemu nije poznato.
To je njegov pogled, koji grize, objavljuje,
mumlja, prati i izraæava. No u nejasnosti i neo-
dreenosti tog pogleda moæe se dogoditi da se
promatraË ipak susretne s ovisnoπÊu.  Moæda
ga i dalje nije briga za golubove, ali isto tako
ne zna kako sebe izmisliti kao onoga koji je
prijeko. I zato mu je stalo do te manjkavosti
refleksije koja Êe ga upoznati s moguÊnostima
jezika.
“»inilo mi se kao da se kreÊemo prema oblaku
uskovitlanih rijeËi.” U “tom rastuÊem velu mag-
le” bilo je “spisa koji su plakali, rijeËi koje su
bile ljudi i ljudi koji su bili imena. Nema mjes-
ta na Zemlji”, mislio sam, “na kojem ima
toliko jezika, na kojem jezik ima veÊi odjek i
manje suzdræanosti nego u Parizu, gdje govo-
riti znaËi, ponavljati, proturjeËiti, predviati,
ogovarati”. Svi  “navedeni glagoli” sadræe, u
skraÊenom obliku, “zujanje tog raja rijeËi”.
I tako smo usred stvari. “Um” je kod kuÊe u
jeziku. Æivotinjski sustav miπljenja u kojem um
viπe ne zna razmiπlja li ili govori, je “kao riba u
vodi”. No upravo je to “jedno od svjetskih
Ëuda” - odobrava li netko ili ne tu sposobnost
ljudi da govore ono πto ne razumiju kao da to
razumiju, da vjeruju kako o tome razmiπljaju
dok zapravo samo blebeÊu. No um æeli “izaÊi
iz jezika u vjetar i prskanje misli”, on je riba
koja pokuπava “letjeti”. Æeli izvana obuhvatiti
“to more u koje je uronjen” i igrati se jezikom
tako da se jezik ne igra njime. Misli da tada
viπe neÊe brkati miπljenje i govor i da Êe znati
kako jezik djeluje na misao.
No “rijeËi kojima tako paæljivo premoπÊujemo
prostranost” doista mogu podræati “prijelaz, ali
ne i zadræavanje”. “Onaj koji æuri shvatio je.”
Ali onaj koji teæi shvaÊanju zadræava se, oklije-
vajuÊi - i uskoro otkriva da je “Ëak i najpro-
zirnija mreæa rijeËi satkana od nejasnih
izraza”. Jer sada mora uzeti u obzir Ëinjenicu
da je svijet posve jasan kada se vidi ili upotre-
bljava “u skladu s ljudskim upotrebama”, ali
“pruæa Ëudnovat otpor i opire se svim poku-
πajima definiranja” kada je uklonjen iz “opto-
ka” da bi “prouËio njega samog”. Aktivna fun-
kcija objektiviranja ima svoje granice kada
jezik cirkulira i stvari se dogaaju na javnome
mjestu. U tom sluËaju “gotovo je komiËno
pitati πto znaËi neki izraz koji se stalno upotre-
bljava na potpuno zadovoljstvo”. Niπta manje
komiËan nije ni Valéryjev pokuπaj “ËiπÊenja
verbalne situacije” kada “usmjerava pogled na
jezik” i na taj naËin nastavlja “poput kirurga”.
Jer, s nepovjerenjem u jezik stvari stoje isto
kao s povjerenjem u Ëistu, jasnu misao, koju
Valéry toliko voli da stvara uvijek novo nepov-
jerenje: “Nikada nemamo na umu da ono πto

Na javnome trgu Ëovjek hrani golubove. Drugi
Ëovjek promatra taj prizor, a njega pak gleda
treÊi Ëovjek koji zamjeÊuje da u prizoru koji
gleda nema niËeg osobitog.
“Budi tiho”, kaæe drugi Ëovjek. “Nije me briga
za golubove. Gledam sebe kako gledam. Slu-
πam πto mi govore stvari koje vidim ili πto si
govore meusobno. Sjemenke privlaËe golu-
bove. Golubovi privlaËe pogled. Pogled grize,
objavljuje, mumlja, prati i izraæava - nejasno i
nerazgovijetno.
I to stvara drugi prizor koji stvara drugi pro-
matraË. U meni on stvara svjedoka drugog
reda, a taj je svjedok krajnji. Nema svjedoka
treÊeg stupnja, a ja mogu izmisliti nekoga
kadrog vidjeti preko, tko moæe vidjeti ono πto
on, koji vidi onoga koji gleda golubove, Ëini i
vidi. Tako sam dostigao krajnju granicu svake
moÊi i u mome umu nema viπe mjesta ni za
djeliÊ umovanja.”
Problem tog Ëovjeka jest da on propuπta vid-
jeti ono πto iznenada moæe rijeπiti sve njegove
probleme, jer to je dio tih problema. Pretvara
se u pogled, sav postaje pozoran kako bi
postao svjestan neËega πto joπ nije bilo pro-
matrano, tako da to bude njegov posjed. Kad
je refleksija totalno intenzivna, “moÊ Ëovjeka
je u njegovu pogledu”, kao πto je priæeljkivao
Paul Valéry. Za njega je krajnje vaæno zadræati
“neovisnost svog pogleda”, te aktivne funkcije
objektiviranja koja je trenutak samoodreenja.
BuduÊi da se pogled ne da impresionirati
onime u πto je usmjeren, u njemu nema mjes-
ta koje bi moglo biti javno i koje bi dopustilo
svjedoke treÊega stupnja. No ne smijemo zabo-
raviti da postoji granica. Ako pogled sebi ne
dopuπta biti odreen onime πto gleda, tada
odgaa trenutak usmjerenog pomaka s kojim
Êe biti moguÊe vidjeti prijeko.
Onaj koji gleda sebe kako gleda odraæava stvar
vienu u promatraËu koji se promatra, i za
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mislimo skriva tko smo”, πto znaËi da se
moæemo samo nadati da smo “vredniji” od
svojih misli. Sada je um taj koji nas skriva od
nas samih i tvrdi da su laæ i pretvaranje nor-
malni i razumni uvjeti. Ako je “ono πto mi je u
meni nepoznato” upravo ono πto me tvori,
tada svatko neπto od nekoga skriva i svatko
neπto skriva od sebe.
Zato nuæno dolazimo do toga da je misao
“istinitija” ako se ne oslanja o “primitivnu vjeru
u objaπnjenja” i da je moæda “zavodljivija” ako
ne ustrajava “na strogo kritiËkom stavu”. To je
rijeË koja svoje znaËenje ima u “æivotinjskom
sustavu miπljenja” i zato izmiËe svim speku-
lacijama. I ta si rijeË ti sam, kada si istodobno
i umjetnik i mislilac i prepoznajeπ podatnost
jezika za “zamrπenu intelektualnu aktivnost”.
Tada viπe ne trebaπ hiniti dubinu. Jednostavno
dopuπtaπ da se teorija i praksa preklope i do-
segnu  lucidnu dubinu koja potjeËe iz ideje du-
bine i zato moæe biti oznaËena.
Onaj tko je svjestan beskrajnih veza jezika i
voljan je upotrebljavati ih preobraæava mi-
πljenje o miπljenju i sa svakom miπlju koja se
javlja na putu je novih sloboda i zahtjeva.
Valéry smatra da rijeË nije leksiËka i da
reËenica nije gramatiËka, nego Ëin koji misli
svojim putom kroz jezik. Zato se odvaja od
“uobiËajenog tretmana misli” i zato se ne
moæe baviti tradicionalnim pitanjima u uobi-
Ëajenom jeziku. Zato mora dosegnuti “umjet-
niËki oblik” kojim um osjeÊa da mu se obraÊa-
mo.
BuduÊi da se Valéryjeva volja da ima moÊ biti
slobodan od raspolaganja odnosi na praktici-
ranje jezika u misli a ne na povijesnu praksu u
tehniËkom svijetu, on ulog stavlja na sposob-
nost koja ne polaæe pravo na univerzalno i zato
na nju pravo moæe polagati svatko za svoju
vlastitu svrhu. Daleko od toga da jeziku daje
temelje, ta zamisao pokazuje da je misao
osuena na promjenu i zato stiæe na javni trg.
To je njezino poslovanje, koje je moÊ jezika i
miπljenja, ako miπljenje rijeË “poslovanje” ne
uzima metaforiËki, veÊ se doslovce dâ ponijeti
naËinom na koji se stvari odvijaju i dopuπta da
to prodre u njegov stil. Tada viπe ne razmiπljaπ
o jeziku nego progoniπ jezik u njegovoj nezam-
jenjivosti. Sigurnost njegove upotrebe lako bi
mogla poËivati na dokazivosti onoga πto
izjavljuje, ali isto se tako igra vatrom kada radi
to πto jest i tako posluje.
“Traæim vatre od tebe, dajeπ mi vatru.”
Shvatio si. TraæeÊi vatre bio si u stanju izreÊi
tih nekoliko besmislenih rijeËi, osobitim
tonom, osobitom intonacijom - osobitom modu-
lacijom i osobitom brzinom koju mogu utvrdi-
ti. Shvatio sam tvoje rijeËi ne razmiπljajuÊi o
njima, dao sam ti πto si traæio, obiËan upaljaË.
No to nije kraj. »udno: ton, svojstva tvoje male
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Zapravo, pitanje vela ne moæe biti dovoljno
puta postavljeno. Umjesto stvaranja odgovora,
veo ga mora uπutkati: nema druge iluzije osim
one koju netko ili neπto moæe razotkriti. Zato
nije Ëudno πto Frantz Fanon opisuje dijalektiku
vela i revolucije kod alæirskih æena. Kako je
tradicionalni veo bio u stanju mobilizirati
kolonijaliste i paralizirati kolonizirane, dok za-
jedno nisu dokazali da je veo revolucionarna
moda. »ak i danas - Fanon je pisao 1959.
godine - kolonijalne vlasti sanjaju o pokora-
vanju alæirskog druπtva uz pomoÊ æena bez
vela koje Êe stati uz okupatorsku silu. No,
koliko svako golo lice postaje izraz spremnosti
da se prihvati strani “protektorat”, toliko se
tijelo vela “razotkriva” kao tijelo koje se
ponaπa u skladu s revolucionarnim uzorkom.
Ako je veo znak razlike - ne samo izmeu kolo-
nizatora i koloniziranih, izmeu muπkaraca i
æena, djevojaka i æena, nego osobito izmeu
tijela i njegove reprezentacije - tada je upravo
ta razlika ono πto veo zakriva predstavljajuÊi
zrelost tijela i disciplinirajuÊi proces njegova
zrenja. Ono πto izvana izgleda kao uniformna i
uniformirajuÊa percepcija sebe mijenja Ëak i
ono πto prekriva. Ne moæemo tu raËunati na
odræavanje “neovisnosti pogleda”, ali moæemo
na odræavanje neovisnosti vienoga. SpecifiËni
karakter vela pojavljuje se osloboen projekci-
ja koje ga odreuju, a njegova primjena u tim
projekcijama odreuje njegovu eksperimental-
nu ulogu.
Kada padne zastor kazbe, koji Fanon opisuje
kao gotovo organski zaπtitni plaπt, moæemo
gledati usporedni napredak tog muπkarca i te
æene, tog para koji donosi “smrt neprijatelju” a
“æivot revoluciji”. Jedno podræava drugo, no
oËito su jedno drugome stranci. Jedno je
radikalno transformirano u europsku æenu,
samopouzdanu i opuπtenu, ne uzrokujuÊi ni-
kakvu sumnju, posve kod kuÊe u svome
okruæenju. I drugo, stranac koji se napeto
kreÊe prema svojoj sudbini. To je revolucio-
narni ubojica Ëije oruæje nosi æena, a to oruæje
nije viπe veo nego njegove materijalne
kvalitete: puπke, bombe, laæne osobne iskaz-
nice, granate, koje sada sa svoje strane disci-
pliniraju njezino tijelo kako bi se stalno iznova
prilagoavalo svijetu koji se neprestano mije-
nja.
UhvaÊen u mreæu akulturacije, sinkretizma i
hibridizacije, te ugroæen procesom razmjene
odreene nejednakoπÊu, veo svojim iluzioniz-
mom prekriva sam taj proces i nadopunjuje
sliku gluposti slikom okrutnosti. U suprotnosti
s dvostrukom fikcijom stabilnosti i promjene
koja ispunjava vakuum osjeÊaja uzrokovanih
tehnoloπkim izmjeπtanjem, veo se potvruje
kao sam mehanizam tog izmjeπtanja, koje se
ne smanjuje Ëak ni u suoËenju sa svojim vla-

nevidljiva onima glupima. No on isto tako
pokazuje da glupost nije oblik koji uzima pri-
vid i zato odjeÊa mora biti noπena i pokazana.
“Bit Êe to prekrasna odjeÊa”, misli car. Ne
samo da Êe biti prekrasno odjeven, nego Êe
moÊi razlikovati glupe od pametnih, premda,
da bi to uËinio, mora pretpostaviti da je i sam
glup. On ne potvruje tu pretpostavku, nego je
zamjenjuje intelektom. Svog starog i odanog
ministra πalje tkalcima kako bi njegov neupit-
ni intelekt vidio πto se tamo vidjeti moæe.
Ministar vrlo dobro vidi da su tkalaËki stanovi
prazni, no razum mu govori da to ne treba
izreÊi. Priznat Êe mu pamet samo ako ne kaæe
da ne vidi ono za πto su drugi rekli da su vid-
jeli.
No glupo je πto se car i dalje oslanja na
intelekt. Na taj naËin institucionalizira glupost
i postaje glavni sluga svoga sustava. Odlazi po
odjeÊu, paæevi je podiæu i dræe u zraku i Ëak
govore kako je plaπt prekrasan i kako prekras-
no pristaje carskom veliËanstvu! Ali car je gol,
kaæe napokon neko dijete. Jer za one koji vide
ono πto vide i nikada nisu ni pomislili da bi
netko mogao vidjeti drugaËije, nagost je istina
odjevenosti. A izmeu nagosti i odjevenosti
alatka znanja neprestano tka: simbol, iluzioni-
stiËka slika koja postavlja staro ogledalo novoj
odjeÊi. Predstavljanje znaka pada suoËeno s
realnoπÊu tijela, ako je tijelo mjera miπljenih
oblika, a nitko ne æeli slijediti ono πto je
miπljeno. Na kraju cijela rulja Ëuje glas nevi-
nosti i ponavlja: ali car je gol! I zato je car
odgovoran, jer premda shvaÊa da mora da su
u pravu, ipak misli: moram izdræati ovu
povorku. I paæevi hodaju joπ ukoËenije, noseÊi
plaπt koji apsolutno ne postoji.
No, to πto plaπt ne postoji znaËi samo da niπta
ne prekriva. I doista, nema πto ni pokriti, osim
ako netko ne prestaje prizivati oblike tijela -
tek da bi shvatio koliko je gol. “Car je u garde-
robi” znaËi da se ista stvar istodobno prikriva i
biva prikrivena. Uzima oblik jednog prikriva-
nja u drugo i ne dopuπta apstrakciju. Zahva-
ljujuÊi preruπavanju i simbolnom poretku, jezik
je autonomna prikrivajuÊa sila. Ono πto je
egzemplarno i transcendira ga jest njegova
æiva realnost, a ne ono πto je njime shvaÊeno.
Vidimo za sebe i vidimo preko toga, ono πto vi-
di druga osoba.
To je uvjet iskustva koje je stvarno, a ne
moguÊe. Ideja se prema svojoj temi odnosi kao
prema sposobnosti koja ne ukljuËuje sebe ni u
jednu od svojih ideja i zato se odijeva u znanje
o kojem nema ideju. Do tog kritiËnog trenutka
kad se ideja i prikrivanje stapaju u velu - i zna-
nje biva prepoznato kao ista stvar. Nema kon-
tradikcija, samo stupnjevi razlike. Kroz veo ti
stupnjevi prekrivaju probleme otjelovljene njime,
te tvore veo kao otjelovljenje tih problema.

reËenice odzvanjaju, ponavljaju se u meni kao
da im se tu svia; i ja uæivam Ëuti sebe kako
ponavljam tu malu reËenicu koja je gotovo
izgubila svoje znaËenje, nije viπe ni od kakve
koristi, a i dalje æeli æivjeti, ali posve dru-
gaËijim æivotom. Taj æivot ipak nije neki drugi,
nego njezin vlastiti: jezik æeli poslovati jer je to
za njega jedini naËin da preæivi nakon πto biva
shvaÊen.
Razmjena i zamjena odreuju oblik ponaπanja
kojim se prilagoavamo opÊoj publici. No jezik
je nuæno i dobro utemeljeno ponaπanje tek u
odnosu na nezamjenjivo koje se ne dobiva
razmjenom nego poslovanjima. U njima se
potvruje nesvodljiva razlika izmeu opÊe
publike i jezika, razlika iz koje proistjeËu slo-
boda i zadatak slobode.
Valéry prezire Ëovjeka, ali suprotan je sluËaj s
ljudima opÊenito. U odnosu na opÊenitost
onog posebnog, on postaje svjedok treÊeg
stupnja koji se ne samo odvojio od teme svog
razmatranja, nego promatra to udaljeno raz-
matranje i to Ëak moæe izreÊi. I tako se njegov
govor Ëini kao da ga ne oblikuje osoba koja ga
izgovara. »ini se kao da ga oblikuje osoba
kojoj se obraÊa i koja nije osoba koja sluπa.
“Ukratko, to je jezik unutar jezika.” No to nije
jezik kojim se netko koristi. To nije teænja za
moÊi, veÊ suprotno: to je moÊniji oblik onoga
πto jest.
Zato shvatiti drugu osobu ne znaËi izvuÊi
njezine rijeËi iz misli poput tijela iz odjeÊe.
Svako ljudsko biÊe je biÊe koje skriva u tkani-
ni ono πto ga sprjeËava da bude iπta drugo
osim “ljudsko biÊe”. “Nema suca, sveÊenika,
uËenjaka ili zemljoposjednika koji je posve
nag. Ne bi bilo braka. Odreena tajnovitost i
dvostrukost svijesti nuæne su za postojanje
moralnosti.” Nije bitan “moral za druge” nego
“moralnost prema sebi”. Svaka od tih razlika
odgovara “jeziku, izraæavanju, reakcijama,
autorizacijama i zabranama - motivacijama -
Ëak i hrabrosti i nelagodi - Ëak i psiholoπkoj
prijemËivosti i psiholoπkom otporu.” No ako
æelimo pretvoriti neku od njih u zanimanje ili
ime, ponovno bismo postali tek “ljudsko biÊe”
koje moralizira ili je nemoralno, svoju subraÊu
stavlja u lance ili ih oslobaa, poziva ih da
uæivaju ili da se uzdræavaju, umjesto da se dræi
nîti tih razlika i tako postane njihovo tkanje.
Istina, suoËeno s jasnoÊom, to tkanje otpada
poput “kaputa u sunËanoj zemlji”. Ili, suoËeno
s pogledom djeteta, pada poput “careva novog
ruha” iz Andersenove bajke u kojoj je
odjevenost istina nagosti. Tu ljudi ne govore
“car je na vijeÊanju” nego “car je u garderobi”,
jer je odjeven u ono πto ga oznaËava i sam je
odijelo onoga πto oznaËava. Dakako, to ga Ëini
podloænim pridoπlim varalicama koje tvrde da
mogu istkati najljepπu odjeÊu koja je, πtoviπe,
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“PoËela sam otkrivati sluπajuÊi razlike izmeu
ponavljanja i ustrajavanja” da bih znala kako je
to, kako ponavljanje donosi realnost, a ne biva
preskoËeno zbog nade ili izbjegnuto zbog stra-
ha. Ako, kao Gertrude Stein, æelite biti “doista
i istinski æivi”, tada sluπajte kad govorite. Zato
πto znate “da je nuæno istodobno govoriti i
sluπati, ne kao da je to jedna stvar, ne kao da
su to dvije stvari, nego to jednostavno Ëinite.”
IzreËeno djeluje samo ako nije rijeË o pojedi-
naËnim duπama koje govore o sebi, nego se
razgovor tiËe onoga πto se dogaa u njima u
odnosu na ono πto se dogaa u vanjskom svi-
jetu, i ako se shvati da ne postoji istina. Jer
istina je neπto πto se izraæava i zato je tek
jedno miπljenje meu mnogim miπljenjima,
miπljenje o kojem je moguÊe raspravljati i koje
je moguÊe preoblikovati na isti naËin kao i bilo
koju temu razgovora, koji upravo zbog toga
ostaje æiv. Ne postoji jedna istina i zato raz-
govor nikada neÊe prestati.
Kada se pitanje istine poËne odmicati od
nadleænosti filozofije i religije da bi postalo
problem opravdanja u okviru znanosti, tada
taj pomak joπ nije dovrπen. Moramo, naime,
biti spremni odbaciti i mjerilo objektivnosti u
ime æive pristranosti - koju ni u kojem sluËaju
ne valja zamijeniti subjektivnoπÊu, a koja se
ne tiËe sebe nego pozicioniranja u odnosu na
svijet.
To je pitanje umjetnosti koja se viπe ne bavi
“dovrπenjem umjetniËkog djela po sebi”, Goet-
heovim “vjeËnim i esencijalnim diktatom”, ne-
go djelovanjem na realnost obiËnog svijeta za-
æivjelog izmeu sluπanja i govorenja. Dakako,
taj se svijet viπe ne moæe opisati Ëinjenicama
jer u buduÊnosti Êe obuhvaÊati sljedeÊu razli-
ku: “svatko od nas na svoj vlastiti naËin nei-
zostavno izraæava πto radi svijet u kojem æivi-
mo.”
Gertrude Stein se toga Ëvrsto dræala: “Svaki put
kad kaæem πto su, kaæem to kao da su ta stvar,
i svaki put kaæem da jesu πto jesu, kao πto sam

stitim tijelom. Ono hvata nejednakost u sam
veo i u trajnom produbljenju njegove opsjene
pokazuje da se nikako ne moæe odijeliti od
tijela.
Nije takav samo veo alæirskih æena, nego i
europska muπka ratna oprema koju dugujemo,
kao πto to uz pomoÊ Lynn White utvruju
Marshall McLuhan i Quentin Fiore, uvoenju
stremena u ranom 8. stoljeÊu. Stremen je
muπkarcu omoguÊavao da uzjaπe konja pod
teπkom ratnom opremom, no takvo je oruæje
postalo toliko skupo ulaganje da je promijeni-
lo cijelu ekonomiju. BuduÊi da je potraænja za
teπko naoruæanim vitezovima u oklopima bila
velika, oni su morali moÊi nabaviti tako sku-
pocjenu opremu. I premda su svi slobodni mu-
πkarci, bez obzira na svoje ekonomsko stanje,
imali pravo i duænost nositi oruæje, ljudi su
ubrzo shvatili da ta nova tehnologija ratovanja
vojnu sluæbu dodjeljuje jednoj klasi.
Oni koji ekonomski nisu bili u stanju ratovati
pod oklopima brzo su gubili druπtveni status i
ubrzo su bili degradirani u zakonski podre-
ene, kao πto se to vidi u pomaku leksiËkog
znaËenja. “Slobodan” se poËelo razlikovati od
“siromaπan”, Ëime je sloboda postala pitanje
vlasniπtva, πto je generacijama stabiliziralo
europsko feudalno druπtvo. Ono je pak zadræa-
lo svoj pojam noblesse oblige kada je veÊ i
samo osiromaπilo kako je sve jaËa buræoazija
obnavljala antiËko rimsko poimanje vlasniπtva
slobodnog od svih uvjeta i odgovornosti.
BuduÊi da je oruæje postajalo sve teæe, a tijelo
pod njim sve manje razaznatljivo, trebalo je
iznaÊi nove naËine identifikacije. Napokon je
oruæje, a ne viπe vlasniπtvo, postalo ono Ëime
se vitez identificirao i Ëime ga je druπtvo iden-
tificiralo.
Ono πto odreuje identitet viteza za njega i za
druπtvo nije viπe njegovo podrijetlo, nego
okruæenje koje stvara. Inzistiranje na disciplini
koje mijenja i osobu i svijet predstavlja nam se
kao nova slika nas samih.
Nema dvojbe da je srednjovjekovna ratna
oprema bila “sretno vjenËanje tehnologije, odi-
jevanja i oruæja”, kadro postati mjerom obra-
zovanja i politike. McLuhan i Fiore kritiziraju
Darwina i Marxa zato πto su ignorirali suvre-
meno artificijelno okruæenje te su njihove teori-
je evolucije i kauzalnosti zaglavile u 18. sto-
ljeÊu i u ovisnosti o romantiËnim idejama pr-
irodnog okruæenja. No tek kada to vjenËanje
okrunimo velom, razlika izmeu umjetnog i
prirodnog postaje pokrivena. Nije viπe rijeË o
prikupljanju i raspodjeli nagih i odjevenih jer
sada postoji prikrivanje koje samo moæe izrazi-
ti tu razliku.
Prije Ëetrdesetak godina - McLuhan i Fiore
pisali su godine 1968. - obruË je bio zabava
mladih. Oni su ga koturali ulicama i nikada im
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nije palo na pamet nositi ga kao pomagalo za
ples. S druge pak strane, djeca televizijske
generacije nikada nisu hulahup koturala uli-
com. Kada obruË pleπe oko njih i kada sami
pleπu s njim, oni svjedoËe o ukljuËenosti u formu
koja tijelo stalno premjeπta u promjenjivom
okruæenju. Tijelo se kreÊe u okruæenju koje
zauzvrat stvara pokret i potiËe tijelo na djelo-
vanje.  Nema nove reprezentacije tog pokreta
koji ima informacijski znaËaj. On se viπe prila-
goava ljudskoj djelatnosti nego πto se ona pri-
lagoava sebi, i tako za nju stvara novo odije-
lo. 
Ono πto je “novo” jest da “umjetno” programi-
ranje “prirodne” spontanosti zahtijeva viπe
razmiπljanja o rijeËima nego o njihovoj istini-
tosti ili neistinitosti. Ono uvijek slijedi iz onoga
πto je posljednje reËeno. Ali ne zato πto ne bi
pamtilo ili zato πto o sebi misli kao o drugoj
moÊi ponavljanja. Suprotno nesvjesnome i
svjesnome, tim dvjema silama ponavljanja,
ono sada zahtijeva treÊu ili entu silu, toËnije, n
puta sile jednog vremena, sile koja je i njego-
vo prikrivanje i koja se pojavljuje kao njegov
eksperiment. 
Na javnome trgu ne odluËujemo je li neπto
golo ili odjeveno putem analogija razmiπljanja
u odnosu na pretpostavljenog promatraËa.
OdjeÊa i tijela su sami mediji prikrivanja, i to
je ono πto tvori stvarnu snagu jezika.
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