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ZAKONA O LIJECEN]JU NEPLODNOSTI:
EMBRIOGENEZA I PRIMJENA PODATAKA NA NACRT

Sazetak

U ovom dijelu priloga predstavili smo neke osnovne Cinjenice ranog embrio-
nalnog razvoja kako bismo ponudili znanstveno i razumski utemeljenu moralno-prav-
nu definiciju statusa ljudskog embrija jer od definiranja toga statusa ovisi dopustenost
i eticka ispravnost bilo kojeg zahvata nad ranim embrijem. Bioloski podaci tog razvoja
govore da je od samog zaceca rijec o novom i jedinstvenom organizmu koji pripada
ljudskoj vrsti zbog ¢ega bi, unatoc¢ svoj ideoloski stvorenoj teoriji oko pitanja statusa
embrija, ljudski razum, pravna struka, a time i gradanski zakon, morali zastiti Zivot
zacetog embrija te onemoguciti nepravednu i neljudsku manipulaciju najnezasticeni-
jima. Primjena ovih podataka na federalni Nacrt zakona o lijeenju neplodnosti bio-
medicinski potpomognutom oplodnjom jasno ukazuje na njegovu neodrzivost, nedo-
sljednost, nelogicnost i samim razumom spoznatljivu kontradiktornost.

Kljuéne rijeci: zigota, embrij, preembrij, status embrija, Nacrt, Konvencija,
prava djeteta.

Uvod

U jednom od pisama koje je pisao iz logora utamniceni prote-
stantski teolog Dietrich Bonhoeffer piSe kako je te posljednje dane psi-
hicki proveo teZe nego inace, dodajuci kako se tu u principu ne moze
nista promijeniti i kako je zapravo teZe prihvatiti ono sto smo po
nasem misljenju mogli sprijeciti nego ono Sto se u Zivotu pokaze
neizbjeznim. Ovaj teolog, oStre misli i bogata duha, dodaje: ,Mislim
da covjek sve mora uciniti kako bi se te Cinjenice izmijenile. Ako sve
pokusamo i trud nam bude uzaludan, tada ¢emo ih podnijeti mnogo
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lakSe.“! Ovo je zapravo misao koja ne dopusta mirnu, sentimentalno
samosazaljevajucu rezignaciju pred diktaturom cak i onog neizbjez-
nog, misao koja na svojevrstan nacin podrzava sam motiv ovog prilo-
ga. Diktaturom onog neizbjeZnog postupno se pokazuje i suvremeni
tehnoloski napredak koji, u kombinaciji s (ne)sretnom ideologijom
ljudskih prava i svemo¢nom hegemonijom Europske Unije rezultira,
barem pri dubljem i savjesnijem promisljanju, prili¢no zastrasujuc¢im.
Cini li tehnologki napredak zlo¢in protiv ljudskosti na koji naivno, no
ne i nevino, pristajemo? Hoce li taj napredak omogucen velicanstve-
nim ljudskim razumom dovesti ¢ovjecanstvo daleko ispod razine od
koje je sam taj razum krenuo, hoce li ga dovesti do samounisStenja?!

U pastoralnoj konstituciji Gaudium et Spes,* crkveno uciteljstvo
je izrazilo strepnju zbog problema koji su nastali kao rezultat ¢ovjeko-
ve Zelje da ovlada prirodom, Zelje koja ,preobrazava lice zemlje“. Ova
Konstitucija govori kako, u razdoblju koje prozivljava danasnje Covje-
Canstvo, promjene koje su rezultat covjekove inteligencije i stvaralas-
tva povratno djeluju na samog covjeka te da je Covjek pred pitanjem
hoce li sile koje je pokrenuo biti za njegovo dobro, ili ¢e ga pak unistiti
(GS 4; 5; 9). Zbog Cega ova Konstitucija tvrdi: ,NaSe pak doba, viSe nego
prosla stoljeca, treba takve mudrosti, kako bi sve Sto ¢ovjek novo ot-
kriva postalo humanije: u pogibelji je, naime, buduc¢nost svijeta ako ne
bude mudrijih ljudi“ (GS 15).

Pod ovim mudrijim ljudima, a u pitanju konkretno umjetne
oplodnje, naputak o postovanju ljudskog Zivota Donum Vitae® misli
prvenstveno na zakonodavce odgovorne za opce dobro koji bi zbog
,neopreza“ ili ,nebudnosti‘, odobravanjem zakona o umjetnoj oplod-
nji, mogli ozakoniti i niz kaznenih i zlo¢inackih praksi, poput eugeniz-
ma, diskriminacije, nasilja i povrede jednakosti i dostojanstva ljudske
osobe. Osim toga ovaj Naputak podsjeca kako je zadac¢a gradanskog
zakona i politicke vlasti osigurati zajednicko dobro priznavanjem i
obranom temeljnih ljudskih prava, medu kojima je prvo pravo na Zi-
vot. Gradanski zakon ne smije biti protivan nacelima razuma i po svo-

1 Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1993.), 89.

2 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1998.),
621-768. Dalje navod u tijelu teksta kraticom GS, poprac¢en odgovarajuéim bro-
jevima.

3 ZBOR ZA NAUK VJERE, Donum Vitae. Dar Zivota. Naputak postivanju ljudskog
Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja. Odgovori na neka aktualna pitanja
(Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1997.). Dalje, navod u tijelu teksta, kraticom DV
i popracen odgovarajuc¢im brojevima.
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joj duZnosti mora djelovati prema temeljnim normama moralnog za-
kona, zbog ¢ega Naputak poziva prvenstveno sve one odgovorne za
oblikovanje savjesti i javnog misljenja - lijeCnike, pravnike i politicare
- na posStovanje racionalnih i moralnih duZnosti svih zakona koji su
temelj pravne drzave: U ¢asu kada pozitivni zakon liSi neku kategoriju
ljudskih bi¢a zastite koju joj gradanski zakon mora osigurati, drzava
zapravo nijece jednakost svih pred zakonom. Kad drZzava ne stavi svo-
ju mo¢ u sluzbu prava svakog gradanina, osobito onoga najslabijega,
ugrozeni su sami temelji pravne drzave” (DV III).

Mnogi danas misle kako priznavanje crkvenog autoriteta pred-
stavlja opasnost za znanstveno napredovanje jer je vjera, navodno, u
proturje¢ju s punoljetnom slobodom duha te stvara nesamostalne,
ogranicene i nezrele osobe, ovce potrebne vodica. No, kako to Laun
tvrdi, istinu na putu filozofskog i teoloskog promisljanja moZe prona-
¢i samo onaj koji vjeruje u crkveni nauk i koji je spreman sve svoje
misli podrediti kona¢nom sudu, zato Sto: ,Neogranic¢ena poslusnost
vjere u odnosu prema uciteljstvu (...) zahtijeva briznu, kriticku, nepo-
recivu ljubav prema istini, prema argumentu, prema razumu u svim i
svakome.*

Osim toga, prateci i dalje misao autora, pred pitanjem zla ne
mozemo se pozvati samo na razum jer se on u tom podrucju nalazi
pred zagonetkom, pred nespoznatljivim. Etika je pozvana da donese
vrijednosni sud, a ona se sluzi metodom znanosti i preuzima njihove
rezultate kao premise svojeg vlastitog promisljanja. Vazno je spome-
nuti da u problemima koje postavlja tehnoloski napredak civilizacije,
uciteljstvo ne nastupa autoritetom znanstvenika niti kompetencijom
na znanstvenom podrucju. Biblija nije priru¢nik znanstvenih podata-
ka, niti donosi znanstvene rezultate na koje bi se onda trebalo pozivati
u ovom suvremenom dobu. Objava donosi nepromjenjive antropolos-
ke istine o ¢ovjeku i moralne vrijednosti koje iz njih proizlaze, a koje
vrijede za svakoga Covjeka, i za ljude svih vremena, upravo stoga jer su
ljudi i jer temelj imaju u antropoloskoj istini o ¢ovjeku. Zbog toga Laun
govori:

Ne moZe biti nikakve dvostruke istine, nikakvog proturjecja izme-
du neke objavljene istine i nekog prirodnog gledista (...). Naprotiv,
bududi da je svaka stvarna spoznaja ,,od Boga‘, ona nam ujedno po-
maze da mozZemo bolje shvatiti Bozje djelo i BozZju volju (...). Odre-
deni nacini djelovanja nisu dobri stoga Sto Bog tako hoce, nego ih
Bog hoce, jer su dobri sami po sebi. Kategorije dobra i zla ne ovise

4 Andreas LAUN, Aktualni problemi moralne teologije (Pakovo: Forum bogoslova,

1999.), 8. Vidi i 6-7.
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dakle ni o volji BoZjoj, jo§ manje o volji Covjekovoj, a ponajmanje o
nekoj parlamentarnoj vecini, nego jedino i isklju¢ivo o Logosu ¢u-
doredno znacajnih vrijednosti koje je Bog ¢inom stvaranja poloZio
u sam bitak. Bog svojim stvaranjem pohranjuje u bitak i onaj ¢udo-
redno znacajan Logos u kojemu ¢ovjek moZe prepoznati moralne
norme. Prema tome ni etika ni moralna teologija ne upucuju nas na
misteriozno - svojevoljne BoZje zapovijedi, koje mogu biti ovakve
ili onakve, nego na ,moralni razum* i eti¢ki relevantan ,jezik bitka“®
A s obzirom na to da je pri umjetnoj oplodnji u pitanju ljudski
Zivot, to nije problem koji se moZe i treba rjeSavati po principu sugla-
snosti ili protivljenja, kao ni nacelom puke kalkulacije koristi ili Stete.
To se pitanje ne moZe rijesiti ni pozivanjem na samo bioloSke podatke
razvoja koje pruza embriologija. Ljudska je osobnost stvarnost dale-
ko Sira od bioloSke nakupine stanica. Pitanje ljudske osobnosti je filo-
zofsko pitanje na Cijim se odgovorima i zasnivaju eticki sudovi. Zbog
toga je pitanje poCetka Covjekova Zivota, pitanje interdisciplinarnog
pristupa embrioloskih, filozofskih i teoloskih pogleda gdje se traganje
za istinom i objektivnim nacelima predstavlja kao imperativ savjesti.®
[ upravo zbog tog ,,imperativa savjesti‘, da bismo mogli napra-
viti razumski utemeljen osvrt na neke od clanaka federalnog Nacrta
zakona o lijeCenju neplodnosti biomedicinski potpomognutom oplod-
njom, nije dostatno samo definiranje problema koji prate umjetnu
oplodnju, a koje smo iznijeli u prvom dijelu (iako bi po sebi zapravo
moglo i trebalo biti dovoljno). Naime, da bi se mogao donijeti uteme-
ljen eticki sud o ispravnosti ili ne, ne samo umjetne oplodnje nego i
bilo kojeg tehnickog zahvata na embriju, nuZna je definicija njegova
ontoloSkog statusa, odnosno nuzno je odgovoriti na pitanje: Tko je ili
Sto je embrij? U potrazi za odgovorom na to pitanje, a zbog sloZenosti
i bogatstva samog pojma Covjek, presudnim se pokazuje povezivanje
svih srodnih disciplina, zbog ¢ega odgovor na pitanje o moralno-prav-
nom statusu embrija zahtijeva sintezu znanstvenih Cinjenica, biolos-
kih podataka i doprinosa humanistickih znanosti.

5 A LAUN, Aktualni problemi moralne teologije, 30-31.

6 Usp.: A. LAUN, Aktualni problemi moralne teologije, 159, 166, 175. Evo kako se
autor izjasnjava o pitanju postojanja objektivnih moralnih nacela: ,Ako ne po-
stoje objektivna moralna nacela, ako su moralna vrednovanja Cisto ‘subjektivna’
a nisu racionalna stajalista jednog jedinog ¢ovjeka ili jedne skupine ljudi, onda
ne vidim kako bi se o etickim pitanjima uopc¢e moglo raspravljati... U tom sluca-
ju nemas izbora nego smeteno Sutjeti pred Auschwitzom, torturama, terorom,
lazima, prevarom, i drugim stvarima koje svaki malo razboritiji covjek drzi losi-
ma.“ A. LAUN, Aktualni problemi moralne teologije, 174.
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1. Status ljudskog embrija: razlicitost stavova

Pitanje pocetka personalnog Zivota jo$ uvijek nema definitiv-
nog rjeSenja. [ako je napredak bioloskih znanosti u¢inio mogucom i
nedvojbeno jasnom tvrdnju da bioloski ljudski Zivot pocCinje od trenut-
ka oplodnje, o pitanju pocetka Zivota ,osobe“ ili ,0sobnog Zivota“ jo$
uvijek se vode razlicite rasprave i diskusije. Razli¢itost miSljenja mo-
Zemo, manje - viSe, svesti na dva osnovna stava. Prvi, viSe tradicional-
ni, Cesto nazvan i katolickim, zastupa savrSeno podudaranje pocetka
bioloskog Zivota i Zivota osobe, i to od trenutka oplodnje. Cim dode do
oplodnje, pocinje nova, originalna i neponovljiva ontoloSka stvarnost,
ljudsko bice koje se pocinje razvijati i razvijat ¢e se kontinuirano, stup-
njevito i bez kvalitativnih skokova. Zagovornici drugog stava, prihva-
¢enog u nekim ,znanstvenim krugovima®“, smatraju da osobni Zivot, ili
Zivot osobe, pocinje od trenutka implantacije embrija. Naime, tvrde da
do tog trenutka nedostaje individualizacija, odnosno da se stanice jo$
nisu diferencirale te da joS uvijek postoji moguénost rodenja viSe su-
bjekata (blizanaca). Isto tako smatraju da prije implantacije ne postoji
nikakav oblik relacije s majkom, zbog ¢ega se, u nedostatku relacional-
nosti, ne moze govoriti o osobi.”

U definiranju statusa embrija jedan stav brani dostojanstvo
embrija smatrajuc¢i da od samog zaceca, zbog unutarnjeg, stvarnog i
ve¢ prisutnog potencijala razvoja u osobu, ima moralni status osobe,
zbog Cega je bilo koji zahvat i bilo koja manipulacija embrijem zapra-
vo zlocin jednak zlo¢inu nad odraslom osobom. Ovaj se stav obi¢no
grubo naziva ,apsolutistickim“ i pripisuje se neutemeljenim osobnim
stavovima i privatnim religijskim uvjerenjima, mada mu se u posljed-
nje vrijeme pridruzuje i sve veci broj ateista, ozbiljnih znanstveni-
ka, embriologa i ginekologa. Ipak dobar dio javnosti, eti¢kih teorija i
etickih komiteta zastupa stav koji dodusSe tvrdi da se prema embriju
treba odnositi s poStovanjem jer posjeduje ,poseban status‘, no ipak
mu pori¢u moralni status osobe i time prava koja joj pripadaju. Sto
bi to bio ,poseban status” i kakve ulinke i posljedice ima, nije ¢ak ni
povrsnoj razumskoj logici jasno. Jer unato¢ tom ,posebnom statusu” i
posStovanju koje se trazi, ipak se (u ovisnosti o zakonodavstvu pojedi-
nih drzava) dopusta ne samo kriokonzerviranje i doniranje nego ¢ak
i istraZivanje nad neiskoriStenim embrijima onda kada je ono u svrhu

7 Usp.: Giannino PIANA, Bioetica tra scienza e morale (Novara: Utet Universita,

2011.), 29-30.
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lijeCenja neplodnosti.?

VaZnost jasnog i utemeljenog odgovara na pitanje o moralno-
pravnom statusu embrija nije samo ,intelektualno nadmudrivanje®,
kako bi to moglo na prvi pogled djelovati. Ako embrij posjeduje moral-
ni status osobe, onda mu pripadaju ,,sva prava“i dostojanstvo odraslo-
ga Covjeka, prije svega temeljno pravo na Zivot bez kojega druga nisu
ni zamisliva ni ostvariva, zatim pravo na fizicki integritet, na medicin-
sku skrb. Ako je embrij osoba, onda je umjetna oplodnja jedan od naj-
gorih i najstrasnijih na¢ina manipulacije ¢ovjekom, gore, nezasti¢enim
djetetom. Onda je umjetna oplodnja zloc¢in koji bi zakon demokratskih
drzava trebao pravno sankcionirati umjesto zakonski odobriti. Ako je
embrij ljudsko bice, zakonski odobriti stvaranje viska embrija, njihovo
zamrzavanje, selektiranje, koriStenje u razli¢ita znanstvena istraziva-
nja, bilo bi identi¢no ¢inu zakonskog odobrenja svega navedenog na
ve¢ rodenoj djeci ili pak odraslim ljudima. Stoga, ako je embrij osoba,
nema argumenta koji bi podrZzao, eticki i razumski opravdao umjetnu
oplodnju, osim nekog ideoloSkog karaktera.

S druge strane, ako embrij nije nista drugo doli neorganizira-
na nakupina stanica, sprijeciti, pa ¢ak pruzati i samo mentalni otpor
umjetnoj oplodnji, bilo bi duboko necovje¢no i nehumano jer bi ljude
nezakonito i neopravdano liSilo posve prirodne, urodene i plemenite
Zelje za potomstvom te im oduzelo temeljno pravo medicinske skrbi
i lijeCenja izlazuci ih pravno kaZnjivoj diskriminaciji, rije¢ na koju je
mentalitet ,suvremene diktature prava“ iznimno osjetljiv. Upravo jer
od odgovora na pitanje statusa ljudskog embrija ovisi eticka opravda-
nost ili dopustenost umjetne oplodnje i upravo jer odgovor moze biti
zlo¢inaCkog karaktera, bilo u njegovoj pozitivnoj bilo u negativnoj for-
mulaciji, umjetna oplodnja zahtijeva ozbiljniji pristup, detaljnu anali-
zu stvarnosti i promisljene temeljne odgovore, medu kojima je klju¢an
i nezaobilazan odgovor na pitanje: Sto je, ili tko je ljudski embrij?

2. Bioloski razvoj ¢ovjeka
Promatrati ¢ovjeka samo s jednoga aspekta, recimo aspekta

materijalnosti ili tjelesnoga, neznanstvena je i nedopustena redukcija
osobe, s obzirom na to da se osoba u svijetu pojavljuje kao unitotalitet,

8 Usp.: Vida ]EREMIC, »Bioeticki aspekti tehnika asistirane reprodukcije®, Velimir

VALJAN (ur.), Integrativna bioetika pred izazovima biotehnologije. Zbornik rado-
va treceg medunarodnog bioetickog simpozija u BiH (Sarajevo: Bioeticko drus-
tvo u BiH, 2012.), 135-145, posebno 139-140.



Zorica MAROS, ,Umjetna oplodnja s osvrtom na federalni Nacrt zakona o lijecenju
neplodnosti: embriogeneza i primjena podataka na Nacrt“, 273-299

neodvojivo jedinstvo duha, duse i tijela. Zanemariti to jedinstvo, svesti
osobu na iskljucivo jednu od ovih dimenzija, izvor je razlicitih povre-
da ljudskog dostojanstva, Sto je povijest zloCinackih zakona i njihove
prakse nesumnjivo viSe puta dokazala.

Naime, od strane biomedicinskih znanosti ¢esto dolazi prigo-
vor da se filozofija, a pogotovu teologija, ne mogu baviti pitanjem sta-
tusa embrija jer je to, prema njima, nekompetentno, neznanstveno i
nedopusteno mijeSanje u podrucje koje trazi eksperimentalne podat-
ke te kao takvo izmice znanostima koje se ne temelje na eksperimen-
talno provjerljivim ¢injenicama. No, u definiranju statusa embrija, kao
i opCenito ¢ovjeka, bioloSke znanosti poput genetike, biokemije, cito-
logije daju podatke o bioloSkom nastanku ljudskog organizma, ali nisu
pozvane i ne mogu niSta reci o osobnosti tog organizma. Drugim rije-
¢ima: kao Sto se humanisticke znanosti u definiranju ljudske osobe ko-
riste podacima prirodnih znanosti, u smislu da nisu pozvane govoriti o
bioloskim i fizickim procesima u definiranju ljudske osobe i osobnosti,
tako prirodne znanosti trebaju pomo¢ humanistickih jer nisu pozvane
pruZati odgovore na metabioloSka i metafizicka pitanja, ona pitanja
kojima se bavi i bioetika, koja doduSe izmicu eksperimentalnoj pro-
vjerljivosti, ali su u definiranju ljudske naravi nuzna koliko i prva.® Ili
kako to donosi Matuli¢:

Mnogi su uvjereni da je upravo eticko pitanje najvaznije od svih
pitanja budu¢i da nas svakodnevno zapljuskuju konkretni moralni
problemi koji zahtijevaju konkretna i sigurna rjeSenja. Znanstveno
istrazivanje, medutim, nije kadro samo od sebe donijeti eticke su-
dove o na¢inima i putovima znanstvenog istraZivanja. Znanstvenik
u laboratoriju djeluje kao znanstvenik, ali on jo$ prije toga djelu-
je kao covijek, tj. kao moralno bice. Zbog toga znanost nosi u sebi
eticku napetost koja, s jedne strane, otkriva zakonitu autonomiju
znanstvenog istraZivanja, a s druge strane, otkriva moralni impera-
tiv koji izri¢ito nesto zahtijeva ili zabranjuje.!°

Upravo zbog te ,eticke napetosti“ donosimo par, pa mozda i
nedopusteno Sturih, podataka o embrionalnom razvoju. Izdvojit ¢emo
one podatke i aspekte tog razvoja koji se pokazuju relevantnima za de-

9 Usp.: Angelo SERRA - Roberto COLOMBO, , Bioloska osnova identiteta i statusa
ljudskog embrija“, Ana VOLARIC-MRSIC (ur.), HRVATSKA BISKUPSKA KONFE-
RENCIJA. VIJECE ZA OBITELJ, Status ljudskog embrija (Zagreb: Centar za bioeti-
ku, 2001.), 15-66, posebno15-17.

10 Tonei MATULIC, ,Suvremena dinamika odnosa znanosti i vjere: izazovi i per-
spektive®, Tajna Zivota u ozracju suvremenog odnosa znanosti i vjere (Zagreb -
Frankfurt am Main: Hrvatski dusobriznicki ured, 2011.), 15-51, posebno 39.
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finiranje moralnog statusa embrija i koji su unatoc¢ skra¢enom prikazu
ipak za tu svrhu dovoljni.

2.1. 0d oplodnje do preembrija

Kako to neki autori tvrde, na$ Zivot ne pocCinje rodenjem, nego
nekih otprilike 280 dana prije kada se formira prva stanica novog Zivu-
¢eg organizma. U bioloskom smislu pocetak novog Zivuc¢eg organizma
desava se fuzijom dviju razli¢itih gameta, specijaliziranih i teleoloski
odredenih spolnih stanica.'! Polaze¢i od samog trenutka singamije, od-
nosno spajanja spermatozoida s oocitom, eksperimentalno provjerljiv
podatak embriogeneze kaZe da dvije gamete od haploidnog broja kro-
mosoma, one koje u sebi nose po 23 kromosoma, u trenutku spajanja
oblikuju zigotu od 46 kromosoma, Sto je broj kromosoma koji pripada
ljudskoj vrsti. Od tog samog trenutka oplodnje zigota postaje izvan-
redno aktivna i u njoj zapocinje €itav niz medusobno povezanih djelat-
nosti, niz u kojemu se ne moze izdvojiti neka etapa koja bi bila vaznija
od neke druge jer su medusobno povezane, nezamislive i neostvari-
ve bez tog kontinuiteta, bez tih faza koje se odvijaju tono zadanim
redom. Ve¢ ta zigota, ili jednostani¢ni embrij, djeluje kao pojedinacni
sustav, kao ontoloski jedinstveno Zivo bic¢e. To¢no zadani red zbivanja
odvija se pod nadzorom brojnih gena koji upravljaju razvojem zigote.
Taj red zapocinje ¢im spermij dodirne ovojnicu oocita i ¢vrsto se veze
za nju, pri Cemu ta ovojnica o€vrsne ¢ime se onemogucava prodor dru-
gih spermija.'?

Ve¢ nakon prvog stani¢nog dijeljenja i aktivnosti koje dovedu
do njega, poput kortikalne reakcije, lu¢enja enzima, reorganizacije no-
vog genoma, rasporedivanja mikrotobula diobenog vretena i sl., dolazi
do podjele citoplazme ¢ime nastaju dvije stanice, priljubljene jedan uz
drugu, svaka s potpunim genomom. Ovaj kontinuirani razvoj zigote,

11 Usp.: Maurizio Pietro FAGGIONI, La vita nelle nostre mani. Manuale di Bioetica
teologica (Torino: Edizioni Camilliane, 2004.), 221.

12 Usp.: A. SERRA - R. COLOMBO, ,Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog
embrija‘“, 37-39. O samim pocecima, o pripremi ve¢ samih gameta za ¢in spaja-
nja, o njihovoj ,,suradnji“ tijekom spajanja zahvaljujuci djelovanju brojnih enzi-
ma vidi detaljnije opisano u: M. P. FAGGIONI, La vita nelle nostre mani, 223-225.
Ovaj podnaslov o epigenezi embrija je preradeni dio preuzet iz autoricina ¢lan-
ka o pobacaju. Za usporedbu vidi: Zorica MAROS, ,Pobacaj: uklanjanje ploda ili
ubojstvo zaleta djeteta’, Darko TOMASEVIC - Zorica MAROS (ur.), Teoloske tri-
bine 2014. na Katolickom bogoslovhom fakultetu u Sarajevu (Sarajevo: Katolicki
bogoslovni fakultet, 2014.), 97-133, posebno 117-123.
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i prijelaz jednostani¢nog u dvostani¢ni embrij ,posve jasno pokazuje
da spajanjem gameta pocinje djelovati kao jedinka, nova ljudska stani-
ca, s novim i jedinstvenim informacijskim sadrzajem koji je osnova za
njen dalji razvoj“!3

Razvoj ove zigote, koja je ontoloski jedinstvena i s to¢no odre-
denim identitetom, odvija se prema genetskoj informaciji koju sama
zigota nosi u sebi, koja joj daje ogroman morfogenetski potencijal koji
¢e se potpuno i autonomno ostvariti tijekom razvoja. Ovaj potencijal
nije ,mogucénost razvoja“, nije takozvano ,bice u potenciji, nego uro-
dena, prirodno dana sposobnost ve¢ postojeceg bi¢a da pod normal-
nim uvjetima ostvari cijeli zacrtani razvojni plan. Komunikaciju medu
stanicama koje se ubrzano dijele omogucuju sitni izdanci i citoplaz-
matski medustani¢ni mosti¢i nuzni za pravilan rast stanica. Cetvrtog
dana nakon oplodnje, tijekom polarizacije, nastaju polarne i apolarne
vrste stanica. Od polarnih kasnije nastaje placenta ili posteljica koja
Stiti embrij i preko koje se on hrani, dok apolarne stanice izgraduju
tijelo embrija.'* Petog dana nastaje blastocista (64 - 128 stanica) i
sve do tog stadija razvoj se odvijao unutar oplodne ovojnice koja Stiti
embrij i ne dopusSta njegovo prianjanje uz stjenku jajovoda dok bla-
stocista ,putuje“ prema maternici. Kada dospije u Supljinu maternice,
blastocista izlazi iz oplodne ovojnice i ugnijezdi se, implantira uz po-
vrSinu materni¢ne sluznice. Proces ugnijeZdenja u maternicu zavrSava
oko 14. dana od oplodnje, nakon Cega slijede ubrzane promjene.'®

Oko 14. dana na straZnjem kraju embrija pojavljuje se izduZena
skupina gusto zbijenih stanica nazvana primitivna pruga koja je vrlo
sloZena tvorba gradena od viSe tisuca stanica i odlu¢ujuc¢a polazna toc-
ka kasnijeg razvoja embrija. Zbog toga neki smatraju da se samo od
15. dana moZe govoriti o embriju jer se tada, izmedu ostaloga, plod
pocinje ,,samostalno“ hraniti preko placente a i zapocinje i zacrtava
se, tijekom sljedecih triju tjedana, op¢i plan grade tijela te oblikovanje
razlicitih organa i tkiva, tako da u petom tjednu od oplodnje ve¢ posto-
je osnove mozga, srca, diSnog i probavnog sustava, zapocCinje spolna
diferencijacija a potkraj sedmog tjedna od oplodnje oblikovanje tijela

13 A SERRA -R. COLOMBQO, ,Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog embri-
ja“, 40.

14 Usp.: A. SERRA - R. COLOMBO, ,Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog
embrija“, 42.

15 Usp.: M. P. FAGGIONI, La vita nelle nostre mani, 226; A. SERRA - R. COLOMBO,
,BioloSka osnova identiteta i statusa ljudskog embrija‘, 41-43.
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je gotovo zavrseno.'®

Oni koji smatraju da se embrij moZe tako nazvati tek od 15.
dana oplodnje, ono Sto je prije njega, ta ,nediferencirana bioloSka
masa“, da je tako nazovemo, imenovali su ,preembrijem", Termin koji
je postao jako bitan jer je ta lingvisticka akrobacija i umjetno stvoren
izraz, osnova, argument, kojim se opravdavaju i sva istrazivanja nad
embrijima, njihovo ,ubijanje’, istraZivanje nad staminalnim stanicama
i koriStenje tih stanica u medicinske svrhe. Naime, engleska je znan-
stvenica, embriologinja Anne McLaren uvela jo§ 1986. pojam preem-
brija smatrajuci da je sve ono Sto se desSava prije 15. dana od trenutka
oplodnje samo nuZna priprava za ono Sto se moZe razviti u fetus. Zbog
toga, prema njezinu misljenju, do pojave primitivne brazde (14. ili 15.
dan od oplodnje) postoji samo neorganizirana skupina stanica, i stoga
se ne moZe govoriti o osobi. Jedan od argumenata da se joS uvijek ne
moZe govoriti o osobi jest mogu¢nost preembrija da se podijeli na dva
dijela, odnosno mogu¢nost nastanka blizanaca, i to iskljucivo prije tog
15. dana. Upravo Cinjenica da od te ,neorganizirane i nediferencirane
nakupine stanica“ mogu nastati dva diferencirana organizma, dva ljud-
ska bi¢a, navodni je dokaz da se prije petnaestog dana ne moZe govo-
riti o osobi ili individualnosti. Ovaj se stav potkrepljuje i ¢injenicom da
do 14. dana embrionalnog razvoja blastocista ne posjeduje centralni
Ziv€ani sustav koji bi trebao biti prihva¢en kao pocetak Zivota, s ob-
zirom na to da je kriterij ljudskog razumskog, osjetilnog i osjecajnog
zZivota. Drugi opet smatraju da je koncept preembrij retoricki aparat
izmiSljen da se opravdaju istraZivanja nad embrijima i da taj pojam
zapravo stvara umjetnu podjelu u onome $to je u stvarnosti ,kontinu-
irani bioloski razvojni proces“!’

2.2. Ontoloski (antropoloski) i moralni status ljudskog embrija

Na osnovi iznesenih biomedicinskih podataka mogu se izvuci
barem tri znanstveno utemeljena zakljucka: razvoj zigote je koordi-
niran, kontinuiran i stupnjevit i taj i takav razvoj ne prestaje ni nakon
rodenja. Zigota, blastocista, preembrij, embrij, fetus... samo su poje-
dine faze ljudskog razvoja, kao Sto postoje i faze tek rodenog djeteta,

16 Usp.: A. SERRA - R. COLOMBO, ,Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog
embrija“, 44-45.

17 Usp.: Amit M. PATIL, ,Embryonic Stem Cell Research. Ethical and Legal Contro-
versies®, Journal of Indian Academy of Forensic Medicine, 36,2 (2014.), 188-194,
posebno 190.
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jednogodisnjeg, trogodiSnjeg, sedmogodisnjeg itd. Prekine li se razvoj
zigote, ne moZe se doc¢i do blastociste, prekine li se razvoj blastociste,
ne moze se do¢i ni do preembrija, ni embrija ni fetusa. Nijedna od ra-
zvojnih faza nije u sljedecoj poniStena, nego preuzeta i dalje razvijena.
Osim toga bioloski je nemoguce, jer su bioloski zakoni radanja stro-
go fiksirani, da preembrij predstavlja samo nediferenciranu nakupinu
stanica do 14. dana te da se na prijelazu na 15. dan desi neki ,kvali-
tativni skok“ koji bi obiljeZio prijelaz s neljudskog ili neosobnog, na
ljudsko i osobno bice. Razvoj zigote pokazuje kako je od samog pocet-
ka rije¢ o individualnom organizmu ¢iji je proces poceo oplodnjom.
Organizmu koji posjeduje dinamicku sposobnost razvoja usmjerena
zrelosti, razvoja koji je prirodno usmjeren sazrijevanju ve¢ postojeceg,
a ne nastajanju necega novog.'®

Embrionalni razvoj je uskladen, odnosno koordiniran. Od ¢asa
spajanja gameta zapocinje zapravo razdoblje razvoja nazvano embri-
ogenezom tijekom kojega od zigote kao prvobitnog organizma nizom
molekularnih i stani¢nih aktivnosti, umnoZavanjem i diferencijom na-
staju nove stanice. Uskladenost tog razvoja govori o jedinstvu bica u
stalnom razvoju, o stvarnoj ve¢ postojecoj jedinci, zbog Cega je nemo-
guce, znanstveno neutemeljeno nazivati ljudski embrij ,jednostavnom
nakupinom stanica“, Razvoj zigote od samog pocetka preuzima njezin
vlastiti kontrolni sustav, genetski materijal upisan u 46 kromosoma.
Sva pojedinacna zbivanja te zigote, od poCetnog umnoZavanja stanica
pa do pojavljivanja razlic¢itih tkiva i organa, dio su neprekinuta i stup-
njevita slijeda i zbivanja. U zigoti je zapisan sav bioloSki materijal jed-
nog novog i neponovljivog Zivota. Zigota je pocetak novog organizma
ljudskog bica, razli¢ita od roditelja i nijekati tu novost i neponovljivost
bica, znacilo bi nijekati sigurne, eksperimentalno provjerljive rezul-
tate znanosti. Naime iz ovih podataka proizlazi da je zigota bioloski
pocetak novogijedinstvenog Zivotnog ciklusa ljudskog bi¢a tako da pi-
tanje ontoloskog statusa embrija, pitanje Sto je ili tko je embrij, dobiva
svoj odgovor: embrij je ljudsko bic¢e, osoba u samim pocecima svojega
nastajanja!®®

18 Usp.: G. GORMALLY, ,Diritti dell’embrione®, Salvino LEONE - Salvatore PRIVITE-
RA (ur.), Nuovo Dizionario di Bioetica (Roma: Citta Nuova, 2014.), 314-319, po-
sebno 318. Teorija o neodrzivosti argumenata preuzeta, ali preradena iz: Zorica
MAROS, , Pobacaj: uklanjanje ploda ili ubojstvo zaceta djeteta“, 123-130.

19 Usp.: Ramén LUCAS LUCAS, Bioetica per tutti (Milano: Edizioni San Paolo,
2002.), 118; A. SERRA - R. COLOMBO, ,Bioloska osnova identiteta i statusa ljud-
skog embrija“, 51-53.
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Zbog koordiniranog, kontinuiranog i stupnjevitog embrional-
nog razvoja i s obzirom na Cinjenicu da se taj Zivotni ciklus razvija i
ostvaruje bez ,kvalitativnog skoka“, od samog trenutka oplodnje u pi-
tanju je pocetak razvoja ljudske osobe. Sve Sto ¢e se pojaviti na kraju
(ako se pod krajem shvaca rodenje ili odrastao Zivot), vec¢ je uzrocno i
genski prisutno na pocetku. Taj ,trostruki“ znanstveni podatak zapra-
vo govori da od samog trenutka spajanja spolnih stanica nastaje zigota
koja je pocetak novog Zivota, novog i neponovljivog ¢ovjeka. Ta se zigo-
ta razvija koordinirano (uskladeno), Sto znaci da nije rije¢ o nakupi-
ni obi¢nih stanica, nego o to¢no programiranim stanicama koje se ra-
zvijaju i mnoZe uslijed uzajamnog djelovanja, a pod nadzorom novog
genoma. Taj razvoj je kontinuiran, odnosno neprekinut jer svako od
pojedinacnih zbivanja ne ponistava prethodno, nego je konacan izraz
neprekinuta slijeda. I taj slijed jest stupnjevit, Sto potvrduje biologiju
postupnog izgradivanja konac¢nog oblika, a prema epigenetskom zako-
nu koji je zapisan u samoj zigoti. Zbog toga se moze tvrditi da ljudski
embrij od samog pocetka ostaje identi¢na jedinka, zadrzavajuci nepre-
kinuto svoj identitet, individualnost i jedinstvenost! Zbog tih biolos-
kih podataka i termin preembrij znanstveno je neodrZiv, i pokazuje
se terminom bez bioloSkog i filozofskog utemeljenja, koji je uveden
samo poradi ideoloskih motiva. Jer ako je prije 15. dana rije¢ samo o
jednostavnoj nakupini stanica, onda bi se moralo mo¢i pokazati kako
se ta neodredena i jednostavna nakupina stanica, ta ne-osoba, moze
pretvoriti u osobu? Osim toga neodrzivim se pokazuje i argument koji
embriju nijeCe osobnost zbog moguc¢nosti nastanka blizanaca. Prije
svega prirodna rijetkost te pojave ukazuje na prirodnu predodrede-
nost zigote da se razvije kao jedna jedinka (99-99,6% zigota razvije se
u jedan organizam), osim toga kada se dogodi da se izmedu cetvrtog
i sedmog dana nakon oplodnje uspostavi nova jedinka koja zapocinje
vlastiti ciklus, ¢ini se viSe opravdanim zakljucak: ,Da najprije postoji
jedno prvo ljudsko bice, od kojega nastaje drugo ljudsko bic¢e. Napro-
tiv, Cini se da je neopravdan zakljuCak oponenata da od jednog nede-
terminiranog sustava nastaju dva determinirana sustava. S bioloSkog
je gledista i sam pojam ‘nedeterminiranog sustava’ nistavan“?°

20 A SERRA - R. COLOMBQO, ,Bioloska osnova identiteta i statusa ljudskog em-
brija* 57. Vidi i: 50-53; Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje.
Krsc¢anska etika ljudskog radanja (Split: Crkva u svijetu, 2008.), 52. Kako je
doslo do uvodenja tih neologizama u suvremenu bioeticku diskusiju i koje su
posljedice, vidi u: Tonéi MATULIC, ,Neologizam ‘predembrij’ u suvremenoj bio-
etickoj diskusiji‘, Bogoslovska smotra 66 (1996.), 635-664.
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3. Pravni status embrija

Pojam ,nedeterminiranog sustava“ nije samo bioloski niStavan,
on ni pravno nije odrZiv ako uzmemo u obzir da je pravo znanost koja
ureduje odnose izmedu subjekata prema objektima. Zbog te ¢injeni-
ce, u pravu ne postoji neSto ,izmedu”. ,Netko“ je subjekt, a ,nesto” je
objekt nekog odnosa. Kako to donosi doktor prava Carlo Casini, iako
mnoge i razlicite preporuke etickih komiteta i deklaracija inzistiraju na
definiranju pravnog statusa embrija, pravna misao jo$ uvijek (¢lanak
objavljen 2001.) nije pokusSala na to pitanje odgovoriti. U samoj Pre-
poruci skupstine Vijeca Europe (1986.) u jednoj tocCci stoji da je nuzna
definicija statusa ljudskog embrija jer je znanstveni napredak doveo
fetus u vrlo nesigurno pravno stanje a, kako to donosi Casini, Sirenjem
tehnika umjetne oplodnje, kao i praksom genetickog inZenjeringa nad
¢ovjekom, pojavili su se novi problemi koji nuznos$¢u ljudskog zdra-
vog razuma traze odgovore: ,Kada se embrij nalazi u epruveti i kad je
potrebno odluciti da li ga baciti ili upotrijebiti za eksperimentiranje
ili za industrijsku proizvodnju, teSko je pronaci argumente, pa cak i
nerazumne, da se ne bi smatralo vaznim znati nalazi li se pred nama
neka stvar ili ljudsko bice.“*!

Osim toga mnoStvo pravnih akata u Europi zahtijeva odgovor
na pitanje pravnog statusa embrija kojemu potvrduju obvezu zaSti-
te, ali formuliranu takvim dvosmislenostima koje ne dopustaju, bar
za sada, zauzimanje jasnog stava koji bi onda bio pravno potvrden i
obvezujuci. Recimo Konvencija o bioetici, potpisana u Oviedu 1997,
odreduje da pri pokusima na embriju moraju biti primijenjene ,,odgo-
varajuce” zaStitne mreZe. No, ne definira ¢emu ili komu odgovarajuce?
Embriju, tehnici, stru¢nom staffu? ,Susljedno tome, u portugalskom
se i Spanjolskom ustavnom pravu odreduje obveza drZave da Stiti em-
brij, ali se nakon toga pojasnjava da se radi o objektivnoj zastiti, koja
nije subjektivizirana. Drugim rije¢ima, imamo obavezu drZave, ali ne
i pravo zacCetoga.“?? Zbog ovakvih dvosmislenih izjava koje dopustaju
mnostvo manipuliranja, Casini smatra nuznim jasne izricaje, one koji
¢e re¢i da embrij mora biti zasticen od prava, umjesto da embrij ima
pravo biti zaSticen. U prvom slucaju (mora biti) rijec je o ,temeljnom
pravu‘, pravu da njegov Zivot treba biti zaSti¢en kao takav, dok drugi

21 carlo CASINI, ,Pravni status embrija“ Ana VOLARIC-MRSIC (ur.), HRVATSKA BI-
SKUPSKA KONFERENCIJA. VIJECE ZA OBITEL], Status ljudskog embrija (Zagreb:
Centar za bioetiku, 2001.), 145-159, posebno 147. Vidi i 145.

22 CASINI, ,,Pravni status embrija‘, 147.
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slucaj (ima pravo) zapravo ,zauzima stajaliSte“ i Stiti taj Zivot ako je
koristan drugima. Autor donosi i pravne Kriterije za definiranje prav-
nog statusa embrija:

1.

3.

Prvi kriterij je da pravo ne stvara, nego ,ureduje” ve¢ postojecu
stvarnost. A prema znanstvenim podacima zametkom pocinje
postojati bice koje do sada joS nije postojalo i Cije se bioloske
karakteristike, prisutne u jednostani¢nom embriju, nece vise
promijeniti. Ono se razvija neprekinutim kretanjem koje se ne
zaustavlja ni nakon rodenja.

Pravo je znanost odnosa medu subjektima koji su u odnosu
prema stvarima. Prema dva temeljna pravna pojma, subjekt i
objekt, u pravu ne postoji neSto izmedu. Netko je subjekt kao
¢lan odnosa, ili objekt kao pasivni element tog odnosa. Prema
tomu embrij ne moZe biti neSto izmedu: ili je subjekt, ili objekt.
Nije ,polu - ¢ovjek“ili nesto ,viSe od stvari“ili ,ovjek u moguc-
nosti“ [ dijete je starac u moguénosti, ali je ipak dijete.

Treci je suvremeni kriterij izrazen kao princip jednakosti koji
kaZe da su svi ljudi jednaki u dostojanstvu i pravima, a prva po-
sljedica tog principa jednakosti je da su sva ljudska bi¢a subjek-
ti i da nitko ne moze biti smatran objektom. Zato pravnik ne
moZe prihvatiti da se o ljudskom embriju govori da je ljudsko
bice, ali da nije jos jednako, po pravu, ve¢ rodenom djetetu. Ako
je ljudsko bice, onda je subjekt s punim pravom. Druga moguc¢-
nost pravno naprosto ne postoji.?®

BioloSka Cinjenica neprekidnog razvoja od samoga zaceca to-

liko je sigurna da je potvrdena ne samo u trima preporukama Vije¢a
Europe (1982., 1986., 1989.) nego i u rezolucijama Europskog par-
lamenta, pa i u ponekoj ustavnoj odredbi koje se bave problemima
umjetne oplodnje i genetickim inZenjerstvom. Osim toga: ,Nijedan
zakon, nijedna ustavna presuda ne tvrdi da je ljudski embrij stvar. S
druge strane, postoje pravni akti koji deklariraju ljudskost zametka i

23 Usp.: C. CASIN], ,Pravni status embrija“, 148-150. Prema autoru povijest dono-
si skandalozne slucajeve koji su se deSavali i zakonom bili odobreni i poticani
onda kada se nekom ljudskom bi¢u uskratila ta jednakost ili ga se smatralo ma-
nje vrijednim. Tako je robovlasnistvo bilo opravdano na temelju tih zakonskih
odredbi po kojima se crnce nije smatralo osobama, ili ih se smatralo manje oso-
bama. Holokaust nad Hebrejima temeljio se na nacelu da nisu svi ljudi jedna-
ki, time ni jednako vrijedni. [zmedu nerodena i rodena djeteta razumljivo je da
postoje kvantitativne razlike, ali one postoje i medu dobrima i zlima, lijepima i
ruznima, bogatima i siromasnima, a postulat modernizma je da su svi, unato¢
tim razlikama, jednaki. C. CASINI, ,Pravni status embrija“, 150.
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njegovo pravo na zivot,“** zbog svega toga ljudskom razumu i zdravoj
logici je zapravo zaprepasScujuce, neshvatljivo i neprihvatljivo kako ti
teoretski zakljucci, stvoreni na osnovi odgovorna promisljanja i na te-
melju znanstvenih podataka, ne nalaze primjenu u praksi.

Dakle, unatoc¢ brojnim znanstveno provjerljivim ¢injenicama i
pravnim aktima, unato¢ tomu $to ni jedna ustavna presuda ne tvrdi
da je ljudski embrij stvar te javno deklariraju njegovo pravo na Zivot,
praksom umjetne oplodnje poricu se svi izneseni stavovi. Stvaranje
viska embrija, njihovo zamrzavanje, selektiranje, trgovina, eksperi-
mentiranje na njima i na koncu njihovo unistavanje, pokazuju kako je
embrij sveden na stvar, na anonimni bioloski materijal iako biologija
nesumnjivo potvrduje da je ve¢ od same zigote rijec o razvoju ljudskog
bic¢a, razvoju koji Ce se nastaviti i poslije samoga rodenja, ako se ono
nasilno ne prekine. Zbog toga se praksa umjetne oplodnje pokazuje
kao ,silovanje znanosti“ u punom smislu te rijeci.

3. Federalni Nacrt zakona o lije¢enju neplodnosti
biomedicinski potpomognutom oplodnjom

I, na koncu, iz perspektive navedenih znanstvenih podataka i
etiCko-moralnih zakljuCaka razumski iz njih izvodivih, Zelimo pred-
staviti spomenuti Nacrt zakona o lijecenju neplodnosti biomedicinski
potpomognutom oplodnjom.?® Uz ovaj Nacrt prilozeno je i ObrazloZenje
zakona u kojemu se uz ostalo objasnjava ustavni temelj za donoSenje
tog zakona, razlozi i strategije medu kojima je i poboljSanje pretporo-
dajne, poporodajne i postporodajne zastite (str. 20). Istaknuto je kako
je Parlament Europske unije na prijedlog Europske udruge za humanu
reprodukciju i embriologiju zauzeo stav kako medicinski potpomognu-
ta oplodnja (MPO) moZe imati znacajan pozitivan u¢inak na demograf-
ske i ekonomske ¢inioce te da ih stoga treba ugraditi u populacijsku
politiku zemalja; da tretmani koji su dokazano korisni trebaju biti
dostupni parovima po ¢itavoj Europi, neovisno o financijskim mogu¢-
nostima. No, samo par redaka kasnije stoji kako politika financiranja
utjeCe na koristenje usluga i kako nedostatak financijskih sredstava

24 . CASINI, ,Pravni status embrija“ 157. Vidi i: 158.

25 Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, Zakon o lijecenju neplodnosti biomedicin-
ski potpomognutom oplodnjom (Sarajevo: maj, 2012.), u: http://advokat-lozo.
ba/advokat/dokumenta/Zakon_o_lije%C4%8Denju_od_neplodnosti.pdf. (12.
5.2014.).
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predstavlja prepreku onima kojima je tretman potreban (str. 21). Kako
tretmani i usluge trebaju biti dostupni svima neovisno o financijskim
mogucnostima i kako u isto vrijeme koriStenje tih tretmana i usluga
predstavlja prepreku onima koji nemaju financijskih sredstava, nije
bas$ razumljivo. ObrazloZenje isto tako istice kako su u izradi ovog
zakona koriSteni medunarodni pravni izvori, kao i zakoni zemalja u
okruzju, istiCu se i navode odredbe razli¢itih konvencija o zastiti ljud-
skih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a (str. 22), kao i to da je zakon
uskladen sa standardima i normativima Europske unije i preporukama
Svjetske zdravstvene organizacije (str. 23).

Sam Nacrt zakona sastoji se od 13 poglavlja koji u 67 ¢lanaka
predstavlja sve pojmove vezane uz umjetnu oplodnju i reguliraju sve
stvarnosti koje ona zahvaca. Unatoc restrikcijama koje na prvi pogled
djeluju razumski prihvatljivo, pa ¢ak i plemenito, ipak pomnije iSCita-
vanje ovog predloZenog Nacrta otkriva cijeli niz pravnih, lingvisti¢kih
i eticko — moralnih nedoumica, kontradiktornosti i ideoloskog prila-
godavanja. Svi se ¢lanci mogu staviti pod upitnik, neodrzivi su i zlo¢in
zakonski odobren ako se embriju priznaje moralni status osobe. No,
zbog prostorne uvjetovanosti ovog priloga izdvojit ¢emo samo neke
od njih koje nam osobno, a na temelju prethodnih podataka, djeluju
najkontradiktornijima i kojima se suprotstavlja ¢ak i samo ,povrSno“
razumsko promisljanje.

Clanak 2. definira da je lije¢enje u smislu predloZenog zakona
»otklanjanje neplodnosti nakon utvrdivanja da se trudno¢a ne moze
posti¢i drugim nacinima lijeCenja“ Isto tako lijeCenjem se definira
i uzimanje i ¢uvanje sjemenih stanica muskarca ili Zene u slucajevi-
ma kada prema iskustvima medicinske znanosti postoji opasnost da
moZe doc¢i do neplodnosti. Isti ¢lanak tvrdi da se svakome jamci pra-
vo na dostojanstvo, zaStitu identiteta, poStovanje osobnog integriteta,
pravi¢nost, jednakost i ostala osobna prava i slobode. Odmah sljedeci
paragraf precizira da se posebna briga u tom smislu mora posvetiti
zaStiti zdravlja, prava i interesa djeteta zacetog i rodenog primjenom
postupka MPO-a. Naime, kriticko promisljanje napisanoga, provlace-
nje rijeci kroz mrezu logickog promisljanja i zakljucivanja, ukazuje na
ideoloSko prilagodavanje stvarnosti postavljenim teorijama, umjesto
prema samoj logici zahtijevanog, obratnog procesa.

Na toj liniji prilagodavanja Svjetska zdravstvena organizacija
je, u skladu sa svojom Sirokom definicijom zdravlja, odlucila da je ne-
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plodnost bolest koja se moze i treba lijeciti MPO-om.?® Medutim, MPO-
om, posebno razli¢itim tehnikama izvantjelesne oplodnje, neplodnost
se ne lijeCi, nego se ,stvara dijete”. Bracni par i dalje ostaje neplodan,
samo je dobio dijete, Sto je posebno jasno recimo u slucaju doniranih
spolnih stanica i surogatnog majcinstva gdje dvije osobe sjemenim
stanicama daju bioloSki materijal, genetsko nasljede djetetu, surogat-
na majka ga nosi devet mjeseci da bi ga nakon porodaja predala soci-
jalnim roditeljima. Par koji je dobio dijete definitivno se nije ,izlijecio
od neplodnosti‘, nego je samo ostvario Zelju za djetetom. Istom se li-
nijom moZe argumentirati i spomenuti ¢lanak Nacrta koji precizira da
je ,lijeCenje i uzimanje i cuvanje sjemenih stanica muskarca ili jajnih
stanica Zene“ u slucaju, recimo, predvidanja neke kasnije bolesti koja
bi uzrokovala neplodnost. Kako se moze definirati lijeCenjem uzima-
nje zdravih sjemenih i jajnih stanica, i to u zdravom Zivotnom periodu,
nije bas jasno, niti ulazi ni u najSiru definiciju zdravlja, spomenutu u
ve¢ navedenoj noti (26).

U ovome c¢lanku (2.), a u svjetlu prije iznesenih podataka o em-
brionalnom razvoju, upitna je i kontradiktorna tvrdnja paragrafa pre-
ma kojemu se ,posebna briga mora posvetiti zastiti zdravlja, prava i
interesa djeteta zaCetog i rodenog primjenom postupka MPO-e“ Jer,
ako embriju pripada moralni status osobe, a vidjeli smo da je to mogu-

26 Naime, pozivajuci se na definiciju Svjetske zdravstvene organizacije, Medicin-
ski leksikon (ur. Ivo Padovan, Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza“, Zagreb,
1992.) pod pojmom ,zdravlje, donosi da je ono: ,Stanje potpuna tjelesnoga,
dusevnog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsutnost bolesti i nemoci. Posti-
zanje najvise mjere zdravlja jedno je od temeljnih prava covjeka“ (str. 977). Isti
leksikon ,bolest” definira: ,Poremecaj sa specificnim uzrokom i prepoznatlji-
vim znakovima i simptomima; takoder, bilo koja tjelesna anomalija ili oSte¢enje
neke funkcije organizma osim onih koje su neposredna posljedica ozljede (str.
115), anarijec lijecenje” salje pod izraz ,terapija“, za koju stoji da je: ,Sistema-
tican nacin, postupak ili metoda lijeCenja. Razlikuje se simptomatska i kauzalna
terapija. U simptomatsku terapiju ubrajaju se lijekovi ili postupci koji otklanja-
ju ili ublaZavaju znakove i simptome bolesti. Kauzalna terapija podrazumijeva
otklanjanje uzroka bolesti“ (str. 881). Bio bi zgodan intelektualni izazov samo
ova tri pojma analiticki primijeniti na praksu umjetne oplodnje kao lijeCenja
neplodnosti. Izmedu ostaloga, dijete rezultira ne samo ,stanjem“ i ,pravom”
nego i ,lijekom“ Nije li ovo svodenje ljudske osobe na ,pravo” ponizavajuce za
civiliziran ljudski duh i na koncu porazavajuce i za velicanstveno proglasavanje
i zaStitu ljudskih prava u demokratskom uredenju drzava? Pravo se moZe imati
na stvar, ne na osobu. Pravo se posjeduje i s njim se raspolaze. Osoba se uvaza-
va i nju se poStuje. Pravom S§titi$ vlastitu slobodu, uvaZavanjem i poStovanjem
osoba tu slobodu prosirujes. Cim drugoga svede$ na vlastito pravo, umanjio si
njegovu slobodu, a time i vlastitu doveo u pitanje.
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¢e znanstveno potkrijepiti, onda stvaranje viska embrija, predimplan-
tacijska dijagnostika, selekcija zdravijih, unistavanje surplusa, njiho-
vo zaledivanje, doniranje drugim parovima, koriStenje u znanstvena
istraZivanja, predstavlja niz protuzakonitih aktivnosti koje se mogu
definirati svakako samo ne kao ,posebna briga o zastiti zdravlja, prava
i interesa djeteta zaCetoga i rodenog primjenom postupka MPO-e"

Clanak 17. donosi kako pravo na lije¢enje MPO-om imaju braé-
ni i izvanbracni partneri koji su, uz ostalo u takvu psihosocijalnom sta-
nju na temelju kojeg se moZe ocekivati da ¢e djetetu osigurati uvjete za
pravilan i potpun razvoj. No, tko moZe garantirati ocuvanje takva sta-
nja jednom kad se dijete rodi? Osim toga tko postavlja kriterije kakvo
bi to ,psihosocijalno stanje“ trebalo biti, i nadasve da li bi postavljeni
kriteriji stvarno mogli biti primjenjivi na sve ili bar veci broj obitelji?
[ako je uistinu potrebno djeci osigurati pravilan i potpun razvoj, ipak
ne sugerira li ovaj ¢lanak, na neki nacin, da su vrijedni i kvalitetni samo
oni partneri koji mogu osigurati takve uvjete, kao i to da su poZeljna
samo ona djeca koja dolaze iz takvih uvjeta? Ono $to je jo$ kontradik-
tornije i nedosljednije, a da nije toliko neracionalno bilo bi ¢ak smijes-
no, ovaj ¢lanak (17.) zabranjuje u postupak lije¢enja primjenom MPO-
a ukljuciti Zenu ,koja po op¢em zdravstvenom stanju, nije sposobna
da rada“ Alj, nije li upravo sterilnost, izmedu ostaloga, i definicija Zene
koja po op¢em zdravstvenom stanju nije sposobna da rada?! Kao kad
bismo rekli: MPO je lijeCenje neplodnosti iz kojeg je izuzeta Zena koja
je neplodna jer je nesposobna da rada.

Clanak 19. definira da, ukoliko je ,darovatelj spolnih stanica u
brac¢noj ili vanbracnoj zajednici, onda je za darivanje spolnih stanica
potreban pristanak njezinog bracnog ili vanbra¢nog partnera dan u
pisanom obliku“ Ako se darivanje spolnih stanica opravdava teorijom
da su one dio tijela pojedinca, a da svatko ima pravo sa svojim tijelom
raditi $to Zeli, zasto je onda potreban pristanak partnera? Clanak 22.
posljednjim paragrafom definira da se darivane stanice mogu Kkoristiti
za oplodnju samo ako se ,utvrdi da su pogodne i da njihovo koriStenje
ne moze izazvati Stetne posljedice za zdravlje Zene ili oCekivanog dje-
teta“. Prvo, koji je to stupanj sigurnosti koji se garantira, i drugo, Sto
ako ipak dode do Stete bilo za zdravlje Zene bilo oCekivanog djeteta?
Tko ¢e biti pravno odgovoran: lije¢nik, cijeli tim, donori, sama Zena ili?

Clanak 24. zabranjuje poklanjanje ljudskih zametaka drugima
za primjenu postupaka MPO-a. Cemu zabrana ako su zameci samo bi-
oloski materijal? Clanak 27. odreduje da su podaci o donorima kao
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i podaci o primateljima sluzbena tajna, s tim da ¢lanak 28. precizira
kako su od tog zakona izuzete osobe koje su zaCete doniranim stani-
cama kada navrse 18 godina, i to iz potreba zdravstvenih razloga. Ne
kosi li se ova odredba s pravom da se poznaje svoje bioloSko podrije-
tlo, i Sto u slucaju da dode do incestuoznih brakova? Mogu¢nost takvih
brakova, kako smo vidjeli u prvom dijelu ¢lanka postojeca je, a u malim
sredinama kao $to je naSa ona je neusporedivo veca.

Clanak 30. dopusta pravo na priziv savjesti zdravstvenih dje-
latnika koji ne Zele sudjelovati u MPO-u, iz etickih, moralnih ili vjer-
skih uvjerenja. S tim da posljednji paragraf odreduje da su te osobe
ipak duZne ,da u hitnim slucajevima ucestvuju u postupku MPO-e“. S
obzirom na to da je teSko pojmiti i shvatiti Sto bi to bio ,hitni slu¢aj“
u postupku MPO-a, jer se ne radi o pitanju Zivota ili smrti Zene, nije li
ovo put u totalitarizam: ne modi slijediti vlastitu savjest, biti prisiljen
udiniti nesto $to savjest odbacuje kao zlo? Clanak 41. ,restriktivno“ do-
pusta predimplantacijsku dijagnostiku (PID) iskljucivo u sluc¢aju ,opa-
snosti od prenoSenja nasljedne bolesti, dijagnostike kromosomske i
genske bolesti ili ako je potrebno zbog uspjeSnosti postupka MPO-e*,
drugim rije¢ima: uvijek. Unato¢ tom Sto se zabranjuje PID s ciljem oda-
bira spola djeteta, ovako Siroko definirana primjena PID-a otvara vrata
eugenickoj praksi stvaranja ,Ciste’, zdrave i poZeljne rase, Sto zapravo
izri¢ito potvrduje sam clanak 43. kojim se garantiraju postupci koji
»0siguravaju maksimalnu kvalitetu spolnih stanica, odnosno zameta-
ka do momenta koriStenja“

Clanak 44. uz ostalo zabranjuje nastanak zametaka iskljucivo
u istraZzivacke svrhe. Ali ovaj je ¢lanak u suprotnosti s prethodnim,
s ¢lankom 43., koji garantira postupke koji osiguravaju maksimalnu
kvalitetu zametaka do momenta koriStenja jer je odabir tri najbolja
zametka za unos u tijelo Zene vec po sebi istrazivackog karaktera ako
istraZuje dobivene zametke s ciljem da selektira tri ,najkvalitetnija“.
Rok ¢uvanja zametaka odreden je clankom 46. a traje od pet do, po
Zelji roditelja, deset godina. Nakon toga roka ili opoziva roditelja o ¢u-
vanju rani zameci se pustaju da umru (¢l. 47.). Clanak 52. zabranjuje
uzimanje spolnih stanica i stvaranje in vitro zametaka ili koriStenje ne-
uporabljenih zametaka u znanstvenoistrazivacke svrhe, a ¢lankom 53.
ta se zabrana znanstvenoistraZzivackog rada proteZe i na one zametke
koji nisu odgovarajuce kvalitete za prenoSenje u tijelo Zene ili za ¢uva-
nje (krioprezervaciju), kao i na one zametke koji bi se morali pustiti da
umru/odumru.
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Ovi zadnji navedeni ¢lanci saZimaju svu ideoloSku kontradiktor-
nost ne samo predloZenog Nacrta nego kompletne stvarnosti umjetne
oplodnje. Naime ¢lanak 47. odreduje pustanje zametaka da umru na-
kon ,isteka roka“, ¢lanak 52. zabranjuje koriStenje neuporabljenih u
znanstvenoistrazivacke svrhe, a ¢lanak 53. tu zabranu proteZe Cak i
na zametke ,neodgovarajuceg kvaliteta“. Zbog Cega je u njima rijec¢ o
ideoloskoj kontradiktornosti? Poznato je da su embrionalne ili matic-
ne stanice bogat bioloski materijal kojim bi se moglo lijec¢iti mnoStvo
teSkih nasljednih bolesti. Sad, razumskoj logici nije jasno zaSto unistiti
taj ,materijal“ ili pustiti ga da umre/odumre, ako se moZe iskoristiti
u tako plemenite i korisne i sa stajaliSta medicinske svrhe nuzne po-
stupke? Ako je rani zametak uistinu materijal koji josS nije ljudsko bic¢e
moralnog statusa osobe, cemu potreba za bilo kakvim zabranama?
Nije li na koncu s medicinskog stajaliSta urgentnije izlijeciti i spasiti
zZivot ve¢ rodenog djeteta tim , materijalom‘, nego ,stvarati djecu“ od
tog materijala a viSak pustiti da odumre u sluc¢aju da se ne unese u
tijelo Zene? Na koncu, kako ,materijal“ moze ,umrijeti/odumrijeti“?
Zaklju¢no: ako rani zametak nije ljudsko bice, a tim se argumentom
opravdava i ozakonjuje umjetna oplodnja, nego je samo bioloski mate-
rijal, odakle uopce zabrana trgovine tim materijalom, darivanja zame-
taka drugome i koriStenje u znanstvene svrhe? Odakle uopce potreba
za bilo kakvim restriktivnim mjerama? Koja doza licemjerja mora biti
pustiti taj bioloski materijal da ,,odumre®, kako bi ga, navodno, zastitili
od manipulacije, a ne dopustiti, recimo, da se njime lijece djeca obolje-
la od strasnog karcinoma?!

4. Kolizija ljudskih prava: Nacrt i Konvencija o pravima djeteta

Uz ove navedene kontradiktornosti, pravna bi struka morala
objasniti i koliziju ljudskih prava koja se deSava u primjeni umjetne
oplodnje. Naime, u Ustavu BiH, Aneksom 1 navedeni su dodatni spora-
zumi o ljudskim pravima koje se drzava BiH obvezala Ustavom poSto-
vati. Taj dodatni sporazum o ljudskim pravima ratificiran je 1993.1i tim
je ¢cinom Bosna i Hercegovina u svoj pravni poredak preuzela i pravnu
obvezu ugradivanja tih konvencija u nacionalne zakone te obvezu po-
Stovanja i sve duzZnosti i odgovornosti koje ta obveza sa sobom nosi.
Medu 15 navedenih sporazuma na 12. mjestu nalazi se i Konvencija o
pravima djeteta iz 1989.%”

27 Usp.: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, Ustav Bosne i Hercegovine, u http://
www.ads.gov.ba/v2 /attachments/1951_USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_hrv.pdf.
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Konvencija o pravima djeteta je medunarodni dokument, usvo-
jen na Glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989. godi-
ne, a sadrzava univerzalne standarde koje svaka drzava koja ratificira
Konvenciju mora jamciti svakom djetetu. Za razliku od deklaracija koje
imaju moralnu snagu, konvencije su pravni akti koji imaju obvezujuc¢u
snagu zakona za one drzave Kkoje su ih ratificirale. Sto znaci da nave-
dena Konvencija o pravima djeteta nije naprosto i jednostavno lista
prava, nego popis svih obveza koje drzava mora ispuniti prema dje-
tetu. IzvjeSce o provedbi tih obveza i o mjerama koje se poduzimaju
dostavlja se UN-ovu Odboru za prava djeteta, i to prvi put nakon dvije
godine od stupanja Konvencije na snagu, a potom svakih pet godina.?®

U preambuli Konvencije poziva se na retke iz Deklaracije o pra-
vima djeteta (koju su Ujedinjeni narodi usvojili 20. studenoga 1959.) te
se kaZe: ,Djetetu su, zbog njegove tjelesne i mentalne nezrelosti, po-
trebni posebna zastita i skrb, ukljucujuc¢i odgovarajucu pravnu zastitu
prije i nakon rodenja“ I ve¢ je ova pravna zastita i prije rodenja, na
koju se Konvencija poziva, u potpunoj koliziji s umjetnom oplodnjom.
Nakon toga slijedi popis tih obveza koje drzava ima prema djeci. Medu
njima ¢lanak 2. istice da se drZave obvezuju postovati sva prava sva-
kom djetetu: bez diskriminacije bilo koje vrste, bez obzira kojoj rasi,
boji, spolu, jeziku, religiji, politickom ili drugom misljenju, nacional-
nom, etnickom ili drustvenom porijeklu, bez obzira na imovinsko sta-
nje, onesposobljenosti, rodenje ili drugi status kojemu dijete, njegovi
roditelji ili zakonski skrbnici pripadaju. Clanak 6. u dvije to¢ke donosi
da: svako dijete ima urodeno pravo na Zivot te da se drZave obvezu-
ju: do krajnje moguce mjere osigurati prezivljavanje i razvoj djeteta.
Sad, ako je zigota sam pocetak ljudskog Zivota, pocetak bez kojega nije
znanstveno zamisliv i izvediv (bar za sada) dalji razvoj i rast ljudskog
organizma, umjetnom oplodnjom, posebno predimplantacijskom dija-
gnostikom, Cini se diskriminacija na osnovi onesposobljenosti (¢l. 2.)
jer se ,manje sposobni embriji“ unistavaju. Osim toga krsi se i urodeno
pravo na Zivot, kao i obveza da se do krajnje moguce mjere osigura
preZzivljavanje i razvoj djeteta (Cl. 6.).

Clanak 8., to¢ka 1. Konvencije koji definira temeljno pravo djete-
ta na ,Cuvanje vlastita identiteta“ u koliziji je s odredbom Nacrta o ga-
rantiranju tajnosti podataka o donorima i primaocima. Tim ¢lankom

28 KONVENCIJA O PRAVIMA DJETETA, (Usvojena od Generalne skupstine Ujedi-
njenih nacija, 20. novembra 1989. godine), u: http://www.unicef.org/bih/ba/
Konvencija_o_pravima_djeteta.pdf (21. 2. 2015.)
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Nacrta drZzava zapravo vec unaprijed krsi obvezu pruZanja odgovara-
juce pomoci oko uspostavljanja djetetova identiteta, pomoc¢i koju bi
prema Konvenciji trebala pruZiti (¢l. 8., tocka 2). Anonimnost donora
onemogucava dakle djetetu da sazna svoje genetsko podrijetlo, Sto je
jedno od osnovnih prava djeteta prema ovoj Konvenciji. Osim toga koje
posljedice moZe imati ova anonimnost donora u svijetu gdje genetske
informacije imaju veliki znacaj, joS ostaje za vidjeti. Tomu se jos prido-
daju i moguce psiholoske posljedice u razvoju djeteta zbog razdvaja-
nja bioloskog od drustvenog roditeljstva.?’

Clanak 16. Konvencije garantira da ,nijedno dijete nece biti
podvrgnuto proizvoljnom ili nezakonitom upletanju u njegov privatni
Zivot“ te da dijete ima pravo na zakonsku zastitu protiv takva upleta-
nja. No, teSko je zamislivo, ako ne gotovo nemoguce, vece upletanje u
privatnost od istraZivanja nad embrijem i zadiranja u njegov genetski
patrimonij. U vremenu u kojemu Zivimo, u vremenu ,pozornice ljud-
ske intimnosti“ koju budno nadgleda , Veliki Brat", genetski je patrimo-
nij moZda jedina privatnost koju jo$ uvijek moZemo zastititi.

Clanak 23. Konvencije odreduje da drzave potpisnice priznaju
da mentalno ili fizicki onesposobljeno dijete treba uZivati pun i pri-
stojan Zivot, u uvjetima koji osiguravaju dostojanstvo (tocka 1.), te da
se prizna pravo onesposobljenom djetetu na posebnu brigu i pruZanje
pomoci takvu djetetu (toCka 2.), da dijete postigne Sto potpuniju mo-
gucu drustvenu integraciju i individualni razvitak (tocka 3.). Pri umjet-
noj oplodnji mentalno ili fizicki onesposobljeno dijete ne samo da ne
uziva posebnu zastitu, brigu i pomo¢ koja osigurava dostojanstvo nego
se, planski, sustavno i selektirano uniStava u procesu izbora onih em-
brija koje Ce se unijeti u rodne putove Zene. Ako embrij ima pravno
moralni status osobe, selektiranje embrija i uklanjanje onih ,manje
kvalitetnih“ ili ,oSte¢enih” ili ,nosioca neke kromosomske deformaci-
je“ne samo da je diskriminirajuce, Sto je Konvencijom zabranjeno (dis-
kriminacija na temelju spola i genetskog nasljeda) nego je i duboko
necovjecno s obzirom na to da se krse temeljna prava na zdravstvenu
zastitu, zajamcena svim pacijentima Zakonom o zdravstvenoj zastiti.*°

Clanak 24. obvezuje drzave potpisnice da, uz ostalo, priznaju

29 Usp.: V. ]EREMIC, ,Bioeticki aspekti tehnika asistirane reprodukcije®, 141.
Usp.: Faris GAVRANKAPETANOVIC - Jasmina KREHIC - Ismet CERIC, ,Prava
pacijenata, povjerljivost podataka i geneticka testiranja — pravni akti u Bosni i
Hercegovini®, Velimir VALJAN (ur.), Integrativna bioetika pred izazovima bioteh-
nologije. Zbornik radova treceg medunarodnog bioetickog simpozija u BiH (Sara-
jevo: Bioeticko drustvo u BiH, 2012.), 373-381, posebno 374 i 376.
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pravo djeteta da uZiva najvisi standard zdravlja koji je moguce dosti-
¢i i da ima pristup institucijama za lijeCenje i zdravstvenu rehabilita-
ciju. Obvezuje ih da smanje smrtnost dojencadi i djece; da osiguraju
pruZanje potrebne medicinske pomoci i brige za zdravlje svoj djeci,
da se bore protiv bolesti i neishranjenosti, ukljucujuci, u okviru pri-
marne zdravstvene zastite i primjenu dostupnih tehnologija, davanje
odgovarajuce prehrane i Ciste vode za pi¢e, da majkama osiguranju
odgovarajucu zdravstvenu zastitu prije i poslije porodaja. Uz to ovim
¢lankom drZave potpisnice se obavezuju da Ce poticati i ohrabrivati
medunarodnu suradnju kojom ¢e posebna briga biti posvecena potre-
bama zemalja u razvoju. Sad, da se trud, energija, ljudski resursi, volja,
znanstvena dostignuca i novac uloZeni u proces i poboljSanje tehnika
umjetne oplodnje uloZe za izvrSavanje gore navedenih a preuzetih
obveza, ne samo da bi drzave vrSile one duZnosti koje su preuzele
nego ne bi stvarale novi, za ljudski duh i neki minimum humanosti u
covjeku, porazni drusStveno - ekonomski jaz izmedu razvijenih i ne-
razvijenih zemalja. Umjetna oplodnja je nov nacin eksploatacije ljudi,
obogacivanje ve¢ bogatih i bacanje u mizeriju onih koji su ve¢ siromas-
ni. Osim toga ona je komercijalizacija ljudskog tijela, bilo doniranjem
i/ili prodajom embrija, bilo ,iznajmljivanjem maternice“ ili surogat-
nog majcinstva. Stara, nepravedna diskriminacija Zena u novom ruhu
jer Zena opet biva vrednovana po onome $to €ini i moZe (nositi trudno-
¢u i dati Zivot), a ne po onome $to jest, ljudska osoba koja ne bi trebala
biti koristena kao sredstvo pa ni za bilo koju i najsvetiju svrhu!

Clanak 35. odreduje da ¢e drZzave-potpisnice preuzeti sve od-
govarajuce nacionalne, bilateralne i multilateralne mjere da bi se spri-
jecilo otimanje, prodaja i trgovina djecom za bilo kakve svrhe, u bilo
kojem obliku, a ¢lanak 36. da Ce zastititi dijete od svih drugih oblika
eksploatacije Stetne za bilo koji vid djecje dobrobiti, i u tu svrhu, kako
to odreduje clanak 37., drzave Ce osigurati da nijedno dijete ne bude
podvrgnuto mucenju ili drugom okrutnom, nehumanom ili poniza-
vaju¢em postupku ili kazni te da nijedno dijete nece biti nezakonito
ili proizvoljno liSeno slobode. Ako je rani embrij ljudska osoba kojoj
pripadaju sva prava odrasloga, onda umjetna oplodnja omogucava tr-
govinu i eksploataciju djece (doniranje ili kupovina embrija, iskorista-
vanje fetalnog tkiva za znanstvena istraZivanja itd.), podvrgava embrij
mucenju, nehumanom i poniZavaju¢em postupku (PID) te ga nezako-
nito liSava slobode (zamrzavanje embrija).
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Nesto vise od zaklju¢aka

Podaci do kojih smo dosli sintetizirajuc¢i misljenje autora iz ra-
zlic¢itih znanstvenih disciplina pokazuju kako je umjetna oplodnja, bar
na stupnju na kojem se trenutno nalazi, nemoralno, ni¢cim opravdano
i protiv ljudskog Zivota orijentirano djelovanje. Vidjeli smo da s biolos-
ke tocke glediSta oplodnjom zapocinje Zivot novog organizma, posve
drukcijeg i neponovljivog €lana ljudske vrste. Zigota je sam pocetak Zi-
vota jednog Covjeka koji nikad ne bi postao Covjek da to nije vec tada.
U kontinuiranom i neprekinutom slijedu razvoja ¢ovjeka, koji pocinje
zigotom, a ne prestaje ni nakon rodenja, ne postoji, bioloski je nemoguc,
kvalitativni skok koji bi obiljeZio neki bombasti¢ni prijelaz i nastanak
konkretnog ¢ovjeka od posve obitne nakupine nekih neorganiziranih
stanica. Vidjeli smo isto tako da je prakticno i teoretski neodrziv bilo
koji argument koji embriju osporava status ljudske osobe. Antropoloski
nije jasno kako ljudsko bice ne bi bilo i ljudska osoba; filozofski kako ta
ljudska osoba ne bi imala ljudska prava jer i pravna struka ne priznaje
nesto ili neko stanje ,izmedu” stvari i osobe. U meduljudskim odnosima
koje pravo regulira, netko je osoba, a neSto stvar. Promatran na teme-
lju tih Cinjenica, federalni Nacrt zakona o lijeCenju neplodnosti biomedi-
cinski potpomognutom oplodnjom rezultira posve neutemeljenim, neo-
pravdanim i slijepo od drugih , prepisanim® Kao takav predstavlja grubo
i neljudsko naruSavanje temeljnih ljudskih prava, prava ¢ije bi krSenje
trebalo biti pravno kaZnjivo, a ne zakonom odobreno i regulirano.

MoZe biti da ¢e znanstveni napredak s viemenom umanjiti ili pak
u potpunosti ukloniti nemilosrdna manipuliranja ljudskim Zivotom i sve
eticke probleme vezane uz praksu umjetne oplodnje. Ipak, je li moralno
opravdano i dopusteno u ime neke svjetlije, bolje, imaginarne budu¢-
nosti covjecanstva ¢initi zloCin nad danasnjim Zivu¢im covjekom? No,
isto tako se mozZe desiti da ¢e do¢i vremena u kojima ¢emo se zacudeni
i eventualno potreseni pitati gdje smo se to, u ovoj histeri¢noj potrazi
za ,samootkupljenjem Covjeka“?3! izgubili? Na Sto smo to pristali, cemu

31 Izraz Josepha Ratzingera kojim se bivsi Papa osvrce na ,blagodati” tehnicke i gos-

podarske sposobnosti, zbog kojih je za mnoge, kako to Ratzinger govori, konacno
pocelo razdoblje ljudske povijesti i civilizacije u kojoj ¢e svi kona¢no moci jesti, piti
i veseliti se i uzivati do mile volje u svemu onomu $to im po pravu pripada. Rijec je
o optimizmu da ¢emo se konacno osloboditi zahtjeva koji zZivi Bog postavlja s ob-
zirom na nas Zivot. I taj je optimizam, ,gradanski nadomjestak za izgubljenu nadu
vjere", rekli bismo sekularna verzija ljudske egzistencijalne ¢eZnje za onim Sto ga
odreduje, a nadilazi, za Tvorcem bez kojega se ne moZe u potpunosti ostvariti. Vidi:
Joseph RATZINGER, O vjeri, nadi i ljubavi (Split: Verbum, 2007.), posebno 23-24.
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smo to, bilo djelovanjem bilo propustom, prodali duh temeljne ljud-
skosti i razuma?

Katolicka Crkva oStro osuduje svaki oblik manipulacije zacetim
Zivotom smatrajuci da je dijete izvorni BoZji dar a ne subjektivno pra-
vo i dug. Jer, ako je dijete pravo, onda ulazi u podrucje privatnog vla-
sniStva, a ako je privatno vlasniStvo, onda je objekt samovoljnog ras-
polaganja. Enciklika pape Benedikta XVI., Ljubav u istini,** tvrdi kako
je socijalni nauk Crkve neodvojiv od ljubavi, a ljubav neodvojiva od
istine, inaCe postaje prazna ljustura ljudskog sentimentalizma koja se
onda ,puni“ raznoraznim samoproglasenim pravima. Zbog toga Crkva
neumorno traga za istinom i navijesta je gdje god ju prepozna. Prava
pojedinca, odvojena od istine, od antropoloSkog temelja covjeka i od
okvira duzZnosti, postaju krivulja Zelja liSenih svakog kriterija: ,Ako je-
dini temelj ljudskih prava postanu odluke gradanske skupstine (odlu-
ke vecine), onda se prava u svakom trenutku mogu izmijeniti, pri cemu
duZnost postivanja i promicanja prava nestaje iz zajednicke svijesti“
(DV 43). A u pitanju ljudskih prava Katolicka Crkva svojim naucava-
njem bezuvjetno Stiti Zivot, naglaSava svetost, dostojanstvo i nepovre-
divost ljudskog Zivota od samog zace¢a pa do prirodne smrti. Sto je u
tomu nerazumno, ekstremisticki, fundamentalisticki i iskljucivo, kako
se to obic¢no etiketira svako ¢vrsto uvjerenje u vlastite stavove, ¢akiu
one samim razumom dokucive? Crkva, pa mozda ¢ak i obeshrabrujuce
usamljeno, uporno i nepopustljivo doziva u svijest ljudi razloge veli-
¢ine i dostojanstva covjeka! Ako je promicati veliCinu i dostojanstvo
covjeka nerazumno i iskljuc¢ivo, onda dobrodosli mi u svijet u kojemu
se ¢ovjek odrekao ljudskosti, u kojemu svaka zabluda ima vrijednost
istine, u kojemu nam moc¢nici ne samo modificiraju ponasanje nego,
joS opasnije, oblikuju misao i namecu vrijednosti. Da upotrijebimo
rijeCi britanskog knjiZevnika Georga Orwela, svijet u kojemu su nam
moc¢nici razbili duh u komade kako bi ga sastavili u Zeljeni oblik!

[ u pitanju oplodnje in vitro vlada eticki pluralizam, odnosno
pluralizam moralnih pozicija, $to je u principu negacija samog morala
jer nepogresivom sigurnos¢u zavrsava u relativizmu. Uza sve suosje-
¢anje prema parovima koji silno Zele djecu, koji smatraju da imaju pra-
vo na potpuno samoostvarenje i da ¢e ga time doseci, ipak smo stava
da se Zeljama, ma koliko plemenite i u sebi opravdane bile, kao i emo-

32 BENEDIKT XVI., Caritas in Veritate (Ljubav u istini). Enciklika o cjelovitome
ljudskom razvoju u ljubavi i istini upuéena biskupima, prezbiterima, dakonima,
posvecenim osobama, vjernicima laicima i svim ljudima dobre volje (Zagreb: Kr-
Sc¢anska sadasnjost, 2010.).
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cionalnim barometrom ne mogu rjeSavati problemi koji ukljucuju Zi-
vot drugih osoba, a i buduénost kompletnog drustva. Ovim se i slicnim
problemima treba pristupati pod vidom dobrog, ispravnog i vrijednog
u sebi, a ne korisnog i ispravnog u danoj situaciji te vrijednosti samo
za pojedinca. Jasno je kako je pri umjetnoj oplodnji rije¢ o misaonom
infantilizmu jer se izbjegava stvarno, promisljeno i hrabro ispitivanje
onoga Sto se uistinu dogada, a Sto je nekritickim i povrSnim pristupom
razumskoj spoznaji u potpunosti onemoguceno. RijeC je i o potiski-
vanju vlastite savjesti nepriznavanjem znanstvenih podataka, skriva-
njem iza floskula humanog suosjecanja i borbe za ljudska prava ¢ime
se zapravo izbjegava ljudska duZnost vlastitog odgovornog djelovanja.

A ocito je i kako je sam federalni Nacrt, manje - viSe, preuzet
od susjednih zemalja. Kako je ,izraslina“ Europske unije koja postaje
diktatura hegemonijske kulture i imperijalizma jer se modeli pona-
Sanja izradeni za bogate i ,sredenije“ zemlje namecu ostatku svijeta
i nasilno unose u njihove Zivotne uvjete. Zakonom odobrena umjet-
na oplodnja jedan je od oblika svemoci drzave koja trazi bezgrani¢nu
vlast u svim vidovima drustvenog Zivota, Sto je zapravo totalitarizam,
a traZi je u ime navodnih prava Covjeka veli¢anstveno proglaSenih i
zaSticenih u demokratskom druStvenom uredenju. U ime poStovanja
pluralizma ljudskih Zelja i diktature pojedinacnih prava svaki Cvrst
stav se smatra ,iskljucivos¢u®, a svaka iskljucivost se predstavlja kao
zloCin protiv Covjecanstva, u tom kontekstu i iskljucivost Crkve u zasti-
ti ljudskog Zivota. No, ako posvuda i u svemu vlada relativizam, gdje je
tu mjesto pluralizmu za koji se svecano zalaZe i zbog kojega se postaje
ekstremno osjetljiv na sve drukcije od njega? Nije li ve¢ to nekriticko
prihvacanje svega u ime pluralizma upravo njegova negacija jer zavr-
Sava u jednoumlju relativizma? Koliko god osporavan i u katoli¢ckim
krugovima neprihvacen, jer je izmedu ostaloga proglasio i smrt Boga,
filozof Friedrich Nietsche bio je u pravu kada je, sebi svojstvenom sar-
kasticnom pronicljivoScu, ,razgolitio“ koli¢inu ,ljudske ogranicenosti“
izraZenu nadasve u nekriticCkom prilagodavanju tvrdeci da kad svi mi-
sle isto, to znaci da nitko ne misli dovoljno!
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ARTIFICIAL INSEMINATION FOCUSING ON FEDERATION
DRAFT LAW ON INFERTILITY TREATMENT: EMBRYOGENESIS AND
APPLICABILITY OF DATA IN THE DRAFT

Summary

In this part of the paper we have presented some basic facts on early embryo-
nic development in order to offer a scientifically and rationally grounded moral and
legal definition of the status of the human embryo, since the definition of that status
affects the permitted scope and ethical correctness of any intervention regarding the
early embryo. The biological data on embryonic development shows that from the mo-
ment of conception there is a new and unique body that belongs to the human race. It
is because of this, regardless of any abstract theory regarding the status of the embryo,
that the human intellect, the legal profession, and civil law too, must protect the life of
conceived embryos and prevent unjust and inhuman manipulation of the weakest. The
application of this biological data to the Federation Draft Law on fertility treatment
with biomedical assisted fertilization clearly shows that the Federation Draft Law is
unreliable, inconsistent, illogical and contradictory.

Key words: zygote, embryo, preembryo, the status of the embryo, the Draft,
Convention, the rights of the child.

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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