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MIR I POJEDINAC U MISLI H. D. THOREAUA
I M. MAHATME GANDHIJA

Sazetak

IstraZivanja duznosti pojedinca kod americkog mislioca, prirodnjaka i aktivi-
sta Davida Henryja Thoreaua i vode nenasilnog otpora britanskoj kolonijalnoj upravi
u Indiji Mahatme Gandhija predstavljaju teorijske uvide u jedan od najvaznijih feno-
mena nauke o drustvu - covjeka. Misljenje i aktivno djelovanje Thoreaua i Gandhija
predstavljaju svojevrsnu paradigmaticnu personifikaciju odnosa spram ljudskog do-
stojanstva cija vrijednost nadvisuje sve druge ideje, ideale i principe. Ovaj rad, traZeci
djelujuceg i misleceg pojedinca kao gradanina, istovremeno nastoji istaknuti sve bitne
aspekte ,gradanske neposlusnosti’; ne kao aspekta anarhije ve¢ kao ideje gradanske
duznosti. Na taj nacin pojedinac ispred ideoloskih koncepcija nacije, rase, klase, partije
stavlja ¢ovjeka kao vrhovnu vrijednost po sebi. Upravo je to temeljna vrijednost na
kojoj i Thoreau i Gandhi izgraduju vlastite koncepcije mira.

Kljuéne rijeci: H. D. Thoreau, Mahatma Gandhi, pojedinac, duznost, sloboda,
mir.

Razlog zbog Cega je teSko postaviti apsolutnu definiciju mira,
jestupravo to Sto on spada u onu kategoriju za koju Johan Galtung kaze
da ne postoji granica u njegovu ostvarivanju,' ali da je, s druge stra-
ne, smrt kao posljedica nasilja krajnja granica njegovu detroniziranju.
Ovaj rad ima za cilj istraziti i potraZiti konekcije, korelacije i aspekte
genijalne prakticne filozofije gradanske duzZnosti i njezina zahtjeva za
,poStovanjem Covjeka“ kao pojedinca, a ne kao De Maistreva , pukog

1

Johan GALTUNG, Mirnim sredstvima do mira: mir i sukob, razvoj i civilizacija (Be-
ograd: Sluzbeni glasnik, 2009.).
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¢lana nekog kolektiviteta“, Tako ¢e misao i zivot Davida Henryja Tho-
reaua i Mahatme Gandhija posluZiti kao reflektirajuci uvidi s kojima
¢emo pokusati istraziti neke osnovne aspekte duznosti pojedinca kao
duznosti bivanja slobodnim. Ova dva mislioca znacajna su iskljucivo
po tome Sto su mir vidjeli ne kao filozofiju trpljenja, ve¢ kao ideju akti-
viteta, pri Cemu je akcija pojedinca kao gradanina zauzimala srediSnje
mjesto i ulogu. Na$ rad zasnovat ¢emo na nekoliko osnovnih ideja: od
problematiziranja uloge drzave preko ideje prava, do samog zahtjeva
za istinom kao oslobodenjem ¢ovjeka, ne kao apstraktne ideje utoplje-
ne u tijelo organske sretne zajednice (de Maistre, Campanella, Owen,
Marx, Bakunjin, Comte), ve¢ kao konkretnog subjekta nezavisnog (Ci-
taj: kriti¢nog) od njezinih predrasuda.

1. Skica za biografiju

David Henry Thoreau roden je u Massachusettsu 12. srpnja
1817. godine. Prema rije¢ima njegova doZivotnog prijatelja Ralpha
Waldoa Emersona ,nije bio izobraZen ni za kakvo zvanje, nikad se nije
Zenio; Zivio je sam; nikad nije iSao u crkvu; nikad nije glasao; odbi-
jao je placati porez drZavi; nije jeo meso, nije pio vino, nikad nije tro-
Sio duhan; i, premda prirodnoznalac, nije se koristio ni zamkama niti
puskom“? Iako je studirao na Harvardu, to mu nije smetalo da tokom
Zivota postane stoik i pustinjak, a u stvari bespredmetan borac za ljud-
ska prava. Mada je bio izrazito religiozan, to ga nije sprecavalo da ne
ide u crkvu, ve¢ naprotiv hrabrilo ga da u trenucima ,histerije javnog
mnijenja“ bude opre¢nog misljenja ne libeci se suprotstaviti vlastitim
stavom makar bio i jedini koji ga je zastupao. Da je ,bio (..) rodeni
prosvjednik*, potvrduje i Emerson u uvodu koji je napisao za njegov
esej Gradanski neposluh ili O duzZnosti gradanina da bude neposlusan.

Slicna duha i iskrene naravi kao i Thoreau, Mohandas Kar-
machand Gandhi upamcen je upravo po svojem nadimku Mahatma ili
velicanstvena dusa.* Roden je 2. listopada 1869. godine u Porbandaru
u Indiji. Obrazovan u religijskom duhu, nosio je ideje hinduisticke, da-
ininisticke i budisticke tradicije dok se susretao i Citao ideje i mislio-
ce judeokrséanskog i islamskog svijeta. lako je zavrsSio pravo u Velikoj

2 Ralph Waldo EMERSON, ,Uvod® Henry David THOREAU, Gradanski neposluh
(Zagreb: DAF, 2011.).

3 R.W.EMERSON, ,Uvod"

4 Bengalski pjesnik Rabindranat Tagore je inicijalno prozvao Gandhija nadimkom
Mahatma.
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Britaniji, svoj poziv nije ostvario kao pravnik ve¢ kao uzor pri ¢emu je
cijelog Zivota ostao vjeran duhu legalizma, ali uvijek isticuci njegovu duz-
nost uzmicanja pred pravom ¢ovjeka. Gandhijevo ime kao personifikaci-
ja borbe nastalo je u JuZnoj Africi, takoder Britanskoj koloniji. Gandhijev
prvi potez tokom boravka u Natalu (dio kolonijalne JuZne Afrike) ,bio je
da sazove sastanak Citave indijske zajednice u Pretoriji i iznese Cetvero-
struki program: da se savjesno poStuje istina, cak i u poslu, da se odrzava
higijena, da se smanje vjerske razlike i razlike medu kastama i da se na-
uci engleski jezik (...)"“*> Ideje na kojima je Gandhi okupio Indijce u Juznoj
Africi bile su takve da je ,duhom dobrote“ popunio rascjepe u vjerskom
i kastinskom smislu koji su razdirali indijsku zajednicu. Medutim, tokom
boravka u Juznoj Africi rezolutno je protestirao protiv rasizma te prvi put
predvodio kampanju satjagrahe kao grupne akcije odbijanja poslu$nosti,
¢ime je trazio prava za Indijce u ovoj britanskoj koloniji. Iskaz veli¢ine
Mahatme Gandhija moZe se pronadi i u ¢injenici da je kao politicki zatvo-
renik® dobio poziv kralja Ujedinjenog Kraljevstva Georga V. da sudjeluje
na Konferenciji u Londonu 1931. godine o budu¢nosti potkontinenta.
Naspram autenti¢nih biografskih podataka ono $to karakteri-
zira ovu dvojicu mislilaca, zadivljujuca je sli¢nost u nacinu misljenja,
idejama i nacinu Zivljenja. Kako je Thoreau slijedio razlic¢ite tradicije
religioznih ucenja sa potkontinenta, tako su obojica bili o¢arani Ba-
gavad Gitom koju je Gandhi zvao i svojim ,,duhovnim priru¢nikom*’
Skromne naravi,® uvijek izbjegavajuc¢i meso, vino i nacin zivota koji bi
¢ovjeka odvojio od prirode i Zivota s njom.’ Tako Mahatma Gandhi ,(...)

5 Ficher u: Svetska enciklopedija mira, sv. I-11. Slavica BUDISAVLJEVIC i dr. (prev.)
(Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Centar za demokratiju, Gu-
tenbergova Galaksija, 1998.), 170.

6 7Zatvorska kazna koju je Gandhi odsluzivao nakon poznatog ,Marsa soli“ tokom
1930. tokom kojeg je presao 400 km kako bi pokazao protivljenje nametnutom
porezu na sol.

7 Eknath EASWARAN u: Svetska enciklopedija mira, 169.

8 Zanimljiv iskaz Thoreauove stoicke skromnosti nalazimo kod R. W. Emersona
koji kaze da je govorio: (...) ,time Sto su im ruckovi skupi, a ja se ponosim time
Sto je moj rucak jeftin. Kad bi ga za stolom upitali koje mu je jelo najdraze, od-

9 govarao je: Najblize.“ R. W. EMERSON, , Uvod*“

U otkric¢u indijske misli Thoreau se cjelokupna Zapadna misao doimala trivijal-
nom i beznacajnom, tj. ispraznjenom od Zivota. U pismu svojem prijatelju H. G.
0. Blakeu vidljivo je kako je sam Thoreau slijedio i prakticirao i druge indijske
obicaje i vjesStine poput joge ili dijete s rizom. S druge strane, Gandhi je svugdje
sa sobom vodio svoju kozu kako bi uvijek imao svjez i prirodan izvor mlijeka
(za Thoreaua, visSe vidjeti: http://www.walden.org/documents/file/Library/
Thoreau/writings/correspondence/LettersBlake.pdf#page34 (1. 4. 2014.).
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odrazava velik dio Thoreauovih pisanja. Obojica su, na primer, vero-
vala da ako je zakon nepravedan na beznacajan nacin onda ga treba
pustiti (...)“!?, te Gandhi na Thoreaua ukazuje kao na ,velikog satjagra-
hija“ u Indian Opinion, 4. travnja 1908. godine.

Mahatma je ¢itao Thoreauovu novelu Walden i esej O duznosti
gradanina da bude neposlusan tokom svojeg boravka u JuZnoj Africi te
ga je posebno ovaj drugi, ostavljajuci bez daha, nadahnuo da zakljuci
kako je Thoreau vjerojatno ,one of the greatest and most moral men
America has produced“!* S druge strane, sam rad Walden nastao je
kao inspiracija nakon njegova boravka u samoizgradenoj brvnari na
jezeru Walden, gdje je iS¢itavao Bagavad Gitu i zamisSljao vodu Walde-
na kao svoj bozanski Ganges.'?

10 Tomas VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive (Novi Sad: Promete;j,
2007.), 147.

11 Wendy McELROY, ,Here, the State Is Nowhere to Be Seen®, Ludwig von Mizes
Institute, 2011., preuzeto s: http://mises.org/daily/5250/Here-the-State-Is-
Nowhere-to-Be-Seen (26. 5. 2014.).

Americki psiholog B. F. Skinner bio je toliko impresioniran Thoreauovim Walde-
nom daje 1945. napisao Walden dva kao utopijski koncept o zajednici ¢ijih hilja-
du clanova zivi zajedno upravo inspiriranih zivotom H. D. Thoreaua. Ono Sto je
Cest problem utopijskih, idealistickih mislilaca (nekad su oni sebe zvali i materi-
jalistima priskrbljuju¢i na taj nacin sebi etiketu racionalnosti), jest prihvac¢anje
da drustvo nije niti puki zbroj individua, niti da se drustvena volja moze, kako je
to govorio Montesquieu za Rousseaua, zbrajati poput sila u mehanici. Drustvo
je istovremeno i afirmacija politickog kod pojedinca, a s druge strane i opasnost
ponistavanja individualnog. Izgleda da Skinnerova utopija zanemaruje ,klju¢ni
segment” Thoreauovih ,lutanja“ Ta nisu bila inspirirana Zeljom za utapanjem
vlastite individualnosti u nekoj zajednici, ve¢ naspram toga upravo Zelja za na-
glasavanjem posebnosti pojedinca i njegove neovisnosti. U krajnjoj liniji Walden
dva nije samo utopijska fikcija ve¢ i proturjecnost u sebi budu¢i da ni jedan
utopijski koncept zajednice ne moZe podnijeti toroovski individualizam koji bi,
Cini se, i u Waldenu dva imao potrebu za Waldenom kao bijegom iz mediokritet-
ske stvarnosti. Ono Sto s druge strane ne ¢ini da Thoreau u potpunosti shvaca,
jest kako njegov dvogodisnji boravak na jezeru Walden nije bio samopruzena
sloboda. Naprotiv, oko 57.000 m? gdje je Zivio Thoreau bilo je upravo ,privatno
vlasniStvo“ njegova prijatelja R. W. Emersona i kao takvo ono se moZe razumjeti
tako da je upravo na ideji privatnog vlasnistva onaj koji nije toliko mario za ma-
terijalno i udobno, ostvario prostor specificne slobode duha oslobodenog nepo-
sredne stigmatizacije zajednice i/li prismotre drzave. Thoreau je ipak svjestan
da je i ovaj njegov ,cinizam” i stoicko-samotnjacki stil Zivota mogu¢ u neapso-
lutnoj drzavi, Sto problematizira i na kraju djela O duZnosti gradanina da bude
neposlusan pitajuci: Je li demokracija konacni oblik vladavine?

12
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2. Miniarhizam

MoZda se ¢ini izliSnim postavljati obrise makroslike u esej o
»duzZnosti pojedinca“ ali je pogled k obavezi drzave karakteristican
iskaz kojim i Gandhi i Thoreau traZe od drZave da svoju suverenost
izgradi iskljuCivo na nepovredljivosti pojedinca. Nase predstavlja-
nje Gandhija i Thoreaua kao miniarhista ima i svoje protivnike. Tako
Emma Goldman u svojem djelu Anarhizam i drugi eseji tvrdi da je Tho-
reau ,najveci americki anarhist“'® Jasno je da su njegove ideje aktivno
oblikovale anarhisticke teorije, tako i nije iznenadujuce zasto je nje-
gov tekst Ekskurzije iz 1863. nasao svoje mjesto u anarhoprimitivistic-
koj tradiciji.* Ipak sam Thoreau nije se smatrao anarhistom niti je od
svojih suvremenika tako doZivljavan buduci da je bio zakleti protivnik
ideoloSkih doktrina.David Gross istice da, bez obzira na taj osobni stav
Thoreaua, njegova pozicija ,gradanske neposlusnosti“ ¢ini se upravo
smjera u pravcu anarhistickih ideja.’®

Sam Thoreau istic¢e u O duzZnosti gradanina da bude neposlusan:
»,Najbolja je vlada koja najmanje vlada“® te da ,stalna vojska je samo
produzena ruka stalne vlade“!” U burdjeovskoj maniri Thoreau otkri-
va ,zatvor kao drustvenu Cinjenicu“ tvrde¢i da mu se ,no¢ u zatvoru
¢inila (...) kao putovanje u neku daleku zemlju, koju nisam nikad oce-
kivao da vidim“'® ,Posmatrao sam svoj rodni grad sasvim izbliza. Bio
sam gotovo usred grada. Nikad ranije nisam video njegove instituci-
je. Ovo je jedna od njegovih specifi¢nih institucija“!® Cini se da Tho-
reau upravo Zeli da postojanje zatvora oprostori kroz njihovu misiju
da upravo skriju Cinjenicu kako su oni drustvena pojava, odnosno u
njegovu poimanju pojava koja otkriva bolesti drustva (ne nuZno samo
njegovih pojedinaca - delinkvenata). Jasno je da Thoreau ne smjera
na anarhizam, kako to misle Gross ili Goldmann, buduc¢i da i sam kaze

13 vige u: Emma GOLDMAN, Anarhizam i drugi eseji (Zagreb: DAF, 2001.).

14 vige u: John ZERZAN (ur), Against Civilization: Readings and Reflections (Por-
tland: Feral House, 2005.).

15 David GROSS -Henry David THOREAU, The Price Of Freedom: Political Philo-

sophy From Thoreau’s Journals (CreateSpace Independent Publishing Platform,

2007.).

Henry David THOREAU, O duZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji

(Novi Sad: Global print, 1997.), 11.

H. D. THOREAU, O duZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 11.

H. D. THOREAU, O duZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 33.

H. D. THOREAU, O duZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 33.

16

17
18
19
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kako ,mi govorimo o predstavnickoj vladi (..)“*°, pri Cemu ona nije tu
da vlada, ve¢ da bude nesposobna da to ¢ini, na taj nacin pazeci da
ne interpolira pojedinca vlastitom premoci. Tako je mir kao ¢injenica
moguc jedino u demokratskom drustvu koje je i za Gandhija i Thorea-
ua rezultat evolucije ideje organiziranja usmjeren prema prosvijetitelj-
skom idealu individue kao suverene vlasti nad sobom.

Gradanska neposlusnost nije zloCin, vec je ona aktivno protur-
jecje ,nepravednom zakonu“ koji opet pojedinac poStuje viSe nego
anarhiju. Stoga, Gandhi ne Zeli da nema drZave, ve¢ da nema toroovske
drzavne opresije nad pojedincima. ,Prva stvar, dakle, za one koji teZe
gradanskoj neposluSnosti je da nauce vestinu dobrovoljnog postova-
nja zakona drZave, svejedno da li im se dopadaju ili ne. Gradanska ne-
poslusnost nije stanje bezakonja, ve¢ podrazumeva duh koji se povi-
nuje zakonima kombinovan sa samouzdrzavanjem.“?! Prema Gandhiju
onda kada se osoba suprotstavlja sankciji a vr$i neposlusnost, ona kre-
ira kaos i anarhiju bududi da, kako kaZe 15. prosinca 1921. u Young In-
dia: ,,Onaj ko pruza gradanski otpor je (...) filantrop i prijatelj drzave“*
te iz Zelje za pravednoS$c¢u zakona, a ne iz Zelje za stanjem anarhi¢nog
kaosa proizlazi duznost gradanina da bude neposluSan. Na taj nacin
gradanin kao pojedinac preuzima ,suverenu odgovornost” za vlasti-
te postupke te ne dopusta da javni mir bude ugrozZen nepotrebnom
primjenom organizirane sile u javnom prostoru. Tako i sam Gandhi u
Casopisu Young India od 14. sijeCnja 1920. istiCe: ,(...) borbe se obi¢no
sastoje od suprostavljanja greSkama u obliku nepravednih zakona (...)
stoga, satjagraha se u velikoj meri pojavljuje u javnosti kao gradanska
neposlusnost ili gradanski otpor“?® Tako je Gandhi svjestan da mir ne
smije biti postizan sredstvima nasilja ili destrukcije javnog reda bu-
du¢i da dostizanje mirovnog cilja ne smiju ugroziti bilo kakva nasilna
sredstva.

Gandhi je vjerovao u ,autoritet drzave u demokratskom
drustvu“®* i sam ne videc¢i kakvo bi to idealno drustvo prosvije¢ene
anarhije izgledalo kao Ramrajya ili kraljevstvo Boga na zemlji pa ¢ak
dali je to i cilj po sebi. Nastavljajuci sa sjajnom Thoreauovom idejom
o0 ,duZnosti gradanina“ kazZe se, mi ne Zelimo: ,,no-government at all

20 H.D. THOREAU, 0 duznosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 66.
21 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 150.

22 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 152.

23 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 146.

24 T.VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 149.
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but at once better government“?® S toga ni jedan od ovih mislilaca ne
Zeli ,obecanje o boljoj buducnosti“ ve¢ bolju sadasnjost, istovremeno,
on ne Zeli Zrtvovanje gradanina nicemu pa ni zamisljenom programu
anarhisticke tlapnje. S druge strane, i jedan i drugi vjeruju u zajednicu,
decentralizaciju, demokraciju, univerzalna prava glasa, obrazovanja i
drugih prava za sve muskarce i Zene kako bi ,nezavisnost mora(la) da
pocne sa dna“?*® mozda kao gandijevskim selima kao onima koji utje-
lovljuju panchayat ili kompletnu vlast nezavisnu, neeksploatiranu i
nerepresivnu. Prema ciljevima ideja autarhic¢nih sela je par exellance
anarhisticki koncept, ali je po nacinu dosezanja apsolutno oslobodena
terora historije i nasilja zamiSljene avangarde u liku partije, klase, na-
cije i/li rase.

Mali ekskurs napravit ¢emo s kritikom drZave blagostanja koja
se zasnivala na liberterskom napadu na drzavu kao poreznoj prisili
raspodjele bogatstva buduci da bi to bilo prisiljavanje a time i odba-
civanje ,dobrog"“ cilja radi ekonomske racunice. Ovo Gandhi izvodi iz
svoje privrZenosti principu koji vidi drzavu kao nepoZeljan i nepriro-
dan ,(...) sistem autoriteta (..)“*” zbog ¢ega izbjegava brigu o pojedin-
cima prepustiti budZetskoj racunici, birokratskoj kalkulaciji i centra-
liziranom nametanju, vec je prepusta drugim pojedincima - drugima
jednakim! U tom smislu Gandhi je bio svjestan opasnosti od centrali-
zacije mo¢i u jednoj vladi upravo onako kako nas Lars Fredrik Handler
Svendsen upozorava da redistribucija podrazumijeva ne samo specific-
nu ideju rowlsovskog svijeta pravednosti ve¢ i ogroman broj podataka
o drZavljanima kako bi se redistribucija i ideja socijalne pravednosti
zasnivala na Sto vjerodostojnijim izvorima podataka koji istovremeno
znace jacanje prisutnosti drZzave u privatnom prostoru njezinih drzav-
ljana. Ipak odusSevljenje voluntaristickim socijalnim ustanovama kod
Gandhija i generalno svih libertarijanaca prelazi u dogmatsku ideju
koja, kako kaze Mike Konczal, ne prepoznaje historijske uvjete nedo-
statnosti socijalne redistribucije bogatstva bazirane na ideji drzave
kao regulatora, pri ¢emu porez nije zlo¢in, kako je mislio Nozcik ili ¢ak
Thoreau, ve¢ sredstvo koje opet treba biti na usluzi drustvu.?® Cini nam
se tesko povjerovati da moZemo graditi bolje drustvo bez ,minimal-

25 Henry David THOREAU, Gradanski neposluh (Zagreb: DAF, 2011.).

26 Ghandi u: J. S. MATUR u: Svetska enciklopedija mira, 337.

27 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 171.

28 0 raspadu sistema socijalne pomo¢i bazirane na voljnoj solidarnosti grada-
na pogledati sjajan ¢lanak Mike Konczala na: http://www.democracyjournal.
org/32 /the-voluntarism-fantasy.php?page=all (2. 5. 2014.).
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nog standarda“® koji podrazumijeva ne neku panegalitaristicku smrt
individualnog genija, ve¢ naprotiv vjeru Adama Smitha da je duZnost
drzave da obrazovanje, zdravstvo i osnovne uvjete za Zivot osigura (pa
cak i progresivne poreze za bogatije)*® kako bi u klasicnom liberalnom
uvidu omogucila da najsiri moguci slojevi drustva imaju privatnu imo-
vinu kao sveti gral slobode gradanina.?’ Na tom terenu ¢ini se da i Tho-
reauova i Gandhijeva vjera u ,dobro ¢ovjeka kao slobodu od“ zanema-
ruje kontekstne probleme za ¢ovjeka u kojem se i drzava ne pojavljuje
kao ,moc¢ po sebi“ ve¢ servis gradana. Da postavimo jedan tautoloSki
aksiom, nema gradanske duZnosti bez gradaninove spoznaje, a nema
spoznaje bez mogucénosti da se spozna.?? Utoliko nema gradanske duz-

29 vigeu: Amartya K. SEN, Developement as Freedom (New York: Anchor Books, 1999.).

30 Uvijek je korisno naspram teorijskih elaboracija, interpretacija i naslaga misli
vratiti se izvornom tekstu Adama Smitha (Adam SMITH, IstraZivanje prirode i
uzroka bogatstva naroda [Zagreb: Kultura, 1952.]) u kojem moZemo naci broj-
ne primjere relevantnosti ideja intervencionizma koje bi, djeluju¢i u skladu s
prosvjetiteljskim idealima, trebale unaprijediti produktivnost jedne nacije i po-
spjesiti nacine koje bi mnogi libertarijanci oznacili sotonom ,redistribucije” a
»socijalisti“ smatrali pukom ,burzujskom” intelektualnom trgovinom.

31 Tokom vlade Margaret Thatcher Velika Britanija nije samo usla u eru deregu-
lacije, privatizacije i laisez-faire dogmatskog marketinskog fundamentalizma,
kako bi ga nazvao Francis Fukuyama. Za vrijeme svojeg mandata, da bi omo-
gucila Britancima pravo na posjedovanje imovine za one koji to nisu imali mo-
gucnosti, [ron Lady je drzavnim sredstvima omogucila stanovnis$tvu da postane
vlasnik imovine. Ova ideja derivira iz jasne ideje liberalne ideologije da bez pri-
vatnog vlasniS$tva nema ni gradanina kao vlasnika i kao upravitelja. Tako je ovaj
koncept javne intervencije drZave bio namijenjen ,sazrijevanju“ nacije kojoj je
trebalo biti omoguéeno imovinsko pravo, a samim tim osigurano i razumijeva-
nje gradanskih duZnosti i obaveza pojedinaca, tj. vlasnika.

32 problem ideje slobode od i kod Gandhija i kod Thoreaua nastaje kada se po-
kazu prva ogranicenja autonomije kao osnove slobode od, pri cemu se nepo-
stojanje ,materijalnih osnova egzistencije“ javlja kao odsutnost mogu¢nosti ra-
zvoja sposobnosti, koje onda ugrozavaju autonomiju pojedinaca narusenu kroz
ono sto je i Gandhi doZzivljavao kao nasilje - stanje siromastva. A i Gandhi je
prihvacao da je siromastvo najgori oblik nasilja. U djelu Dva koncepta slobode
Issiah ,Berlin nailazi na poteskoce u vezi s pitanjem da li siromastvo predstavlja
ograniCenje negativne slobode. Priznanje da onaj ko tvrdi da siromastvo jeste
povreda negativne slobode, ima ubedljive argumente, narocito ako je ono rezul-
tat namernih ljudskih postupaka® (Lars Fredrik Handler SVENDSEN, Filozofija
slobode [Beograd: Geopoetika, 2013.], 122). Svendsen tvrdi da ako siromastvo
ne treba promatrati kao ogranicenje negativne slobode kod Berlina, a ne treba,
onda negativna sloboda i ne predstavlja dovoljno objaSnjenje jer siromastvo
jest ogranicCenje slobode. Za dodatna pojasnjenja o Gandhijevu pogledu na eko-
nomiju i njezinu polozZaju unutar koncepcija razvoja Indije vidjeti u: Vinayak
Vijayshanker BHATT, ,Development Problem, Strategy, and Technology Choice:
Sarvodaya and Socialist Approaches in India“, Economic Development and Cultu-
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nosti za mir u sistemu gdje vrijede principi sistemskog nasilja, diskri-
minacije i elitizma!

3. 0 ,prirodnom pravu“ covjeka

Britanski filozof, jedan od uzora empiristicke tradicije, David
Hume u svojoj Raspravi o ljudskoj prirodi®® istice da su postupci slo-
bodni ako su uzrokovani akterovom voljom i Zeljama, medutim on
covjekovu volju promatra i kao posljedicu uzroka, ¢ime se razlikuje
od libertarijanaca odbacuju¢i predodzbu o slucajnosti. Kako bismo
razmotrili ovaj komplementaristi¢ki odnos spram ljudske prirode, po-
trebno je ista¢i da se on zasniva na mjeSavini libertarijanske ideje o
slobodi djelovanja pojedinca i s druge strane istovremeno pojedinca
Cije je djelovanje posljedica uzroka oblikovanih odgojno-obrazovnim
institucijama drustva - od porodice, Skole i/li radnog okruZenja. Ono
zbog Cega navodimo ovaj Humeov nalaz, jest Sto i Thoreau i Gandhi
slijede ovu komplementaristicku ideju, pri ¢emu je ¢ovjek slobodan,
ali odgajanje za Zivot je stvar nastojanja.

Cini se da veliki problem u gandhijevskom propagiranju istine
leZi i za Lanza Del Vasta, njegova evropskog sljedbenika, i za druge u
definiranju sebstva, jastva, identiteta po kojem ¢emo mi biti ,izvana
kao iznutra“3* Ipak Gandhi ne daje odgovor Sto smo mi, vjerujuci da
smo mi u Zi¢u, bi¢u, sustini, nutrini dobri ljudi. Cini se da je jedini po-
stulat koji Gandhi zagovara ,nepoziranje“ kao produciranje reklame
za Sto bolji profit, ve¢ davanje $to autentic¢nije slike onoga $to smo mi
sada. Ipak i ako bismo napali ovu gandhijevsku poziciju kroz primje-
rice tezu ,,mi neznamo Sto smo mi? i/li Sto ako ¢ovjek nije po prirodi
dobar?“, gandhijevci imaju dovoljno dobar odgovor koji nece naStetiti
dainistickom konceptu ahmise - nenasilja (covjeka kao dobrosti), taj
princip je koncept syadvade® kao ideje kako su svi pogledi na istinu
ustvari djelomic¢ni, Husserl bi rekao fenomenoloski, a koja je sustin-
ski osnova ili korijen satyagrahe, buduéi da ,nenasiljem do istine“ ne
predvida nekog koji usvaja i nekog koji paternalizira, ve¢ osobe koje se

ral Change 31 (1982.), 85-99; Kenneth RIVETT, ,The Economic Thought of Ma-
hatma Gandhi, British Journal of Sociology 10 (1959.), 1-15; Bidyut CHAKRA-
BARTY, ,Jawaharlal Nehru and Planning, 1938-1941: India at the Crossroads®,
Modern Asian Studies 26 (1992.), 275-287.

33 David HUME, Rasprava o ljudskoj prirodi (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1983.).

34 Mahadevan u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 85.

35 Izravno je ion deriviran iz dainizma / jainisma.
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izgraduju kroz dijalog i razumijevanje kao nacine prevladavanja rjesSa-
vanja konflikata s one strane moci i prisile vlasti.

Medutim, naspram ideje o ljudskoj prirodi leZi ideal ljudskih
prava kao prava ¢ovjeka po prirodi covjecnosti u kojem Thoreau kaze:
,Treba da budemo prvo ljudi, pa tek onda podanici.*® Tako je Gandhi
snazno zagovarao emancipaciju Zena isti¢uci da bez nenasilja nije mo-
guce nadvladati krug ponovnog radanja (Karmajoga), pri cemu nena-
silje nije princip odsutnosti odgovornosti za druge i sebe, ve¢ ,nenasi-
lje, kao milosrde, mora da poc¢ne kod kuée“?’, kaze Gandhi u Harijanu
od 28. sijecnja 1939. godine.

Thoreau iskazuje svoje protivljenje ropstvu kao uzurpaciji ljud-
skih prava govoreci: ,Kada Sestinu stanovni$tva naroda koji je preuzeo
na sebe da bude pribeZisSte slobode sacinjavaju robovi, a celu jednu
zemlju®® neopravdano osvaja i pokorava strana vojska, i namece joj
vojni zakon, mislim da za poStene ljude nije rano da se pobune i dignu
revoluciju.*® Upravo je ideal o prirodnom pravu ¢ovjeka, demokraciji
kao viziji koja stremi prema jednakom pravu glasa i afirmaciji indivi-
dualnosti vodila Thoreaua zakljucku da ,nepravedni zakoni postoje:
hoc¢emo li se zadovoljiti time da im se pokoravamo ili ¢emo ih nasto-
jati popraviti, a pokoravati im se dok u tome ne uspijemo, ili ¢emo ih
smjesta prekrsiti?“* Za Gandhija je takoder samopostovanje ili hege-
lijanski thymos (sr€anost, duSevnost) osnovni aspekt koji vodi uzdiza-
nju ¢ovjeka pa je njegovo prirodno pravo direktno povezano s pravom
da mir ljudske duse postigne samopostovanjem koje ukljucuje mir, ali
pri Cemu thymos ne smije biti Zrtvovan radi ideje mira, ve¢ i mir mora
biti Zrtvovan radi samopoStovanja buduéi da mir nije mogu¢ na putu u
ropstvo vec iskljucivo na putu u slobodu.

4. Antiutilitarizam

Istrazivanje mira Kroz studije o miru ¢ini nam se upravo hju-
movski te kao i svaka teorija i ideja treba polaziti od jedne specifi¢cne
ideje o ljudskoj prirodi ili nekog njezina derivata. Neupu¢enom ,,ci-
taocu” ¢init ¢e se da autor ,izmislja“ korelaciju spiritualnosti Istoka

36 H.D.THOREAU, 0 duznosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 13.

37 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 14.

38 Thoreau ovdje misli na rat s Meksikom (1846.-1848.) u kojem je SAD anektirao
1.400.000 km ? teritorija Meksika.

H. D. THOREAU, O duZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji.

H. D. THOREAU, O duZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji.

39
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i gradansko-aktivisticke filozofije sa Zapada.*! Medutim, tamo gdje i
Thoreau i Gandhi udruZuju viziju jest prakti¢ni antiutilitarni princip i
sustinska deontoloSka etika mira u ¢ijem srediStu leZi (Citaj: djeluje)
pojedinac. Osnovni aspekt kantovske deontolosSke koncepcije u dje-
lu Zasnivanje metafizike morala jest Covjek, pojedinac koji nikad nije
shvacden kao sredstvo, vec iskljucivo kao cilj nekog djelovanja. Na taj
nacin Gandhi i Thoreau u utilitarizmu kao homo ekonomicusu vide
puki materijalni idejni pogon za bezgrani¢nu eksploataciju i represiju
nad drugim pojedincima. U Thoreauovu slucaju ti pojedinci bit ¢e ro-
bovi, dok ¢e u Gandhijevu slucaju to biti pokoreni narodi.

Opovrgavajudi utilitaristicku, danas racionalnost homo ekono-
mikusa koji bivstvuje na rubovima marginalne korisnosti, Thoreau
snazno kritizira Wiliama Paleyja** za kojeg kaZe da ,nikad nije promi-
slio o slucajevima na koje nacelo svrsishodnosti nije primjenljivo, a u
kojima narod, jednako kao i sam pojedinac, mora izvrSavati pravdu,
ma koliko ga to stajalo. Ako sam covjeku koji se utapa istrgnuo dasku,
moram mu je vratiti pa makar se i sam utopio. To bi, prema Paleyu,
bilo Stetno. No onaj tko u takvom slucaju izgubi Zivot sacuvace ga.“** U
razornoj kritici utilitarnog morala abolicionista, republikanaca u eseju
Molba za kapetana DZona Brauna on isti¢e da se prava ljudi ne smiju
podredivati trziSnoj vrijednosti i isplativosti rada robova. Tako u odbi-
janju ,trziSta morala“ on istiCe: ,na pijaci se, bez sumnje, moze dobiti
viSe za litru mleka nego za litru krvi, ali to nije pijaca na koju junaci
nose svoju krv“** Stoga Thoreau istice da americki narod mora presta-
ti drZati robove i ratovati s Meksikom makar ga to stajalo opstanka kao
naroda. Jednostavno Zive¢i naturalisticku etiku poStovanja svih oblika
Zivota, Thoreauova humanisticka misao ¢ini se da je iz jedne potenci-
je kozmopolitskog prava uspjela prevladati lazni izazov partikularnih
napada na humanizam, kao $to je i Heideggerovo Pismo o humaniz-
mu*® u kojem je on promatrana metafizicka ideja vrijedna prevladava-
nja/pregorijevanja.

Kao i kod Thoreaua i Gandhijev ,internacionalizam bio je ima-

41 gy ovdje nama govori da ne postoji tendencija predestiniranja i determinizma

historije ¢ime bi ,gradanina“ samo zamislili kao Zapadnjaka i nikako drukcije.

Wiliam Paley (1743.-1805.) engleski mislilac poznat po djelu The Principles of

Moral and Political Philosophy (1785.).

43 H.D.THOREAU, 0 duzZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji.

44 H.D. THOREAU, 0 duZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 53.

45 Martin HEIDEGGER, ,,0 humanizmu®, u: Danilo PE]OVIC, Suvremena filozofija
Zapada (Zagreb: NZMH, 1983.).

42
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nentan njegovom nacionalizmu“* a predvidao je zivot ljudi u koliba-
ma i selima a ne u palacama i gradovima, ¢ime su obojica mislilaca
odbijala pomisao da bi materijalna udobnost, ma koliko postojala u
izobilju, vodila ikakvu moralnom uzdizanju. Cini se da je upravo lo-
gika mirotvoracke egzistencije kod ovih autora uglavljena u idejama
samokontrole i autosvladavanja. Takoder, njihova u€enja nisu samo
inspirirala humanisticka ili anarhistic¢ka videnja ve¢ i ekologizam kao
ideolosku teoriju koja rusi antropocentricni koncept Zivota da bi uspo-
stavila ekocentri¢ni univerzum. Tako Gandhi kaze: ,Svet je suoCen sa
nedostatkom energije, ekoloSkom neravnoteZom, iscrpljenim resur-
sima koji se ne obnavljaju, zagadivanjem okoline i visokorazvijenim
tehnologijama koje ignorisSu i potkopavaju ljudske vrednosti i brzo iz-
micu kontroli.“4” U skladu s tim, njihova teza, posebno Gandhijeva, nije
bila usmjerena ,maksimalnom ekonomskom ucinku“ ve¢ optimalnom
ljudskom opstanku.

Taj egzistencijalni optimum nije moguce dosegnuti u idejama
koje okrecu civilizacije u medusobno izgaranje i natjecanje koje moze
dovesti do njihove konacne destrukcije oruzjem same tehnicke civili-
zacije (Citaj: nuklearno i hidrogensko oruZje). Naspram toga Satja, tj.
istina, nije dokuciva sredstvima nasilja koje u potrazi za materijalnim
Zrtvuju i homo humanusa,*® ve¢ upravo sredstvima nenasilja ili ahmise
kao ideje duzZnosti gdje je: ,Pojedinac kakvog je Gandhi Zeleo (...) al-
truistican idealist pre nego hedonist (...) Satjagrahi je viSe zaokupljen
svojim duznostima prema svetu (...)“*° nego $to je opterecen onim Sto
moZe uzeti od svijeta! Sasvim je jasno da ,postoji velika razlika izme-
du Gandhijevog koncepta o znacaju pojedinca i onoga Sto se obi¢no
misli pod individualizmom®“®® Dok je bourgeois onaj skrti kalkulator
marginalne korisnosti, u hinduistickoj tradiciji ,nac¢in povecavanja
samokontrole i unutrasnje snage muskarci su postizali zadrzavanjem
semena. Seme se smatralo povezanim sa snagom, tako da je izbaciva-
nje semena slabilo muskarca, dok ga je njegovo zadrzavanje jacalo.“*!

46 J. S. Matur u: Svetska enciklopedija mira, 336.
ié Ghandi u: J. S. Matur u: Svetska enciklopedija mira, 336.

Ne treba zaboraviti da prema Gandhiju ,dehumanizacija jeste nasilje“ (Gandhi
u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 91), te da ona nije bilo
kakav ve¢ strukturni oblik nasilja u kojem je pojedinac pretvoren u robu te kao
takav, kao novc¢ana vrijednost, nikada ne moze utjeloviti onaj stupanj vrijedno-
sti koji ima izvantrziSnim poimanjem covjeka.

49 T VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 17-18.

50 T VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 17-18.

51 Sjta D. Mas u: Svetska enciklopedija mira, 246.
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»,Borba sa svojim jakim seksualnim nagonom bio je stalni Gandhijev
zadatak.“*? Kao bramasari® on je smatrao da tko ne vlada poZudom,
ne vlada sam sobom te i samo uvidanje (...) ,Boga je nemoguce bez
potpunog odbacivanja seksualne Zelje“>* Ipak ovo sustezanje nije bilo
»Spolno‘, ono je bilo in toto, bududi da je nastojanje k istini bilo ne stvar
dijela, vec¢ jednog holistickog pristupa nacinu Zivota i principa potreb-
nih za postizanje mira kao istine u ¢ovjeku.’® Cak je i gandhijevsko
dopusStanje nasilja u iznimnim situacijama, iz razloga oCuvanja Casti
pojedinca i grupe, bilo opravdano iskljucivo razlozima nematerijalne i
antiutilitarne, prvenstveno humanisticke prirode.

Sasvim razumno kontrapitanje za Thoreaua i Gandhija koje bi
postavio Bentham ili James Mill glasilo bi: MoZe li ¢ovjek uopce biti
autonoman subjekt bez prava na kalkulaciju i stremljenje prema eko-
nomskoj progresiji svojih materijalnih uvjeta egzistencije, kao onih
materijalnih osnova Covjekove slobode, s ¢im bi se slozili svi libera-
li od Kanta do Mila i Hayeka? Kao ono Sto Milton Friedman u studiji
Kapitalizam i sloboda istice: ,SrZ filozofije liberalizma jest vjera u do-
stojanstvo pojedinca, u njegovu slobodu da do maksimuma iskoristi
svoje sposobnosti i mogu¢nosti, prema vlastitom izboru ali pod jed-
nim uvjetom da time ne narusava slobodu drugih da to isto ¢ine. Ovo
podrazumijeva vjeru u jednakost ljudi u jednom smisluy, i u njihovu
nejednakost u drugom. Svaki covjek ima jednako pravo na slobodu. To
je vazno i temeljno pravo upravo zato Sto su ljudi razliciti, zato Sto Ce
ljudska bi¢a svoju slob(0)du koristiti na razlicite nacine, kako bi u tom

52 Sita D. Mas u: Svetska enciklopedija mira, 246.

53 Onaj koji se uzdrzava od seksa.

54 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 24.

55y evropskoj tradiciji zadrzavanje/containment je nacin povecavanja agresivno-
sti, kako je Wilhelm Reich ,istrazivao (a) potiskivanje seksualnosti u nacistickoj
Njemackoj (..) muskaraca kao pripadnika SS jedinica, ¢uvara u koncentracij-
skim logorima (...) (produciralo je neke vrste A. T.) ekstremnog nasilja“ (Reich u:
J. GALTUNG, Mirnim sredstvima do mira: mir i sukob, razvoj i civilizacija, 70). S
druge strane, mirotvoracki spol (ne rodni) evropske tradicije bilo je praznjenje,
a ne zadrzavanje sjemena. Ne samo da se radi o ,muskom poslu®, ulozi, domi-
naciji ve¢ je cjelokupna etika zasnovana ne na samosvladavanju ve¢ na apso-
lutnom zadovoljenju nagona. Jedino kroz njega je Lizistrata ucila atenske Zene
kako da se postave ako ne Zele da njihovi muzevi idu u rat. Dok hinduisticka
tradicija ispoljava kontrolu afekata kao princip kreativnog transcedentiranja
sukoba, evropska kultura mirotvorstva bavi se iskljucivo posljedicama. Podsje-
¢ajudi se na slavnog filozofa Ibn Sinu, nasu kratku ekskurziju zakljucit ¢emo s
tezom da je kultura ucenja mira preko posljedica uvijek krnja definicija stvari,
dok je uzrok njezin relevantan definijens.
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procesu pridonosili opcoj kulturi ljudske zajednice u kojoj Zive.“>
5. Duznost slobode
5.1. Satjagraha kapetana Johna Browna

Osnovna ideja djelovanja kao prakticne mudrosti gradanske
duZnosti podrazumijeva, kako Thoreau kaZe, prijeci na rijeci i dje-
la iskrenih ljudi s pukog ,kokodakanj(a) politickih skupova!“’ John
Brown organizirao je napad na saveznu oruZarnicu u Virginiji (danas
Zapadnoj Virginiji) u gradu Harpers Fery s ciljem oslobadanja robova
zbog Cega je bio osuden na smrt. Thoreauova beskompromisna odbra-
na Browna i njegova postupka stvorila je od ovog dogadaja legendu,
a Brownova smrt pocela se dozivljavali kao mucenistvo. Tako da su
vojske Sjevera/Unije tokom Gradanskog rata (1861.-1865.) marsSirale
pjevajuci u njegovu Cast i borbu za slobodu! Iznimna su Thoreauova
razmisljanja pri kojim je smatrao da ,pod vladom koja nepravedno
uhapsi makar jednog ¢ovjeka, za pravednog Covjeka je jedino mesto -
takoder zatvor“>® Ideja prava Covjeka za Thoreaua nije bila ogranicena
logikom zakonske norme, ve¢ moralne ideje o op¢em ljudskom pravu
i ravnopravnosti budu¢i da, kako on kaZe, i ,nece biti zaista slobodne
i prosvecCene drzave sve dok drzava ne shvati da je pojedinac visa i
nezavisna sila iz koje proizilazi njena moc¢ i vlast, i dok se ne bude po-
nasala prema njemu u skladu s tim shvatanjem"“>® Ovaj liberalni kredo
vodio je ovog mislioca protiv ustaljenih predrasuda njegova doba pri
¢emu je njegov govor u ¢ast Johna Browna u Concordu ustvari bio prvi
govor te vrste, kao onaj koji je, kako kaZe Ralph Waldo Emerson, izre-
¢en i ,prije no $to je o kapetanu Johnu Brownu izgovorena ijedna bla-
gonaklona rijec¢“?® Tako je Thoreau beskompromisan da ne dozvoljava
eksternaliziranje problema izvan domasaja nasSeg imanentnog djelo-
vanja, on daje covjeku moc¢ govoreci da protivnici reforme (abolicije)
u Massachusettsu ,nisu hiljade politicara na jugu vec stotine hiljada ov-
dasnjih trgovaca i zemljoposjednika“.®* Utilitaristicka logika trzista ni-
kada nece pristati na ukidanje ropstva sve dok to ropstvo ne postane

56 Milton FRIEDMAN, Kapitalizam i sloboda (Zagreb: Globus, 1992.).

57 H.D.THOREAU, O duznosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 57.
58 H.D.THOREAU, O duznosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 25.
59 H.D.THOREAU, 0 duznosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 42.
60 R W.EMERSON, ,Uvod".

61 H.D.THOREAU, 0 duznosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji.
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trziSno neucinkovito, ali kako kaZe Thoreau, onda ¢e njegovo ukidanje
biti i stvar nebitna (tj. ne-bitna! jer nece utjecati ni na kakav kraj nekog
izrabljivanja), a sistem treba prodrmati, tj. ropstvo treba ukinuti onda
kada je ono kao sistem ekonomske eksploatacije jos u¢inkovito. Jedno-
stavno, duznost slobode nije liberacija u trenutku op¢eg konsenzusa
ve¢ u vremenu dominacije ideje neslobode. Stoga duZnost pojedin-
ca nije apstrahirana iz op¢ih apstraktnih mjesta kozmopolitskog, pri
¢emu je odlika ameri¢kog nacionalizma kozmopolitski, slobodarski
ekscepcionalizam. Naspram partikularizmu ideje kozmopolitske na-
cije Thoreau ispostavlja duznost univerzalnosti ideje kozmopolitskog
pojedinca koji etikom duZnosti ne Zeli pojedina¢nu odgovornost zami-
jeniti kolektivnom mimikrijom individualnog, ve¢ uz afirmaciju sva-
kog pojedinacnog partikulariteta, individue, H. D. Thoreau nastoji Dos
Pasosovom logikom iz Avantura mladoga covjeka spasiti konkretnu
osobu naspram robovanja ideoloSkim doktrinama. S druge strane ni
Thoreau nije smatrao da ta pretpostavljena osobna odgovornost doki-
da odgovornost grupe/nacije/drzave kao kolektiviteta prema drugim
pojedincima, kolektivitetima ili supkulturama.

Prvi korak prema miru u medunarodnom smislu i kod Gandhija
i kod Thoreaua bio je da imperijalizam i kolonijalizam nisu nista drugo
do nepravedni nacini eksploatacije cijelih naroda pretvorenih u roblje.
Zbog toga osuda Meksicko-americkog rata od Thoreaua ne proistjece
iz pukog pacifizma i odbacivanja principa volje, ve¢ iz ideje o nepra-
vednosti koja se sastoji u oduzimanju prava slobode ili gandhijevska
swarajaya, tj. samouprave drugom narodu.®? Iz tog razloga Thoreau
je odbijao i placati porez buduci da je on koristio ratnim i osvajackim
naporima. On tu duzZnost promatra tako da nju ,C¢ini neodloZnijom

62 Gandhijeva definicija slobode, razumljena kao swarajaya, oznacavala je ,spo-
sobnost masa da se odupru vlasti ako je zloupotrebljena“ (J. S. Matur u: Svetska
enciklopedija mira, 337). To pretpostavlja da je samouprava ili autonomija prvo
nacelo i prvi princip iz kojeg proistjece sloboda pojmljena ovdje odsutnoscu
strane, imperijalne, kolonijalne prinude, prisile, represije i eksploatacije. Kod
Gandhija mir zapocinje negativnim mirom, ali ne kao ciljem ve¢ kao pocetkom
procesa u kojem je odsutnost izrabljivanja jedne grupe nad drugom, jednog
pojedinca nad drugim ili jedne nacije nad drugom osnova za izgradivanje pro-
duktivnog mira poimanog kroz direktnu prisutnost slobode naspram destruk-
tivnog mira kao koncepta promatranog kroz puku prisutnost javnog reda bez
prisutnosti slobode. Cini se da se Gandhijeva nastojanja podudaraju s obje Gal-
tungove definicije mira. Prva po kojoj je ,mir (...) odsustvo / smanjenje ‘svih vrsta
nasilja”; (J. GALTUNG, Mirnim sredstvima do mira: mir i sukob, razvoj i civilizaci-
ja, 25) i druge u kojoj je ,mir (...) nenasilna i kreativna transformacija sukoba’; (].
GALTUNG, Mirnim sredstvima do mira: mir i sukob, razvoj i civilizacija, 25).
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Cinjenica Sto ta opustoSena zemlja nije naSa, nego je nasa osvajacka
vojska“®® ¢iji cilj nije nista drugo do povecanje teritorija na kojem ce
biti institucionalizirano ropstvo.®* Zbog toga kod ovih autora teznja k
miru ne predstavlja stoicki duh pasivnosti i apatije, stanje zadovoljno-
sti timosa koji se nalazi u viemenu dosade. Naspram toga u spisu Duz-
nost (Service) on istice da nas Mir ne smije biti proglasen zbog zahrda-
losti nasih maceva, ve¢ je nasa duznost da ih drZimo britkim i oStrim.®®
[ako je paradigma ahmise - nenasilja kod Gandhija iznimno izraZena,
ona nije videna kao kukavicluk ve¢ naprotiv kao ultimativni zahtjev
samokontrole. Kao takav, princip gradanske neposlusnosti kao nena-
silja nije nista drugo do konstruktivna energija koja nastoji, kako kaze
Gandhi, da ,,otupi(m) oStricu tiraninovog maca“, a da pri tome u ma-
niri Edmunda Burkea naostri tupo, ustvari Zelec¢i da izoStri vrijednost
etike nepovredivanja naspram destruktivnih sila nasilja.®” Ali, to ne
znaci i odbacivanje nasilja uopce, naprotiv, nasilje ostaje dozvoljeno u
onom slucaju u kojem ¢ovjek ili grupa nisu dovoljno jaki da se odupru
ahmisom/nenasiljem, pri cemu mogu pribjeci upotrebi sile samo da bi
sacuvali samopostovanje!®® Gotovo pa u maniri Fukuyame/Hegela i Ko-
jevea, Gandhi vidi duSevnost, thymos, poStovanje kao osnovnu materi-
jalnu bazu za izgradnju pozitivnog mira. One grupe i oni pojedinci koji
ne posjeduju minimum samopostovanja, nisu sposobni graditi mir, ve¢
iskljucivo teziti kukavickoj odsutnosti rata. U izvanrednom etickom

63
64
65

H. D. THOREAU, O duZnosti gradanina da bude neposlusan i drugi eseji, 16.
Vidjeti rad: Service na: The Walden Woods Project: https://www.walden.org/.
ViSe vidjeti na: Writings of Henry David Thoreau: The Digital Collection na:
https://www.walden.org/Library/The_Writings_of_Henry_David_Thoreau:_
The_Digital_Collection (15. 5. 2014.).

66  Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 74.

67  Gandhi prema Naessu u knjizi Gandhi and Group Conflict na principu satjagrahe
izvodi princip neeticnosti nasilja: ,Eticki je neopravdano da se povredi protiv-
nik ako nije potvrdeno da on gresi a da smo mi u pravu. Zatim, uvek je, manje ili
viSe, nedokazivo da on gresi a da smo mi u pravu. Stoga, uvek je neopravdano
da se povredi protivnik“ (Gandhi u: Naess u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz
Gandijeve perspektive, 60).

Gandhi je odbacivao nenasilje kao apsolutni princip pri ¢emu se pacifizam Cesto
vidi kao puko apstiniranje od svih oblika prisile. Kako pokazuje njegov navod u
Harijanu od 20. srpnja 1935. i Young India od 4. studenoga 1926.: ,Cak i ubistvo
bez predumisljaja moze da bude neophodno u odredenim slucajevima. Pret-
postavimo da Covjek trci razbjesnjen, i razjareno kruzi sa macem u ruci, i ubija
svakoga ko mu se nade na putu, i da se niko ne usuduje da ga uhvati zivog. Svako
ko pogubi ovog ludaka, ¢e zasluziti zahvalnost zajednice i smatrace se za dobro-
tvora“ (Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 111).

68
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obratu, Gandhi vrsi strateSku zamjenu mjesta u kojoj hrabrost i junas-
tvo nije dizanje maca, ve¢ njegovo odbacivanje, pri ¢emu je mac jedino
vrijedan onda kada je sam covjek kao pojedinac ugroZen i prijeti mu
opasnost da postane rob.*

6. Istina i nenasilje - koncepti satjagrahe
6.1. Sto je satjagraha?

Mahatma Gandhi ,(...) je verovao da istorija beleZi dogadaje
izvan obi¢nog. Zato Sto je nenasilje oblik svakodnevnih odnosa ljud-
ske vrste, ‘istorija ne beleZi i ne moze da belezi ovu ¢injenicu’“’? Stoga
gandhijevska vjera u ¢ovjeka kao dobro bice istiCe da je ta okolnost i
egzistencija u tom smislu normalizirana, zdravorazumska, dok se rat s
druge strane podrazumijeva kao diskontinuitet i nenormalnost.

Tako je prema hindskoj mudrosti: ahmisa paramo darama - ne-
povredivanje je najvisi zakon ili vrhovna religija - Gandhi koncipirao
satjagrahu kao tehniku prevladavanja konflikata, a koja kao takva na-
dilazi ideje conflict resolution kako je poznat na Zapadu, ve¢ se ispo-
stavlja kao specifi¢an zahtjev za izgradnju Zivota. Gandhijevska , tehni-
ka rjesavanja konflikata je poznata pod svojim gudzaratskim imenom
- satjagraha i interpretirana je kao ‘pasivan otpor’, ‘nenasilan otpor’,
‘nenasilna direktna akcija’, ¢ak kao ‘borbeno nenasilje’“’! Satjagraha,
kako je i sam Gandhi govorio, derivirana je iz dva klju¢na principa,
ideje Satje kao istine i ideje ahmise kao nenasilja, ona bi u prijevodu
znacila ,doslovno oslanjanje na Istinu i njena sredstva, stoga, sila-
[stine“’? Medutim, Istina u dainizmu nije bozansko otkrivenje vje¢nog
zakona stvari, ve¢ je ona stvar kontekstnosti, odnosno ona se mijenja
s mijenjanjem uvjeta Zivota i odnosima medu ljudima. Poseban impuls
mirotvorackoj misli kod Gandhija kao uvjerenosti daje znacenje Satje
koja nije samo istina na gudZaratskom jeziku vec i ono sto jest, dok je
Asatja ili neistina istovremeno ono nepostojece. Derivirajudi iz tih pre-

69 Naspram falocentri¢ne logike, u kojoj su snaga, moc¢ i volja principi ¢ija vrijed-

nost ovisi o podcjenjivanju drugih, u gandhijevskoj logici - za koju bi Galtung
tvrdio kao i on daje ,imanentno Zenska“ - moc¢ volje i snaga pojedinca nisu vred-
novani principima nasilja ve¢ principima suradnje kao fundamentalnog, kraj-
njeg, najveceg napora da se u suparniku prepozna ¢ovjek a ne homo sacer ili
bice za odstrel.

70 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 211.

71 T.VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 8.

72 T.VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 8.

413



414

orbhBosnensia XIx,2 (2015.)

misa, Gandhijev ideal satjagrahe nije bio usmjeren k usvajanju, u¢enju,
indoktriniranju, naucavanju, skolovanju o istini, ve¢ nasuprot tome u
izgradnji svih sudionika konflikta koji bi idejom nadilaZenja ideje o
,istinitom i pogresnom" stvorili osnovu zajednickog uzdizanja k miru.
Tako u ovoj vizuri mir nije neSto nametnuto, nauceno kao doktrinarno
usvojeno gradivo, vec je to mjesto susreta u kojem dvije suprotstav-
ljene strane traZe najbolji nacin za postizanje produktivnog mira. Na-
spram satjagrahe kao individualne tehnike rjeSavanja konflikata ma-
sovna satjagraha krije odredene opasnosti kojih je i sam Gandhi bio
svjestan. Masovna satjagraha ne smije se pretvoriti u depersonalizira-
nu rulju u kojoj ¢e pojedinci izgubiti individualnu odgovornost u isku-
Senju da upotrijebe silu za svoj cilj pod zasljepljuju¢om snagom svo-
je brojnosti. Tako je performansu satjagrahe u Chauri Chaura tokom
1930., rezultirajuci nasiljem, obustavio Gandhi koji je smatrao nasilje
jedinim protivnikom pravednog rjeSenja konflikta. Ipak, bez obzira na
povremene uspjehe satjagrahe u Juznoj Africi i u Indiji, sasvim je jasno
da je Gandhi , doZiveo neuspeh u primenjivanju te metode na smanje-
nju konflikta izmedu hinduista vernika i muslimana“’® Nakon progla-
Senja nezavisnosti Indije u granicnom pojasu kroz PandZab preko deset
milijuna ljudi bilo je prisiljeno izbjeci sa svoje zemlje, dok je blizu pola
milijuna ubijeno u sukobima zajednica Hindusa, Muslimana i Sikha.”*
Cini se ipak da nesposobnost Gandhija i Kongresne stranke da
zaustave nasilje nije bio glavni problem koji bi mogao staviti ozbiljnu
sumnju na ispravnost istinitosti satjagrahe kao nacelnog traganja za
istinom u ¢ijem srcu opet, po Gandhijevoj vjeri u ¢ovjeka, leZi princip
nenasilja. MoZda bi za propitivanje bilo vazZnije akcentuirati Gandhijev
odgovor na neuspjeh satjagrahe. Tako ova ,velika dusa“ jednom prili-
kom kaze: ,(...) da ako satjagraha nije uspela, pokusaj nije bio dovoljno
Cist“7®> Ako bismo se sjetili raznih pokusaja historijske afirmacije uto-
pijskih ideja u stvarnosti, Cest odgovor na koji bismo nailazili nije bio u
priznavanju ,fali¢nosti ideala®, jer kako kaZe norveski filozof Lars Fre-
drik Handler Svendsen, ,idealu nemoze nesto da fali“’® ve¢ nesposob-
nosti ljudi da odredeni ideal provedu u djelatnu politiku. Ako bismo
nastavili na taj nacin razvijati argumentaciju, rekli bismo da ustvari svi
ideali, racunajuci sa odredenom specificnom vrstom ljudske prirode,

73 Sita D. Mas u: Svetska enciklopedija mira, 247.

74 Barbara Daly METCALF - Thomas R. METCALF, A concise history of modern In-
dia (Cambridge: Cambridge University Press, 2006.), 221-222.

75 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 235.

76 L.F. H.SVENDSEN, Filozofija slobode.
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ne racunaju da ljudska priroda nije ,stvar ideala“ ve¢ pozicija subjekta,
time bica ograni¢enog subjektivnoscu vlastitih uvjerenja i mogucénosti
koji nisu prikladni za totalni inZenjering utopijskih koncepcija. Postav-
ljajuci stvari na taj nacin, mogli bismo reéi da Gandhi operira s previse
optimisticnom verzijom ljudske prirode, a pri tome je u ovom slucaju
nespreman prihvatiti kako ljudska priroda nije niti dobra, niti loSa ve¢
i dobra i loSa. Branitelji Gandhija sasvim ¢e opravdano istaci da njego-
ve ideje o syavadi ili o relativnosti istine od ¢ovjeka do Covjeka preko
principa Zrtvovanja do odbacivanja kukavi¢luka kao najviSeg stupnja
odsutnosti ¢ovjecnosti govore da je Mahatma bio mnogo vise skepti-
¢an nego Sto se to nama cini. Ipak prateci ideju kineskog teoreticara
Qin Yaqinga, sasvim je jasno da je Mahatmino poantiranje na ,dobrom*
samo zamaskirani evropski racionalizam koji, propovijedaju¢i o ,isti-
nama‘, ustvari govori o kartezijanskoj Istini kao ,,dobrom covjeku“, Na
kraju zaista ostaje pitanje: Zasto je Gandhi ,reducirao Istinu“ na satja-
grahu a ne na syavadu? Osim toga opravdano ¢e bilo koji makijavelist
sa zadovoljstvom istaknuti da i ako Covjek jest neko dobro bice, zasto
onda to dobro bice ne pravi ,iznimke od pravila“ umjesto ,pravila od
iznimke“, svakako radi se o iznimci nasilja. Upravo onako kako je tvr-
dio da:,(...) satjagrahiji ne mogu ostati rigidni u svom stavu, o (nekom
problemu, ve¢ A. T.) moraju (..) da budu spremni da promene svoje
sopstvene stavove uskladujuci ih sa otkrivenim ¢injenicama“’” Mozda
bi ,otkrivene Cinjenice“ genocidnih masakara u Indiji tokom podjele
potkontinenta, kako ih je nazvao historicar Leo Kuper,”® upravo treba-
le razbiti ideoloSku mantru satjagrahija kako bi, prihvac¢ajudi i nasilni
aspekt ljudske prirode, sama satjagraha mogla biti konceptualizirana
adekvatnije i Ciji bi rezultati i primjena trebali biti usuglaseni sa za-
htjevima, moguénostima i kontekstom svakog pojedinacnog konflikta.

kksk

Gandhi pravi razliku izmedu Apsolutne Istine i ,istine“ koja je
relativna, bas kao Sto Leo Strauss u jednom od najbriljantnijih tuma-
¢enja Nietzschea u ,Notes on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and
Evil“7® kaze da istina jest uvijek ljudska kreacija, ali da ta Istina nije

77 T.VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 113.

78 Leo KUPER, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (New Haven, CT:
Yale University Press, 1982.).

79 Leo STRAUSS, ,Notes on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil“, Inter-
pretation: A Journal of Political Philosophy 3 (1973.),97-113.
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ljudska kreacija. Cini nam se da je za pluralno drustvo ova Gandhi/
Nietzsche/Straussova filozofska dimenzija egzistencijalno bitna kroz
distinkciju, diviziju i diferencijaciju ontoloskog, tj. politickog i ontic-
kog, tj. politike. Njezina relevantnost proizlazi upravo iz konfucijanske
i budisticke konture ,relativnosti istine od covjeka za ¢ovjeka“ koja ne
samo da je vodila Kanta u prosvjetiteljstvo vec je temeljni zahtjev za
priznavanje raznolikosti percepcija kao sustinskih razumijevanja ljud-
skih stanja interpretacija stvarnosti i covjekove pozicije u njoj. lako
neki od najvecih teoreti¢ara danas poput Urlicha Becka dekonstruira-
ju ovu distinkciju (politickog i politike), ¢ini nam se to kao odve¢ pre-
velika opasnost svodenja ideala na stvarnost (¢itaj: onto-politickog na
onticko-politicku zbilju). Gubljenje ove vrijedne distinkcije proizvodi
jedino dvije ishodiSne tocke: jedna je u porobljavanju stvarnosti iz re-
ligiozacije ideala (tj. u njegovoj idolatrizaciji), a druga je u potpunoj
odsutnosti ideala kao horizonta, kao onog nedohvatljivog, ali bitnog,
koji ne moZemo svesti na sadasnjost niti sadaSnjost svesti na njega,
time ili Zrtvujuci buduce i/li ove generacije. Upravo postojanje distink-
cije znaci postojanje balansa pri ¢emu je ¢ovjek ,,duznost”, a nikako
kao ,puko sredstvo“ komunalne, utilitarne i/li individualne tlapnje o
sre¢i.?

U Gandhijevoj misli mirotvornih pojedinaca, ali i ne samo u nje-
govoj, ,optuzeni za gradansku neposlu$nost se uglavnom izjasnjavaju
da jesu krivi“8! Iz tog razloga ,kako bi gradanska neposlusnost osta-
la gradanska“, krSenje zakona pretpostavlja ,najtacnije i dobrovolj-
no postovanje zatvorske discipline“®? budu¢i da gradanski aktivizam
kroz ideju gradanskog neposluha ne pretpostavlja depersonalizaciju
univerzalne eticke odgovornosti pojedinca rastvorene u bezli¢noj vo-
lji za mo¢ koju bi utjelovljivala amorfna masa. Naspram tomu, upravo
gandhijevski pojedinac mora ostati persona, tj. uzoran gradanin. Ovaj
fenomen Thoreau-Gandhijeva neposluhailegalizma na prvi pogled ¢ini
se paradoksalnim, ¢ak contradicio in adjecto. Ipak gradanin, u skladu
s prethodnim tvrdnjama, ako Zeli ,bolje, ne smije se ponasati ,gore"
On je promjena koja Zeli biti. U skladu s tim on trazi promjenu, ali ne

80  Gandhi je Cini se ovaj zatjev za ,odmah i sad“ pronasao kod Thoreaua koji u

eseju O duznosti gradanina da bude neposlusan istice kako on ne trazi no go-
vernment at all but at once better government (Henry David THOREAU, Gradan-
ski neposluh [Zagreb: DAF, 2011.]). Ovaj zahtjev o ,boljoj vladi“ takoder govori u
prilog nasoj tezi o miniarhizmu.

81 T VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 129.

82 T VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 129.
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rusi, vec trazi evoluciju sistema. Mozda umu naviklom na revoluciju
ovo mozZe izgledati mlako, impotentno i nezrelo, ¢ak konzervativno,
ali ono nije puki cilj po sebi ve¢ sredstvo za drugo, kroz koje ¢e sam si-
stem priznati vlastite nedostatnosti i zadrZzavanjem autonomije a time
i odsutnosti anarhije politicki sistem moZe mnogo uspjeSnije odbaci-
ti , diskriminatorne zakone“ koji nece biti preglasani pukom snagom
broja vecine, ve¢ koji ¢e biti odbaceni kao druStvene norme. MoZda
najvazniji uvid u ovom smislu daje nam August Friedrich von Hayek
u svojem dablinskom predavanju od 17. studenoga 1945. iz kojeg je
proistekao esej ,Individualizam istiniti i lazni“® Nastojec¢i napraviti
razliku izmedu prava i pravicnosti, Hayek insistira na distinkciji izme-
du njemackog, kantovskog pojma Rechtstaat i anglosaksonskog poj-
ma rule of law. Osnovna razlika leZi u specificnom poimanju slobode
kod Hayeka. Sloboda poimanja kao odsutnost vlasti nad pojedincom
pretpostavlja da drzava prizna pozitivna i prirodna prava koja mu pri-
padaju, ¢ime svi ljudi (¢ovjecanstvo) imaju zajednicke vrijednosti oko
kojih se moZe istkati drzava prava kao pravda naspram pravne drzave
koja po svojoj prirodi ne mora biti drzava pravednosti. To znaci da oni
pravni sistemi koji ne poznaju ljudsku slobodu kao slobodu od mogu
figurirati i kao pravne drzave ali i ne kao drZave slobode. Uzimajuci
najradikalniji primjer, Hayek govori da se i Hitlerova Njemacka moZe
smatrati pravnom drzavom ako se njezine institucije sluze i primje-
njuju vaZecCe pravne norme, ali to nikako i nikad ne moze biti i drzava
prava kao drzava slobode u kojoj je pojedinac zaSti¢en od same drzave.

Aplicirajuéi ovaj Gandhi-Thoreauov pristup u prostor politic-
ke igre u Bosni i Hercegovini, Srbiji ili Crnoj Gori ili ¢ak Makedoniji,
jasno je da politi¢ki princip ,gradanske neposluSnosti“ jest ,nenasilje
(koje) podrazumeva dobrovoljno pristajanje na kaznu za nesaradnju sa
zlom“®* U skladu s tim politicki principi satjagrahe ili thoreauizma za-
htijevali bi prevladavanje inkarnacije politike kao Smitovske ratne igre
prema viSe-manje restrukturiranju i rearanziranju politickih neprija-
telja u politicke protivnike.®> Znacajno (vjerojatno ne i presudno) je da
balkanski politicki kotao oblikuju diskontinuiteti politike i odsutnost
faktickog politickog. U okviru tih dimenzija mir nije mogu¢ bez drzave

83 Friedrich A. von HAYEK, ,Individualizam: istiniti i lazni“ Politicka misao 38
(2001.), 42-63.

84 T VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 132.

85 Zanimljivu koncepciju o produciranju spektakularnosti dualne sheme neprija-
teljstva vidjeti u: Nermina MUJAGIC, Politika kao spektakl: bacanje mreZe u su-
sjedov ribnjak (Sarajevo: Heinrich Boll Stiftung BiH, 2013.).
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koja nastoji biti drzava slobode a ne puka, drzava odredene pravne
norme. Tako bi prostor slobode podrazumijevao prostor dijaloga, do-
dira, osjeta izmedu ljudi, uenja na druzenje naspram normativne ute-
meljenosti principa , dvije Skole pod jednim krovom®. Ovo je prakti¢can
primjer koji afirmira Hayekov princip distinkcije Rechtstaat od rule of
law.

Osnovni razlog Gandhijeva odbacivanja npr. marksistickog uce-
nja jest njegovo insistiranje na historiji kao povijesti klasnih borbi u
kojem jedna klasa uniStava drugu sve dok burZoazija ne preda svoja
sredstva proizvodnje proletarijatu, Cime Ce se stvoriti uvjeti novih pro-
izvodnih odnosa koji ¢e osloboditi od otudenja, fetisizacije robe i histo-
rije kao hegelijanske klaonice naroda. Gandhi, za razliku od Marxa, a
pogotovo od Lenjina, nemakijavelisticki promatra politiku kao sukob,
kao rat ili kao ne-mir i vjecitu turbulenciju ve¢ upravo kao vrijeme-
prostor odsutnosti ne-mira bilo da je on sukob klasa ili bilo kojih dru-
gih socijalnih struktura. Po Gandhiju prostor napretka je prostor mira,
ali ne kao puke pacifisticke metaprice koja bi pod plastom univerzalija
(npr: bratstvo i jedinstvo), kako kaZze Akhil Gupta, isplela pokrivac pre-
ko drustvenih rascjepa. Upravo Smitovsko-makijavelisticko promatra-
nje politike od marksista navelo je Gandhija da odbaci ovu teoriju bu-
du¢i da ahmisa kao sredstvo, tj. nenasilje, ne smije imati za cilj satju, tj.
istinu koja bi podrazumijevala destrukciju odredene drustvene grupe
bez obzira na njezinu sadasnju poziciju. Marksisticka kritika odmabh je
odbacila Gandhija kao malogradanskog, burZzujskog, konzervativnog i
onoga koji djeluje u korist vlasnika kapitala.?¢ S druge strane Gandhi je
izmedu ostalog odgovorio da ideal , kona¢nog mira“ nije mogu¢ u dr-
Zavi gdje jedna drustvena grupa ima monopol nad Istinom. Tako poj-
mljen princip syavada principijelno znac¢i da mir nije mogu¢ kao ideal
ideologije, vec¢ ideal bez-ideologije odnosno bez pervertiranja jedne
(Citaj: partikularne) istine u univerzalnu vrijednosnu percepciju - Isti-
nu. Osim toga na nivou individue Gandhi je kao i Kant smatrao da po-
jedinac nikada ne smije biti poiman kao puko sredstvo, vec iskljucivo i
samo kao cilj pri ¢emu je sve drugo podredeno njegovu napretku. Ono
gdje se Gandhi slagao s marksistima je da novac kao drustveno ljepilo
nije dobra osnova buduci da stvara otudenje, ali za Gandhija to je otu-
denje od ,starih osnova religije i drustvene etike“?’

86 Trotsky je tako u An Open Letter to the Workers of India govorio da je Gandhi: ,A

fake leader and a false prophet!” Vidjeti na: http://www.marxists.org/archive/
trotsky/1939/07 /india.htm.
87 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 138.
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NadilaZenje binarnosti

MoZda najvazniji doseg gandhijevske ideje o satjagrahi pred-
stavlja pregaranje starih makijavelisticko-realistickih koncepata u
odnosima izmedu suparnika. Cilj satjagrahe kao nenasilne tehnike
tako nije razoriti neprijatelja, ve¢ unistiti neprijateljstvo, tj. uciniti ga
bespredmetnim. Cini se da Gandhi u ovom slu¢aju nastoji prodrije-
ti s onu stranu Smitovske inkarnacije politike u kojoj je svaki ¢ovjek
odreden binarnim, dualnim, manihejskim, ambivalentnim znacenjem
prijatelja ili neprijatelja. Djeluju¢i u skladu sa svojim vrijednostima,
sam Mahatma se snazno borio protiv nasilja medu zajednicama koje
se kosilo s njegovom vizijom jedinstva potkontinenta, koja je uostalom
bila i antipodna koncepcijama odvojenih drzava, vjerski inspiriranim
pobunama u kojima su stradale stotine hiljada ljudi. [ako su Gandhije-
va nastojanja ostala neuspjeSna, ¢ini se da su mnogi njegovi koncepti
iznimno bitni za razumijevanje politike i politicke borbe za mo¢. Jedan
od klju¢nih koncepata destrukcije Smitovske politike kao konflikta/
rata/nemira da je ,najvazniji princip u satjagrahi je da se pokusa vi-
djeti opravdanost protivnikove pozicije“®, koja otopljavaju¢i mrznju
kao led oko srca, nastoji svoju milost prosiriti na cijelo ¢ovjecanstvo
»0svajajuci” (Citaj: ispunjavajuci) pojedinca po pojedinca. Tako pro-
matrajuci, jasno je zaSto kod Gandhija Covjek nije puki individualac
veC pojedinac, osoba. On jest (satja) i biva u drustvu, i to je njegova
[stina, ali je istovremeno svaki ¢ovjek univerzum za sebe u kojem on
nikad ne smije biti percipiran kao puki objekt, sredstvo ili bilo $to dru-
go Sto ideologija interpelira ili proZima, ve¢ iskljucivo kao cilj, subjekt,
humanisticki nosilac plamena. IzlaZuéi u kratkim crtama aktualnost
gandhijevske pozicije i danas nije nevazno uociti da ,mir", pax, pret-
postavlja ideju o preklapajucem konsenzusu koji pretpostavlja dijalog
naspram sukoba i legalnost naspram ilegalusa. Cini se da se ,parla-
mentarna debata“ upravo u svojem produktivnom politicCkom smislu
razumijeva i kao argumentirana rasprava i minimalna suglasnost, dok
s druge strane destruktivni smisao ,parlamentarne demokracije” leZi
Cini se upravo u diktatu vecéine u kojoj nije stvar samo preglasavanja
veC i obesmiSljavanja argumentacije naspram argumenta broja.

88 T VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 68.
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Kritike

Prve kritike gandhizma i thoreauizma svakako nalazimo u od-
bacivanju njihova nacina Zivota i/li ideala kojim su se vodili, pa tako
pjesnik ]J. G. Whittier govori kako se sustina ideje Thoreaua moZe saze-
ti u devoluciji ¢ovjeka prema cetveronoznoj zivotinji.** Jasno je da ova
ideoloska odbacivanja nisu dovoljna da ponude dovoljno argumenti-
ran razlog za odbacivanje njihovih pretpostavki buduci da se bave vise
ad hominem kritizerstvom nego res judicata propitivanjem. lako nacin
i vrstu Zivotnog uvjerenja kod Thoreaua i Gandhija moZemo smatrati
stranim ili nesuvislim za neki nas$ zamisljeni idealni Zivot, ocigledno je
da od personalnog kriticku notu moramo pomaknuti prema teorijsko-
konceptualnom. Ne treba nas iznenaditi problem koji Pankaj Mishra
u tekstu ,India and Ideology“®® detektira kao ,muceci“ (struggling)
odnos koji zapadni mislioci imaju kada govore i piSu o potkontinen-
tu. Tako i historicar Perry Anderson zapada u kontrapunkte vlastitih
kritika i pohvala, nastoje¢i umom nefleksibiliziranim za ideoloSko sa-
mopropitivanje opisati ono Sto, recimo to kao Gandhi, ne Zele prvo po-
kuSati razumjeti. Anderson kritizira Gandhija i Nehrua zbog podjele
zemlje 1947., ali istovremeno tvrdi da je ultranacionalisticka DZanata
partija - BJP ustvari zadnji simptom injekcije mito-metafizickom reli-
giozno$c¢u indijske politicke scene koju je ubrizgao Mahatma Gandhi,
Sto Cini se opravdano Pankay Mishra odbacuje, zajedno s Andersono-
vim plitkim (¢itaj: monolitnim) promatranjem modernosti kao pro-
cesa ,odumiranja bogova“ i puta u tehnicku civilizaciju u kojoj nema
mjesta ,neracionalnosti“ spiritualizma.

Gandhi je Cini se najviSe podloZan kritici iz makijavelistickih ili
kartezijanskih odnosa i percepcije politike. Tako njegov ambivalentan
stav o Strajku koji je i oblik satjagrahe, ali i kao nasilje nedostojan sa-
tjagrahe, predstavlja klasicnu odsutnost ideoloSke podloge Istine za
koju se borimo i naprosto je izliSno uopce govoriti koliko su marksisti
odbacivali ovaj ,sitnicavi“ stav po kojem Strajk radnika jedne fabrike
nije poZeljan ako se samo radi o pukom Strajku iz suosje¢anja s radni-
cima drugih fabrika. On postaje poZeljan onda kada obje fabrike imaju
zajednickog neprijatelja, tj. kada se pretpostavimo to, vlasnici jedne

89 Edward WAGENKNECHT, John Greenleaf Whittier: A Portrait in Paradox (New
York: Oxford University Press, 1967.), 112.

90 Pankaj MISHRA, ,India and Ideology“, Foreign Affairs (November/December
Issue, 2013.). Preuzeto s: http://www.foreignaffairs.com/articles/140167/
pankaj-mishra/india-and-ideology
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fabrike solidariziraju i podrze vlasnike druge fabrike ¢iji radnici prote-
stiraju. Ovdje je marksisticki ili bilo koji drugi argument znacajan, bu-
duci da on pretpostavlja kako bi ovakav postupak koji zamislja Gandhi
ustvari znacio odsutnost ideala za koji se valja boriti.* S druge strane,
Gandhi s principom istine kao relativno kontekstnog a nikako sekula-
riziranog pojma abrahamovskih religija i nema ,urneprijatelja“ protiv
kojega bi se trebalo boriti, za njega svaka situacija ima svoj dualizam
koji valja nivelirati, arbitrirati i okrenuti u dijalog i nadvladavanje na-
suprot preziranju i odbacivanju.

Ocite ogranicenosti Gandhijeva antimilitarizma vidimo u nje-
govu pozivu Englezima da se predaju Hitleru, ali da mu nikada ne daju
»duSu i um® Izvodivsi ovu tvrdnju iz ideje da nacizam jedino moZe
ubiti netko nemilosrdniji od njega, a tako se istina i sloboda nece po-
sti¢i, Veber govori kako se je ,Raman, bivsi sledbenik, (...) razbesneo
Sto Gandhi moZe da se zalaZe za potpuno nenasilan pristup dok Indiji
preti opasnost japanske invazije“’? Ramanov argument je implicirao
da bi to Indiju gurnulo jo$ dalje u ojadenost. Cini se da ovdje moZemo
intervenirati Gandhijem teoreticarom protiv Gandhija praktic¢ara. U
ovom slucaju ¢ini nam se da prakticno Ramanov argument mora biti
uvazen jer imperijalizam Japana, Njemacke i u nesto blazem slucaju
Musolinijeve Italije nije ni u kojem slucaju puki ekonomski imperijali-
sticki poduhvat iako je to jedna od njegovih snaznih motivacija. On je
u svojoj racionalizaciji svijeta upravo pretpostavljao ojadivanje i de-
strukciju drugih kao konceptualno , postojec¢ih naroda“ pri kojem bi se
robovsko-eksploatatorski sistem radnih logora zaista nasao kao oja-
divanje pri kojem bi pokoreni narodi bili gurnuti u kloaku malotimije
(malodusnosti). Ako se prisjetimo nekih osnovnih Gandhijevih princi-

91 Znacajan problem stvara i tvrdnja da se ,pokrenu Strajkovi radnika zbog poli-
tickog motiva sve dok su radnici politicki neuki je iskoriStavanje radnika i uzne-
miravanje vlade a oboje je vrsta nasilja“ (Dhawan u: T. VEBER, Pojedinac i kon-
flikt iz Gandijeve perspektive, 144). Ostaje sasvim nejasno ustvari kada mozemo
ocekivati da ,gradani ili radnici budu demokrati ili politicki obrazovani“ ako
ne budu npr. privredivali, radili i Zivjeli unutar demokratskog sistema? Sasvim
je jasna ovdje primjedba jednog dijela liberala koji ¢e opravdano pitati: Zar je
bilo demokratskih naroda prije demokracija? Cini mi se ovdje da pozitivizam
ima znacajno uporiste: re¢i da nesto nije, ne znaci reci sto ono jest, pa ¢ak i
ako se radi o kontekstnoj istini to ne znaci da ostavljanje pojmova u izmaglici
nemogucnosti nudi nesto bolje od tautologije da ,se ne moze“. Ovdje kao da
se Gandhijev princip trebao okrenuti konkretnim mjerama a ne hegelijanskim
tvrdnjama o no¢i u kojoj su sve krave sive?

92 Raman u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 177.
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pa, jasno je da satjagraha nije princip pasivnosti ve¢ etika aktivnosti.
Kao takva ona pretpostavlja aktivno nastojanje za izgradnju pojedina-
ca i zajednice na jednakim i ravnopravnim osnovama koje iskljucuju
svaki vid represije i eksploatacije. S tim u vezi jasno je da bi predaja
pred japanskom ili njemackom invazijom ustvari razorila samoposto-
vanje naroda koji se predaju i time de facto, po Gandhiju samom, takva
praksa ne bi smjela uopce biti zagovarana budu¢i da njezin pacifizam
Steti Covjecanstvu.”

George Orwell, ¢iju kritiku navodi Veber, kaze: ,Tesko je shva-
titi kako bi se Gandijevi metodi mogli primeniti u zemlji gde protivni-
ci reZima nestaju tokom noci i nikada se vise ne cuje za njih. Bez slo-
bodne Stampe i prava na okupljanje, nemoguce je ne samo apelovati
na spoljasnje misljenje, nego stvoriti masovni pokret, ili cak upoznati
protivnika sa svojim namerama.“* Ako se vratimo nakratko u Atenu
pr. Kr, jasno je da nam pred o¢ima prvo zaiskri lik Diogena. Kao cinik
i ,protivnik tadasnje drzave“ po Sloterdijku on je mozZda jedini uzor
koji moZemo naci danas buduci da su se elite salonskih kriticara udo-
mile i iz udobnih fotelja akademskog ili birokratskog, ili nevladinog
aparata vezu kritike drustva i drzave - to jest oni predstavljaju izgled
cinika i dusu licemjera, dakle, oni su cinici. Ipak vratimo se Orwellu,
ovdje je jasno da ni sam Diogen, a ni Gandhi kao ni Thoreau niti itko
drugi ne bi mogao biti ono $to je nastojao da bude da nije Zivio unutar
specificnog prostora slobode omedenim na rubovima drZave prava u
kojoj je integritet pojedinca dovoljno bitan da taj pojedinac ne moze
iscuriti iz drustva (Roland Barthes) i Cije udaljavanje iz javnosti mora
biti javno! Medutim, Gandhijeva uputa je jako dobra, ¢ak i ,ako Hitle-
ra ne dotiCe moja patnja, nema veze. Jer nisam izgubio nista vredno.
Moja Cast je jedina stvar vredna oCuvanja. Ona je nezavisna od Hitle-
rova sazaljenja.“®® Njezin kredo nije usmjeren na postupke drugih, ve¢
na vlastito ponaSanje pri ¢emu se trgovinska vrijednost dobrote, kao
zdravorazumskog lex talionisa, dobro za dobro, loSe za loSe, pretvara
u dobro kao odnos apriornosti, a ne kao funkcija ex post facto odnosa
drugih prema nama.

Osim toga, jedan od klasika psihologije Erikson u svojoj kritici
upucenoj Gandhiju istice da i ,li¢na patnja moze dati utocCiSte despo-

93 To je ona teza da je nasilje vrednije od kukavicluka koji kao takav nije sposoban

ni za kakve poduhvate ni duha, ni materije i koji je zapetljan u vlastitom nepo-
stojanju.

94 Orwell u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 178.

95 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 182.



Adnan TATAR, ,Mir i pojedinac u misli H. D. Thoreaua i M. Mahatme Gandhija“, 397-428

tizmu okrutnog (okrutno dobrog) oca koji licnom patnjom povreduje
neshvatljivije nego onaj koji je potpuno bijesan, nakon cega se dijete
osjeca kaznjenim, ako ne ‘slomljenim’ a nikako uvjerenim‘“° Cini se da
iz pozicije autoriteta i tradicije Erikson pogada samu srzZ nemoguc¢no-
sti oprostorenja njegove filozofije. Medutim, opet se ¢ini s druge stra-
ne da autoritet ,nepovredivanja“ nije njegova odsutnost, osim toga
sam Gandhi je u€en na autoritetu tradicije, a da nije ucio na tradiciji
autoriteta, ¢cime se njegovo obrazovanje ,za mir“, kako on sam i pri-
znaje, mora izgradivati ,u porodici“ kao onoj altiseovskoj prvoj insti-
tuciji ideoloSkog aparata. Stoga Gandhi nije vjerovao u nepostojanje
autoriteta oca, samo je ¢ini se otac kao nosilac autoriteta svojeg sina
ucio frojdovskom ,,ocoubojstvu“?’ izvrSenom odsutnoscu ,Bozanskog
prava oceva“

Zaklju¢na razmatranja

Cini se da je za inauguriranje odredenih gandhijevskih postav-
ki potrebna ne institucionalna, formalno-pravna volja politicke elite,
veC da je za njezino interpoliranje stvarnosti potrebno slomiti zdrav
razum drus$tvenih obicaja, tradicije i naina razmisljanja. Tako kolo-
kvijalne, narodne poslovice, kako ih Cesto zovemo, stoje kao obrazov-
no-odgojne maksime upravo kao smetnja potencijalnom obrazovanju
za mir u Gandhijevu smislu. Gandhi zamiSlja da se satyagrahi ,ne boji
vjerovati svojem protivniku. Cak i ako ga protivnik izigra dvadeset
puta, satjagrahi je spreman da mu vjeruje dvadeset i prvi put“?, sto
predstavlja antipod kolokvijalnom, normalnom, zdravorazumskom,
opc¢eprihvacenoj mudrosti Zivota da te ,ne smije iz iste rupe zmija dva
puta ujesti“. Ne samo da je problem u ogranicenju kvantitativne broj-
nosti vjerovanja protivniku na ,jedan“ vec¢ je op¢a opasnost od ljudi
tim narodnim mudrostima implicirana kao imanentna i normalna.
Ali nije samo kvantiteta broja Sansi koje dajemo protivniku da bude
iskren i dobar problem, on je moZda znacajniji u pojmovnoj kvalifi-
kaciji drugog covjeka kao ,zmije“ koja u svojem semiotickom smislu

96 Erikson u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 97.

97 Zanimljivo je kako se i kroz Freudovu, Eriksonovu, Jungovu, Frommovu misao i
psihologiju provlace kljucni pojmovi cije je vrijednosno ishodiste nasilje. Stoga
smo i mi prisiljeni ,autoritetom nauke“ njezine nezgrapne pojmove umetati u
tradicije misljenja koje Zele upravo da smisao tih pojmova nasilja zamijene poj-
movima Koji bastine vrijednosti mira.

98 Gandhi u: T. VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive, 77.
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ima bioloske konotacije beskicmenosti, duhovne konotacije hladno-
krvnosti i druStvene konotacije opasnosti i otrovnosti. Tako svodenje
»Covjeka Kkoji izigra povjerenje“ (ne povjerenja) na zmiju ¢ini se da
usijeca duboki rov unutar drustvenih rascijepa budu¢i da simbolicka
reinkarnacija nekog kao zmije pretpostavlja da taj ne zasluZuje da mu
se ukaZe povjerenje ili da se na njega spusti milost, ili da postane dio
,solidarnosti zajednice“ kao samilosti prema ¢lanovima jedne grupe.
Jasno je kako kartezijanskom umu evropskih ideologa nije moguce
uopce se snaci u ovakvu poimanju Smisla. Ipak ¢ini se znacajno istaci, s
ogradom da je i autor eseja kartezijanski dualist, kako je istovremeno i
fenomenalno i besmisleno kako uopce bilo koji ideal, pa ¢ak i Gandhi-
jev, 0 ,Covjeku kao u principu dobrom“ moZe izdrzati razgradivalacku
mo¢ syavade kao relativiziranja bilo ¢ega, bilo kad i bilo gdje. Cini nam
se da Kantovo preuzimanje konfucijanizma i analogija izmedu pos-
tmoderne dekonstrukcije i syavade ima znacajne ¢ak u osnovnoj biti
(odsutnost znanja o Istini) identicne momente. Istovremeno Gandhi
je tokom cijelog Zivota iScitavao zapadnu literaturu ukljucujuéi i djela
Bacona, Mazzinija,”® Thoreaua, Tolstoja, Ruskina i dr. Tokom njegova
boravka u JuzZnoj Africi, Veber istice da su njegovi prijatelji smatrali
kako je bio pod utjecajem krS¢anstva da je njegova konverzija nemi-
novna.'® [pak kartezijansko-dualni logicki okvir Aristotelove logike, u
kojoj A nije jednako B, nije mogao rezultirati u konverziji jer bas kao
i Thoreaua Gandhi je smatrao kako satja=istina nije stvar perenijal-
nog ve¢ koncept dinami¢nog. Upravo koncept istine koji vidimo kod
Gandhija moZda je najmoc¢niji postulat ¢iji je i basStinik postmoderna
misao u kojem istina nije stvar u svijetu ve¢ odnos u svijetu, stoga ona
nije monolitna ili jedna ve¢ viSeslojna, raznorodna i napose konteks-
tna. Na ovom naucavanju istine Gandhijeva satjagraha nadilazi okvi-
rom indijske civilizacijske tradicije same fizicke/identitetske granice
te tradicije. Omogucavajuci njezino postavljanje kao kontekstnog mo-
dela istine u prostor/vrijeme s univerzalnim pretenzijama. Mozda je
najvazniji zaklju¢ak da pokusaj mira ne bi trebao plastem univerza-
lije prekriti drustvene rascjepe. To je odvec ideoloski vez preko Zivih
rana iz pro$losti. Cini nam se da je ovaj na$ zaklju¢ak analogan i ideji

99 Kada govorimo o utjecajima i meduovisnosti izmedu ideja s Istoka i Zapada,
Sjevera i Juga, Starog i Novog svijeta, iznimno zanimljivo bi bilo istraziti utjecaj
Mazzinijeva koncepta ,Mlade Italije“ u Gandhijevim pisanjima za Young India,
Sto se Cini prvenstveno kao posljedica Mazzinijeva utjecaja.

100 T VEBER, Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspektive.
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Nenada Dimitrijevica koji u djelu Duty to Respond'®! istice da se korak
naprijed kroz demokratsku tranziciju, Ciji je prvi dogadaj - promjena
rezima - ne smije niti se moZe odvijati kroz politicku kulturu zaborav-
ljanja proslosti kao onoga cije ‘lose’ pripisujemo sistemu koji viSe nije
tu. Ovo se zaista Cini odve¢ prevelik cinizam buduci da su ‘ideoloSke
manufakture’ koje su legitimirale ViSegrad, Vukovar, Srebrenicu ili $to
god drugo jo$ uvijek prisutne, jos uvijek ideoloske i jo$ uvijek manu-
fakture koje umjesto legitimacije zloc¢ina sada proizvode njegovo po-
ricanje kao zlocina i/li kao kolektivne odgovornosti. U ovom slucaju
stvar je u tezi Iris Marion Young'%? koja, pledirajuci za politiku razlike,
pledira za priznavanje razlika koje bi upravo ostale ‘prihvacene’ na-
spram njihova uklanjanja i skrivanja plastem sluzbene politike. Isku-
stvo socijalizma kao da je dovoljno dobar nauk ako iz historije Zelimo
nauciti. Ako vec¢ ne Zelimo ili ne moZemao, Sto bi rekao Hegel, pa ona je
ionako klaonica, tj. tvornica krvi a ne transverzala mira.

Ako se sjetimo Hayekove kritike u eseju Individualizam istiniti
i lazni (2011.), jasno je da snovidenje o vje¢itom miru moZe odvesti u
vjecCito zlo uspostavljanja vjecitog mira. Vodeci se hajekovskim prin-
cipom, koji odbija ¢ovjeka kao apriori dobrog ili loSeg, ve¢ ga prihva-
¢a kao sustinski ,ograni¢eno bice“. Tako individualni gradanski akter
ne smije biti plijenom kolektivisticke imaginacije koja ¢e zbog pret-
postavke srece buducih pokoljenja Zrtvovati ,sadasnjost” radi utvare.
Naspram tomu iako je i planiranje jedna znacajka homo politikusa, nju
ne treba promatrati kao ideologiju ve¢ kao ideal. Stoga ,vjecni mir“
nije iskljucivo dobro-mjesto (eu-topia) vec i prije svega ne-mjesto (ou-
topia). Nemogucnost dosezanja mira treba otvoriti miru komunikaciju
s Covjekom danas, a ne da ga Zrtvuje pretpostavljenom homo ideolo-
gikusu sutra. Mozda najveci uzor za mir ne treba biti covjekova ,savr-
Senost“ ve¢ njegovo nesavrSenstvo? Tako gelenovski ¢ovjek kao homo
lapsus moZe prevladati okvire ideologije kako ne bi Zrtvovao konkret-
nog covjeka radi apstraktne idolatrije. Zbog toga nam se Gandhijeva
vrijednost syavdade ¢ini tako uzviSenom dok nam se sama satjagraha
¢ini sasvim obi¢nom. Upravo je €ini se s idejom da se Englezi trebaju
predati Hitleru Gandhi Zrtvovao Covjeka i konkretnu grupu radi be-
skrajno apstraktnog ideala. Sustina je u tome Sto satjagraha s koncep-
tom Istina je Bog i nenasilje je put do istine moZe stati u syavdadu, ali

101 Nenad DIMITRI]EVIC, Duty to Respond: Mass Crime, Denial, and Collective Res-
ponsibility (Budapest: Central European University Press, 2011.).
2 Iris Marion YOUNG, Justice and the Politics of Difference (Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1990.).
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syavdada ne moZe stati u satjagrahu - ona je njezin derivat ali samo
jedan od mogucih. Zato je rimski ideal si vis pacem para bellum aktu-
alan ne kao koncept rata ve¢ kao koncept mira budu¢i da izgradnja
mira, kako i sam Gandhi prepoznaje, pocinje na aktivizmu, herojstvu i
spremnosti na Zrtvovanje a ne na mlakosti i povlacenju pred zlotvor-
stvom. Ovdje se ¢ini da bi pogled u sebe bila dobra polazna osnova kao
ona vrlina sebi¢nosti Ayn Rand u kojoj rusoovski Covjek altruist ne po-
¢inje nigdje drugdje nego, kako to Zizek kaZe, u svojoj narcisoidnosti
i zaljubljenosti u sebe.!®® Ovaj ,samoljubljenik” je onaj u potpunosti
zaokupljen sobom mozda dobra osnova da svoje ,falicnosti“ ne ek-
sternalizira na druge ljude stvarajuci uzore covjekoubojstva. Na kraju
ostaje samo syavdada, dakle, moZda? Stvar nije relativna ve¢ konteks-
tna, tj. varljiva. Uskratiti covjeku pravo da bude i utilitaristicki, mozda
jest upravo jedan vid ogranicenja na koji mnogi pa i Gandhi i Thoreau
nisu racunali. Jasno je da covjek nikada nece biti slobodan dok ne bude
u mogucnosti imati vlastitu imovinu i o njoj se brinuti, kako kaZe J. S.
Mill'** a to podrazumijeva da razvoj sposobnosti pretpostavlja i pra-
vo ,ekonomski racionalne kalkulacije“ kao jedan od prosvjetiteljskih
uvida u potrebu razvoja ¢ovjekovih ideja, sposobnosti i Zivota uopce.
DuZnost gradanina kao mirovnog medija ne smije se svesti na
profesiju ve¢, veberovski receno, ono mora biti ,poziv*, u kojem ¢e bi-
rokrati¢nost profesionalaca profesije zamijeniti spontanost egzisten-
cijalnog mirotvorstva. Cini nam se da u trenutku izvje$tacenja mira, tj.
njegova prepustanja ,mirovnim profesionalcima“, mozemo , osloboditi
covjeka“ odgovornosti za mir ¢ineci od njega jos jednu obi¢nu katego-
riju politicke zbilje a ne politickog aktivista. Upravo je Gandhi/Thore-
auov koncept duZnosti aktivnog gradanina ,Covjek prije svega“ Bilo
da se radi o nenasilnoj vojsci osnovanoj u Pakistanu (Santi Sena) ili
podvizima kapetana Johna Browna, jasno je da zahtjev za pravima ne
smije biti prepusSten slucajnom uzorkovanju politicki izabranih elita,
vec¢ poziv na akciju abolicionista i/li satjagrahija i/li nekih drugih.
Veber na kraju knjige Pojedinac i konflikt iz Gandijeve perspek-
tive govori o Stetnosti procesa deifikacije i mistifikacije Gandhija u
kojem su njegove poruke zamijenjene njegovim bistama. Cini se da

103 7,5 detaljniju elaboraciju rusoovskog koncepta vrline, ¢iju esenciju Zizek izvodi
iz sebi¢nosti ili narcizma, vidjeti u: Slavoj ZIZEK, O nasilju - Sest pogleda sa stra-
ne (Zagreb: Ljevak, 2008.). Za vrlinu sebi¢nosti kod Ayn Rand vidjeti Ayn RAND,
Vrlina sebicnosti (Novi Sad: Global book, 1997.).

104 John Stuart MILL, Izabrani politicki spisi. Drugi svezak (Zagreb: Informator,
1989.).
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ideologizacija Gandhija kao ,retoricke floskule“ pod koju se mozZe kao
u balkanskom konceptu ,evropskih integracija“ nagurati svasta tako
da na kraju sam pojam ili termin ne znaci konkretno apsolutno nista.
U sljedbenisStvu se trazi samo sluZenje i vjerovanje bez propitivanja
i promisSljanja pri ¢emu subjekt sluZenja napusta syavdadu, naspram
pozitivizma pri Cemu skepsa uzmice pred zahtjevom za jasnim i raz-
govijetnim! Sasvim je jasno da satjagraha putem relativnosti istine ide
iza pozitivistickog kako bi uhvatila pozitivno kroz skepsu i relativnost
a ne kroz sljedbu i pozitivnost.

Kao $to Andri¢ u svojem znamenitom Razgovoru sa Gojom kaze:
Jjudima su podjednako potrebni i sjaj i jedna stvarnost, kako i Gal-
tung priznaje da samo na post nije moguce graditi svijet nakon moder-
ne jer su to ,dva lica Zivota“ a oba iznimno bitna i vaZna. Tako nam ov-
dje Andric¢ev Goja daje uputu kako htijenje mira ne smije od pojedinca
stvoriti utvaru da ne bi samog pojedinca podc¢inila utopiji ostvarenja
te utvare mira. Cini se da i mir po¢inje tamo gdje zavrsava rat te su,
kako Hegel kaZe, za ostvarenje nekog cilja potrebni i ideja i energija
kao suplementi jednog te istog. Tako oduzeti Covjeku pravo utilitarnog,
¢ini nam se odve¢ opasnim inZenjerstvom, dok i njegovo zatvaranje u
njega ¢ini jednako loSu uslugu. Oc¢igledno da govor o pojedincu mora
gandhijevski pocCeti od konkretnog ¢ovjeka a ne od apstraktnog ideala,
pri ¢emu svijest o pojedinacnoj patnji treba uvijek biti bliza od maki-
javelizma staljinisticke statistike. MoZda je na kraju najveci adut mira
to Sto nemir nije puki konflikt ili rat ve¢ i stanje duSevne rastrojenosti
pa bismo s tom premisom i zakljucili ovu raspravu. Nasa nemogucénost
da na kraju ovog eseja ponudimo ikakav kona¢an odgovor samo, kako
i Galtung kaZe, pokazuje kako je ,mir mirovnim sredstvima mogug, ali
ga ... nije lako posti¢i, u okvirima nase civilizacije“!%

PEACE AND THE INDIVUDUAL IN THE THOUGHT OF
H. D. THOREAU AND M. MAHATMA GANDHI

Summary

Research into the duties of the individual in the work of the American thinker,
activist and naturalist Henry David Thoreau, and the leader of non-violent resistance
to British colonial administration in India Mahatma Gandhi, offers theoretical insights
into one of the most important phenomena of social science and the study of human
kind. The opinions and active role of Thoreau and Gandhi represent a pragmatic atti-

105 J. GALTUNG, Mirnim sredstvima do mira: mir i sukob, razvoj i civilizacija, 7.
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tude to the personification of human dignity, as a value that surpasses all other ideas,
ideals and principles. This paper examines the actions and thinking of the individual
as citizen while striving to highlight all the important aspects of ‘civil disobedience,
not as a license for anarchy but as the idea of civil duty. In this way, the two subjects of
the article place the individual before the ideological concept of nation, race, class and
party as the supreme value in itself. It is on this fundamental value that Thoreau and
Gandhi build their own concept of peace.

Key words: H. D. Thoreau, Mahatma Gandhi, individual, duty, freedom, peace.
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