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Sazetalk

Promatrajuéi temeljnu misao francuskog filozofa Pierrea Hado-
ta (1922. - 2010.) u svjetlu Heideggerova uvjerenja da ozbiljan misli-
lac moze misliti samo jednu misao, jasno je sto_je Hadotova glavna
ideja: anticka filozofija u svojoj je biti usmjerena k prakticnoj sursi,
tj. plemenjivanju (vlastita) zZivota. Zato je anticka filozofija u eminen-
tnom smislu “skrb za sebe”. U tom smislu Sokrat se moze smatrati
paradigmom takva nastojanja. Stovise, Hadot povezuje prakticnost
anticke filozofije i s krséanskim duhovnim vjezbama. To je omogudce-
no utjecajem anticke metafizilce na rano krséanstvo. Imajudi to u vidu,
autor u dijalogu s Hadotom razmatra moguénost obnove modernog
razumijevanja filozofije i prevladavanja njezine krize. To je mogude
upravo na tragu antickog razumijevanja filozofije kao , skrbi za sebe*.

Kljuéne rije¢i: Hadot, Sokrat, Nietzsche, filozofija, duhovne vjezbe

UvobD

.Ne filozofiraj!“ Kad se u razgovoru pojavi ovaj usklik, to je
zapravo zazivanje reza, prekida. Te rijeci otkrivaju nestrpljenje sugo-
vornika i njegov dojam o besplodnu brbljanju. One su zapravo prije-
kor. Nervoznim uzvikom ,ne filozofiraj!“ suvremeni svijet kao da nam
priznaje da je umoran od nas. I to mozda i prije no sto progovorimo.
Taj ,ne filozofiraj!” postao je iskaz razotkrivena razo¢aranja, zamora
koji se odbija kriti iza pristojnijih fraza. Ali, zasto? MoZda bi se bilo
lakSe suociti s tim pitanjem da je taj problem nov, povezan tek sa
suvremenim svijetom. Medutim, nije 1i taj prijekor zapravo skriven
ve¢ u podsmijehu Talesu, tradicionalno prvom filozofu? Njemu se
mlada Tracanka ruga da je upao u bunar zato Sto su mu oci izgu-
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bljene u visinama.! Tog bremena (tim veceg Sto je jasnije da je slika
zapravo alegorijska) svjestan je i autoironi¢ni Sokrat. Spominjucéi tu
Talesovu zgodu u Platonovu Teetetu, Sokrat znakovito dodaje: ,Ista
poruga vrijedi za sve koji provode zivot u filozofiji.“? Dakle, svi mi,
filozofi svih vremena i jezika, svi smo nes(p)retni Tales. Ali, zasto je
tako? Zasto svijet s tako postojanom neskrusenoscu ispovijeda svo-
je zasic¢enje ispraznoscu filozofije i filozofa?

Promatra 1i se djelo francuskog filozofa Pierrea Hadota upravo
u svjetlu ovog pitanja, ¢ini se da medu nasim suvremenicima nema
pozvanijega da na njega odgovori. StoviSe, ako se kukavno stanje
filozofije mozZe usporediti s boles¢u, bas bismo pod njegovim perom
mogli prepoznati lijek za tu bolest. MoZe li filozofija ozdraviti? Ako
moze, kako? U vezi s tim pitanjima, u vremenu kojemu su bliske
medicinske metafore i bitke, temeljni problem ovog ogleda mozZe se
ovako odrediti: krije li se doista u Hadotovu misaonu laboratoriju
lijek za iscrpljujuée dugu krizu filozofije? Ako je odgovor potvrdan,
u cemu valja prepoznati taj spasonosni lijek? Odgovori na ta pita-
nja mogu se traziti u raspravi o Hadotu. Ipak, ovaj ogled se ne zZeli
odreci ni drugog, svakako jos zanimljivijeg diskursa. To je rasprava
s Hadotom, sugovornistvo s njim o temama koje tako odvazno otva-
ra njegovo djelo.

No, kao i uvijek, prije terapije valja poduzeti — dijagnostiku.

1. STO JE UZROK KRIZE FILOZOFIJE?

Izvor krize filozofije mozda bi valjalo povezati sa zanimljivom
opomenom Nietzscheova Zaratustre koji zapravo svim krséanima
porucuje: ,Bolje bi mi pjesme morali pjevati da bi naucio vjerovati
u njihova Spasitelja; njegovi bi mi ucenici morali izgledati kao oni
koji su vise spaseni.“® U analogiji bi se s ovom Zaratustrinom poru-
kom mogao otkriti i kljuéni razlog krize filozofije. Doista, vrijeme se
oglusilo na njezine poruke. No, to se zasigurno ne dogada sluc¢ajno.
Jos je sigurnije da ti razlozi ne gode uhu filozofa. On kao da pritom
ima izbor. Mozda je najjednostavnije diskreditirati Zaratustru, a s

Usp. Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, 1, 34.

2 Usp. Platon, Teetet, 174a-€.

.Bessere Lieder miissten sie mir singen, dass ich an ihren Erléser glauben lerne,
erloster muissten mir seine Jiinger aussehen!; Friedrich Nietzsche, Also Sprach
Zarathustra I-1IV, KSA 4, Deutscher Taschenbuch Verlag/ de Gruyter, Miinchen
1999., 118; hrv. prijevod, Friedrich Nietzsche, Talko je govorio Zaratustra. Knjiga
za svalkoga i ni za koga, Mladost, Zagreb 1980., 84.
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njim i njegova tvorca. To se moze uciniti tvrdnjom da je Nietzsche
osvjedoceni antikrist. U sjeni tog spomena moze ga se prestati slu-
Sati. Doista, ostaje posve to¢nim da je Zaratustra Kristov protivnik,
bas kao Sto je neupitno blasfemiéno Sto se njegov autor, doduse, veé
pomracena uma, potpisivao kao Raspeti.*

Ipak, koliko god u tim ¢injenicama bilo obostrane gorcine, time
nije dokinuta mogucnost da je ova Zaratustrina misao, primijenjena
na razloge krize filozofije, mozda ipak to¢na. Sto dakle ako je filozofi-
ja u krizi i zato §to postoji raskorak izmedu onoga Sto filozofi govore i
onoga Sto stvarno jesu? Sto ako filozofija nije u krizi samo zbog svog
nepovoljnog polozaja u odnosu na prirodne znanosti,® nego i zato
sto filozofi loSe skrbe za svoju vjerodostojnost? Sto ako nam se, bas
kao u Zaratustrinoj kritici, nasa uvjerenja i misli doista ne vide na
licima? Sto ako to, a ne tek filozofska pitanja, ¢ine svijet nesklonim
filozofiji? Ako je doista tako, nije li kriza filozofije zapravo posljedica
bas onakve nedjelotvornosti kakvu spominje Zaratustra?

4 Devet pisama napisanih u prvim danima sijec¢nja 1889. Nietzsche je potpisao s
Der Gekreuzigte.

5  Uocavajuci krizu filozofije te vrste, vec¢ je Kant nastojao metafiziku, a s njom i
¢itavu filozofiju ,staviti na siguran put znanosti“ (Immanuel Kant, Kritika ¢istoga
uma, B VII; A VIII). Tijekom 19. stoljeca takve ¢e misli bivati sve zaoStrenijima.
Tako je veliki svecenik pozitivizma Auguste Comte, samouvjereno zakljuc¢io da
su snagom prirodnih znanosti ,filozofija i teologija istjerane iz svog posljednjeg
utocista“ (Auguste Comte, ,Philosophical Considerations on the Sciences and
Scientists”, u: Auguste Comte, Early Political Writings, Cambridge University
Press, Cambridge 1998., 167). Naravno, ta Comteova odlu¢na ,deloZacija“ samo
je simbol modernog zasiéenja filozofijom. Problem je medutim u tome Sto se
humanisti¢ke znanosti (a s njima i filozofija) ne mogu svesti na metodu pri-
rodnih znanosti. Medutim, bitna se razlika izmedu njih ne moze nijekati. Prvo
Dilthey (usp. Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, VII. Band, Der Aufbau der
geschichlichen Welt in der Geisteswissenschaften, B. G. Teubner/Vandenhoeck &
Ruprecht, Stuttgart/Goéttingen 1965., osobito 88-121), a zatim i Gadamer (poce-
tak Gadamerova glavnog djela posvecen je upravo tom problemu (usp. Hans-Georg
Gadamer, Gesammelte Werke, Band I, Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, J. C. B. Mohr /Paul Siebeck/, Ttbingen 1990.,
9 i slj; u vezi s tim usp. takoder i komentar tog konteksta u: Arnd Kerkhecker,
.Bedeutung der humanistischen Tradition fur die Geisteswissenschaften (GW
1, 9-47)*, u: Gunter Figal (ur.), Hans-Georg Gadamer ,Wahrheit und Methode",
Akademie Verlag, Berlin 2007., 9-27), uvjerljivo su pokazali da je svaki takav
pokusaj svodenja metode Geisteswissenschaften (,duhovnih znanosti“, huma-
nistike) na metode prirodnih znanosti - unaprijed osuden na neuspjeh. Unato¢
tome, u tom neuspjehu moglo bi se naci i nesto utjeSno. Moglo bi se naime uci-
niti da je kriza posljedica objektivne razlike izmedu prirodnih znanosti, s jedne,
ovo vrijeme jednostavno nesklonim filozofiji. U oba slucaja, to bi znacilo da se
uzrok krize filozofije zapravo nalazi izvan nje. Primjerice, u raznim modernim i
svakako ,tiranijskim" izvedenicama empirizma, modernizma ili postmodernizma.
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Slutnja pozitivnhog odgovora na to pitanje vraca nas Hadotu. S
obzirom da se Cini kako je druga mogucnost, tj. povezivanje krize
filozofije s odgovornoscu filozofa blize istini, upravo bi se Hadotov
pristup mogao pokazati ljekovitim. To uvjerenje temelji se na nje-
govu temeljnom stajaliStu da je filozofija upravo eminentni modus
posve prakticne ,brige za sebe“. Drugim rijecima, od Pierrea Hado-
ta mozZe se nauciti da je filozofija na svom izvoru, u antici, bila pri-
je svega nacin zivota i briga za oblikovanje duha, dok je, pocevsi od
novog vijeka pa sve do nasih dana, filozofiji promijenjena bit, te se
ona shvaca prije svega teorijski i kao apstraktan postupak.® S Hado-
tom se dakle treba upitati: moze li se, povratkom na njezin izvorni
smisao, obnoviti filozofija, moze li joj se vratiti stari sjaj? Citava filo-
zofska misao Pierrea Hadota stane u potvrdni odgovor na to pitanje.
To pak Hadotova danasnjeg sugovornika ne liSava pitanja: moze-
mo li mu vjerovati? StoviSe, moze li se ,brinuti za sebe*, povratkom
temeljnom prakti¢nom smislu anticke filozofije? U svakom sluéaju,
ako Zaratustra ima pravo, susret s Hadotom postaje neodgodivim.

2. OD HERMESA DO SOKRATOVE OPOMENE ,,BRINI SE ZA SEBE!“

Preispitujuci ranu povijest filozofije pod vidikom svoje glavne
teze o izvornoj povezanosti filozofije kao nacina Zivota s duhovnim
vjezbama, Hadot spominje Homera. To je vrlo zanimljivo mjesto pret-
povijesti filozofije, o kojem Hadot izvjeScuje tek uzgred i faktograf-
ski. Ipak, ¢ini se da je detalj iz Homerove Himne Hermesu mnogo
viSe u sluzbi Hadotove glavne teze nego Sto bi se moglo zakljuditi iz
¢itanja njegova teksta. Hadot naime hladno primjecuje da je Homer,
hvale¢i Hermesov izum lire, dodao da je on to uéinio vjesto, sluzeci
se mudroséu.” Ovdje valja zastati. Pogledajmo izvorni tekst na koji
ovdje upuce Hadot. To je 511. stih prve Himne Hermesu. Premda se
iz hrvatskog prijevoda to ne vidi (prijevod stiha glasi: ,Hermo pak
glazbalo drugo, umijeé¢a drugog izumije“)® u gréckom se izvorniku tog
stiha doista skriva sofia.® To je vazno upozorenje iz kojega, zacudo,

Usp. primjerice jezgrovitu formulaciju u: Pierre Hadot, ,Predgovor”, u: Juliusz
Domanski, Filozofija, teorija ili nacin zZivota, Sandorf i Mizantrop, Zagreb 2018., 8.
Opsirnije u: Pierre Hadot, Sta Jje anticka filozofija?, Fedon, Beograd 2010., 248-

318.
7 Usp. Pierre Hadot, Sta je anti¢ka filozofija?, Fedon, Beograd 2010., 36.
8 ,Prva Homerova himna Hermu"®, u: Hesiod, Poslovi i dani/ Postanak bogova/

Homerove himne, Demetra, Zagreb 2005., 295.
U izvorniku stoji, avtog 8" abd’ £tépng copine éxpdccato téyvny (moj kurziv); usp.
,Prva Homerova himna Hermu", isto, 294.
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Hadot u svome tekstu propusta izvesti kljuénu implikaciju. Ocito
je naime da mudrost u ovom stihu u konacnici nije povezana ni sa
kakvom spekulativhom sposobnoScu, nego je posve izjednacena s
djelovanjem. Dakle, mudrost se iskazuje Hermesovim djelom, ne
spekulacijom, tj. mudrost ovdje nije prvenstveno sposobnost mislje-
nja, vec cinjenja.

To znaci da je ve¢ u homerskoj pretpovijesti, jos na ¢vrstom tlu
mita, mudrost posve srodena s djelovanjem. To je dakle, u stanovi-
tu smislu, njezino izvorno stanje, i vec¢ taj uvid osnazuje Hadotovu
temeljnu tezu: mudrost je, jos i prije pojave filozofije, bila prakti¢-
nom. Zanimljivo da se to o¢ituje upravo u mitskoj ,biografiji“ Her-
mesa, ,demona hermeneuticara“.!° Kako bi obavljao svoju glasnicku
sluzbu prevodeci volju bogova na jezik smrtnika, on mora biti ne
samo dosjetljiv, kako se Cesto istice, ve¢ i mudar. Pritom Hermes
ne postavlja nikakvu teoriju hermeneutike niti se zamara zamka-
ma hermeneutickog kruga, tom omiljenom spekulativhom zabavom
modernih hermeneuticara.!! Nestasni glasnik za to nema vremena
— jer mora djelovati. Dakle, i u tom dijelu Hermesove ,biografije”, ne
samo na prvim stranicama njegove osobne povijesti (koja umnogo-
me izgleda delinkventskom)!? potvrduje se isti princip: mudrost je
usmjerena prema djelovanju. Kad je dakle prigrli anticki ,ljubitelj
mudrosti®, ona ce jednostavno ostati tako usmjerenom.

Da se na ispravnost ove teze moze ukazati i promatrajuci lik
Sokrata, joS uvjerljivije od Hadota pokazao je Giovanni Reale. Nai-
me, usuprot dosezima nezaobilazne i odavno klasi¢ne studije Erwi-
na Rohdea u kojoj se Sokrat spominje uzgred i samo na jednome
mjestu,!® Reale upravo Sokrata smatra otkrivacem pojma psyché
kao covjekove sposobnosti razumijevanja, ali i htijenja. To vodi pre-

Oskar Batschmann, Uvod u povjesnoumjetnicku hermeneutiku. Interpretacija
slika, Scarabeus, Zagreb 2004., 15. Inac¢e, kako upozorava Platon, i daimon je
zapravo glasnik, buduéi da je i on posrednik izmedu bogova i judi. Bas kao i
Hermesovo, i daimonovo je mjesto u sredini, izmedu bogova i smrtnika; Platon,
Gozba 202e.

Usp. primjerice, Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, GA 1, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1990.,
270 i slj.

Kao sto je dobro poznato, spomenutu Hermesovu izumu prethodi krada bratove
stoke. Toj vjestini kasnije je pou¢avao svoga sina. Zbog toga je, izmedu ostalog,
Walter F. Otto u svojoj glasovitoj studiji ustvrdio da je kod Hermesa ,uocljiva
izvjesna neotmjenost®; Walter F. Otto, Bogovi Grécke, AGM, Zagreb 2004., 141.
Usp. Erwin Rohde, Psihé. Kult dusa i vjera u besmrtnost u Grka, Mizantrop,
Zagreb 2020., 489-490. Zbog toga Reale tu studiju naziva ,crnom rupom®;
Giovanni Reale, Sokrat. K otkrié¢u ljudske mudrosti, Demetra, Zagreb 2003., 213.
Moj kurziv.
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ma Realeovu zakljucku da je sama okosnica Sokratove misli ,bri-
ga oko duse kao najvec¢a moralna zadac¢a“.!* To znaci: briga za sebe
zapravo je briga za dusu. To¢nost ovog uvjerenja moze se, narav-
no, posve lako dokazati Sokratovim izlaganjem u Apologiji, gdje on
tvrdi: ,Ja ¢u odlaziti od jednog do drugog od vas, ne ¢ineci nista
drugo, nego pokusati vas nagovoriti, i mlade i starije, da ne brinete
tako revno ni oko tijela niti oko novca kako treba da se brinete da
dusa postane najboljom, i govorit ¢u vam: (Ne dolazi vrlina ¢ovjeku
od novca, nego se po vrlini stjece bogatstvo.“!® Tom tekstu, bas kao
Sto to ¢ini Reale, valja pridodati i druge, u kojima Sokrat joS pomnije
osnazuje istu tezu.!® Tako postaje ocitim da prema Sokratovu uvje-
renju, revnitelj mudrosti ne smije ostati pasivan, nego mora djelo-
vati, brinuti se za sebe!” i na tu brigu pozivati i druge. Stovise, ta je
briga - najvisa od svih zadaca.

3. ANTICKA FILOZOFIJA I RANO KRSCANSTVO

Logi¢no je pritom upitati: ali, zasto dusa nije zbrinuta, zasto je
valja spaSavati iz stanja nezbrinutosti? U pozadini je takva pitanja
lako razabrati temeljno uporiste ove Sokratove brige. Rije¢ je o pre-
poznatljivu stozeru platonizma: tijelo je tamnica duse.!® Platonova

14 Usp. Giovanni Reale, Sokrat. K otkri¢u ljudske mudrosti, 211 i slj.
15 Platon, Obrana Sokratova 30a-b.
16 Platon, Alkibijad 130e-132c; takoder i, Platon, Fedon 115b-c.

17 Platon, Alkibjjad 120d4; Obrana Sokratova 36¢. Usporedi hermeneutiku tog
Sokratova imperativa i njegov povijesni razvoj u: Michel Foucault, Hermeneutika
subjekta, Sandorf i Mizantrop, Zagreb 2017., osobito 34-77.

18 Usp. Platon, Fedon 64e; 79c-d; 80b; osobito 81b-e; takoder i Kratil 400c.
Podsjetimo pritom da je slavna Alegorija o pecini (u sedmoj knjizi Platonove
Drzave; 514a-520a) zasnovana upravo na toj istoj dihotomiji. Unato¢ tome Sto
Ross s pravom prekorava Platona da time zbunjuje jer kazuje previse, te da
taj tekst nepotrebno komplicira razumijevanje (David Ross, Platonova teorija
ideja, Kruzak, Zagreb 1998., 68), Alegoriju o pecini ipak je dobro ne razdvajati
od onoga 5to joj neposredno prethodi, tj. spomen sunca u ¢ijem svjetlu dusa
spoznaje istinu (Drzava 508b-509c). Budu¢i da se na tom uznositom mjestu
Platonova opusa jasno povezuju sunceva svjetlost, ljepota i dobrota, nesum-
njivo se mozZe zakljuciti da je taj tekst stozerno nadahnuce razumijevanja svje-
tlosti i kod neoplatonika Dionizija Areopagita. Vrlo se jasna povezanost njegovih
ideja s Platonovim suncem na upravo spomenutom mjestu u Drzavi osobito
dobro vidi u uznositom i sveéanom pocetku IV. poglavlja njegova traktata O
Bozanskim imenima, osobito 693b-700d. Usp. odlican komentar tog mjesta u:
Paul Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction
to Their Influence, Oxford University Press, New York/ Oxford 1993., 148-153.
Poznato je da je Dionizije Areopagit ovim tekstom imao izuzetan utjecaj na razvoj
srednjovjekovne krséanske metafizike neoplatonickog usmjerenja, ali je sva-
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je misao jasna: dusa se ¢ezne osloboditi tijela i vratiti k svome isko-
nu, u domovinu, u visi svijet iz kojega je pala. Zato je dusa vaznija
od propadljiva tijela. Stoga tijelo treba biti sluga duse, ne obrnuto.!?
Cinjenica da ta ideja Platonova Sokrata ¢itavoj krs¢anskoj tradici-
ji uopce nije strana, upozorenje je na prozetost krs¢anske tradicije
antickom filozofijom. U tom svjetlu moZe se promatrati i usporedi-
vost izazova filozofije kao prakti¢ne duhovne vjeZbe s duhovnim vjez-
bama u krséanskoj tradiciji.?°

Upravo o toj ukorijenjenosti krs¢anstva u anticku tradiciju na
viSe je mjesta u svom bogatom opusu pisao Joseph Ratzinger. Upra-
vo to je vazna tema njegova predavanja u Regensburgu.?! Naime,
Ratzinger je ondje nastojao pokazati da ta povezanost anticke filozo-
fije i krSéanstva nije samo ocita ve¢ i izvorna. Drugim rije¢ima, jedna
od njegovih temeljnih teza mogla bi se ovako uobli¢iti: deheleniza-
cija europske kulture izuzetno je stetna zato sto se tim procesom
razara izvorna i temeljna povezanost krsé¢anstva i anticke filozofi-
je. Komentirajuci same pocetke, Ratzinger odlu¢no osporava cesto
ponavljanu tvrdnju da je sinteza krscanstva s grckim duhom bila
~prva inkulturacija krséanstva“.?2 Usuprot tome, on podsjeca da je
Novi zavjet napisan grckim jezikom, tj. da je nastao u okrilju te kul-
ture, a ne izvan nje. Temeljna Ratzingerova implikacija s obzirom

opatije Saint Denis, koja je klju¢no mjesto radanja goticke arhitekture (usp. o
tome, Dominique Poirel, Simbolice et anagogice, 'école de Saint-Victor et la nai-
ssance du style gothique, u: Dominique Poirel (ur.), Abbé Suger, le manifeste got-
hique de Saint-Denis et la pensée victorine, Brepols Publishers, Turnhout 2001.,
157-164). Valja pritom podsjetiti da je oko identiteta osobe ¢iji je grob u okrilju
te velebne opatije, oduvijek bilo mnogo prijepora i teskih zabuna isprepletenih s
legendama. Tako se u jednom razdoblju povijesti te opatije vjerovalo da je ondje
pokopan upravo Dionizije Areopagit, autor toga teksta (usp. o tome, Richard
Cusimano i Eric Whitmore (ur.), Selected Worls of Abbot Suger of Saint-Denis,
The Catholic University of America Press, Washington D. C. 2018, 219). Zato i
ne ¢udi Sto neki autori odluéno tvrde da se opat Suger u svojim graditeljskim
pothvatima nadahnjivao Dionizijevim tekstovima (usp. o tome primjerice, Otto
von Simson, The Gothic Cathedral. Origins of Gotic Architecture and the Medieval
Concept of Order, Princeton University Press, Princeton 1974., 120-121). Drugi
pak ne nijecu tu povezanost, ali dvoje oko njenih razmjera, pa se o utjecaju
Pseudo-Dionizija na Sugera izraZzavaju ponesto suzdrzanije i opreznije (usp. Peter
Kidson, ,Panofsky, Suger and St. Denis®, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, Vol. 50 (1987.), 1, 5-6).

19 Usp. Platon, Zakoni 870b, kao i Platon, Drzava IV, 485d.

20 Usp. u tom kontekstu, Pierre Hadot, Filozofija kao nacin zivljenja, Fedon, Beograd
2011., 69-70.

Kao sto je dobro poznato, to predavanje postalo je glasovito iz razloga koji, naza-
lost, nemaju veze s misaonom izvrsnoscu tog izlaganja.

22 Acta Apostolicae Sedis (AAS) 2006., 737.
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na tu tvrdnju jest da nije ni moguce niti potrebno ocistiti krs¢anstvo
od njegova prepletanja s antickom metafizikom. Tom se uvjerenju
nerijetko suprotstavljaju antimetafizicke implikacije Lutherova pozi-
va ,sola scriptura“?? ili pak, jos cesce, Pascalovo razlikovanje izme-
du Boga vjere i Boga filozofa.?* Usuprot tome, Ratzinger postojano
naglasava da je Europa rodena upravo iz jedinstvena daha anticke
i krséanske bastine. StoviSe, taj je susret, prema Ratzingeru, ,stvo-
rio Europu®.2® Upravo u svjetlu tog Ratzingerova uvjerenja, jedna
napomena iz njegova ranijeg ogleda duboko je simboli¢na. On nai-
me podsjeca da su grcki crkveni oci bili zateceni kad su ,otkrili kod
Platona (Timej 34a-b; 36b-c) neobi¢nu i znakovitu predodzbu o kri-
zu koji je utisnut cijelome kozmosu*.26

Vratimo li se upravo u svjetlu tog rjecitog simbola natrag k
Sokratovu shvacanju tijela kao tamnice dusSe, valja ustvrditi da je
judeokrScanski odnos prema tijelu ipak bitno razli¢it od platonic-
kog prezira prema tjelesnosti. Moguc¢nost takva otklona dokinuta
je ve¢ prvim stranicama Biblije. Adam u svom imenu ima zemlju,
ne nebo. Osim toga, ljudima nisu dana Kkrila,?” ve¢ stopala. To zna-
¢i: stvoreni su da budu na zemlji, a ne da s nje bjeze. U odnosu na
platonizam, razlika se jos vise produbila uzimajuci u obzir krSc¢an-
sku vjeru u Kristovo utjelovljenje i uskrsnuce. No, unatoc toj razli-
ci, krscanska tradicija ostaje zaokupljena slicnim zadatkom kao i
Sokrat. Moze li se u tom smislu primjerice ustvrditi da Sokrat zeli
dusu osloboditi upravo od istog onog Sto u krs¢anskoj tradiciji Ivan
naziva ,poZuda tijela, poZuda ociju i oholosti Zivota“ (1Iv 2,16)? Iako
se Ivanov dualizam mnogo ¢eSce povezuje s gnozom nego s platoniz-
mom, valja primijetiti da u svojoj filolo§koj analizi americki egzeget

23 Ukazimo tek primjerice na Lutherovo suprotstavljanje temeljima aristotelovske
metafizike, Martin Luther, ,Sermo Lutheri in Natali Christi, A. 1515.%, u: D.
Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 1. Band, Hermann Béhlau,
Weimar 1883., 29.

Usp. Blaise Pascal, Oeuvres complétes III, uredio Jean Mesnard, Desclée De

Brouwer, Paris 1964., 50-51; Ovo izdanje opremljeno je izvrsnim, detaljnim i

kritickim komentarom teksta Pascalova Memoriala iz njegove ,Noc¢i vatre”, 23.

studenog 1654. Spomenuti komentar nalazi se u istom svesku, 19-49.

25 Usp. kontekst u: Acta Apostolicae Sedis (AAS) 2006., 734. Usp. komentar tog
mjesta u: James V. Schall, The Regensburg Lecture, St. Augustine Press, South
Bend 2007., 76 i slj. U tom kontekstu, posve je logicno da Ratzinger na drugome
mjestu naglasava da je Europa tek u drugotnom smislu zemljopisni pojam. Ona
je, kako naglasava Ratzinger, prije svega povijesni i kulturalni pojam; Joseph
Ratzinger, Europa. Njezini sadasnji i buduéi temelji, Verbum, Split 2005., 11.

26 Joseph Ratzinger/ Benedikt XVI., Duh liturgije, Verbum, Split 2015., 176.

27 Platon u Fedru podsjeca da krilo ima najvise zajednickoga s bozanskim jer ono
podizZe ono Sto je teSko k mjestu gdje Zive bogovi (Fedar 246d).
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Raymond Brown komentira ovo mjesto upravo u kontekstu Platono-
va dualizma. Polazeci od spoznaje da je pojam tijela u Ivanovu gr¢-
kom izvorniku, ocekivano, sarx, Brown napominje da se taj pojam
u izvorniku koristi upravo u kontekstu platonickog razumijevanja
tijela kao tamnice duse.?® Imajuéi to na umu, valja primijetiti kako
Ivan nastavlja svoj tekst. On ¢e, potvrdujuci preporuku otklanjanja
trostruke ,horizontalne® pozude, ponuditi ,vertikalnu® sliku u kojoj
je ponovno tesko previdjeti tragove dualizma: ,Ne Jjubite svijeta ni
Sto je u svijetu. Ako tko ljubi svijet, nema u njemu ljubavi Oceve* (1Iv
2,15).2° Bas se u odjeku tih Ivanovih rije¢i zanimljivo vratiti Fedo-
nu, u kojem Sokrat o dusi govori ovako: ,Jer svako veselje i bol nju
[dusSu] kao ¢avlom pribija na tijelo i ¢ini je nalik tijelu, a ona misli da
je istinito ono Sto joj tijelo kaze. Ta potom, Sto je s tijelom iste misli
iistomu se veseli, primorana je, sudim, ostati jednake ¢udi i Zivota,
postati onakva kakva ne moze nikad c¢ista sti¢i u Had, nego vazda
odlazi prozeta tijelom [...] i ovako ne dijeli zajednice s bozanskim,
Cistim i jednostavnim.“3° No, to je tek jedan primjer.3! U obje je tra-
dicije lako naci jos mnogo primjera dualizma. Ipak, valja naglasiti
ono Sto se osobito dobro vidi na primjeru svakako najutjecajnijeg

28 Usp. Raymond Brown, The Epistles of John, The Anchor Bible, Doubleday, New
York 1982., 308.

29 Postoje stajalista prema kojima se kod Ivana zapravo ne radi o dualizmu. Prema
toj tezi, ono Sto izgleda kao dualizam zapravo je Ivanova retoricka strategija kojoj
je okosnica paradoks (Douglas Estes, Dualism or Paradox? A New ‘Light’ on the
Gospel of John, u: The Journal of Theological Studies, 71(2020.), 1, 90-118).
Medutim, slijedeci dalje ovdje naznac¢enu argumentacijsku nit, to se ne ¢ini
vjerojatnim i zbog toga Sto ta teza podcjenjuje Ivanovu povezanost s ozra¢jem
anticke filozofije. U konacnici tog, kako ga naziva Douglas Estes, ,paradoksa“,
nije poSteden ni Prolog njegova evandelja, osobito Iv 1,14. Medutim, nije se, usu-
prot tome, tesko sloziti s Ratzingerom koji u spomenutom regensburskom preda-
vanju u Ivanovoj uporabi pojma Logos prepoznaje da je taj Logos ujedno i um i
Rije¢. Taj Logos je, tumaci dalje Ratzinger ,um koji je stvarateljski i koji se moze
priopé¢iti, ali upravo kao um* (AAS 2006., 731) Odakle dolazi takva ideja posve
je bjelodano, i tek s obzirom na to anticko misaono rodoslovlje Ivanova razumi-
jevanja Logosa doista je moguce zakljuéiti da je tako shvaé¢enim Logosom ,Ivan
darovao zavrsnu rijec¢ biblijskog pojma o Bogu* (AAS 2006., 731-732). O¢ito je da
bi bez odluéujuceg utjecaja tog duha antike na Ivanov pojam Logosa taj pojam
u Prologu bio bitno ispraznjen od svojih bogatih znacenjskih slojeva. Usp. o toj
problematici takoder i: Mark Edwards, The Bible and Early Christian Platonism,
u: Alexander J. B. Hampton i John Peter Kenney (ur.), Christian Platonism. A
History, Cambridge University Press, Cambridge 2021., 147-151.

30 Platon, Fedon, 83 d-e.

31 O ranokrscéanskoj recepciji Sokrata usp. odli¢an, sustavan ¢lanak s preciznim
navodima izvora, Mark Edwards, ,Socrates and the Early Church®, u: Michael
Trapp (ur.), Socrates from Antiquity to Enligtenment, Routledge, New York 2016.,
128-141.
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platonika krs¢anske starine, sv. Augustina. S obzirom da su izvorna
Platonova djela u patristickom razdoblju i velikom dijelu srednjega
vijeka bila dostupna tek dijelom (zato, primjerice, piSuci o utjecaji-
ma na sv. Augustina, Claudio Moreschini oprezno spominje ,,njemu
dostupni neoplatonizam*“32), valja imati na umu da su neoplatonic-
ke ideje utjecale na rano krSc¢anstvo vise kroz Plotinova djela nego
izravno Kkroz Platonova.3? Unato¢ tome Platonova se Sokrata posve
sigurno moze promatrati i kao antickog glasnogovornika spomenu-
tog dualizma. On, naravno, nije prvi u koji se u anti¢koj filozofiji
bavio ,duhovnim vjezbama®. Prije njega time su se zaokupljali vec
pitagorejci i epikurejci, nakon njega osobito stoici. Ipak, Sokrat je
primjer tog nastojanja. Zbog toga nece zacuditi Hadotova stajalista
o Sokratu, kao ni njegovo nastojanje da ga zastiti od kritika, osobi-
to Nietzscheove.

4. HADOTOVA OBRANA SOKRATA

Pierre Hadot je potpuno svjestan tog paralelizma anticke tra-
dicije i krS¢anstva. Zato je zasigurno namjeran krscéanski prizvuk
njegove vrlo snazne tvrdnje: ,Sokrat nema sistema koji bi nauca-
vao. Njegova filozofija u cijelosti je duhovna vjezba, nov nacin Zivo-
ta, aktivno razmisljanje, ziva svijest.“3* Nazivajuc¢i na tom stozernom
mjestu svoga opusa upravo ¢itavu Sokratovu filozofiju ,duhovnom
vjezbom*, Hadot zna Sto radi. Iako rado naglasava i razlike, on time
zapravo priziva susret anticke tradicije s krS¢anskom, ali i povrat-
no neraskidivu krséansku ukorijenjenost u duh antike. Ta ideja,
doduse, nije nova. Prvi ju je u novije vrijeme razradio Paul Rabbow,3°
usporedivsi anticke prakticne vjezbe u filozofiji s Duhovnim vjezba-
ma sv. Ignacija Lojolskoga.3¢ Ali bas ta poveznica §to je preuzima
Hadot, ukazuje na vaznost i implicirano bogatstvo njegove univer-
zalne tvrdnje da je Sokratova filozofija u cijelosti — duhovna vjezba.
Iako ¢e se u svojoj Unutarnjoj turdavi Hadot jo§ pomnije posveti-

32 Claudio Moreschini, Povijest patristicke filozofije, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb
2009., 418.

33 Isto, 418-419.

3% Pierre Hadot, Duhovne vjezbe i anticka filozofija, Sandorf i Mizantrop, Zagreb
2013., 91.

35 Usp. o utjecaju Rabbowa i drugih autora na Hadotov pojam duhovnih vjezbi,
Pierre Hadot, Filozofija kao nacin Zivljenja, Fedon, Beograd 2011., 140-153.

36 Usp. Paul Rabbow, Seelenfithrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Kosel,
Mitinchen 1954., 55 i slj.
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ti utemeljenju te teze, istraZujuci Zivot i misao cara filozofa Marka
Aurelija,3” Sokrat bas zbog te odvazno univerzalne tvrdnje doista
moze postati svojevrsnim simbolom i zaStitnim licem ¢itavog Hado-
tova misaonog projekta.

Imajudi to u vidu, lakSe je razumjeti razlog zbog kojeg Hadot
energicno brani Sokrata od jednog Nietzscheova prigovora. Pred-
met njihova spora smisao je posljednjih Sokratovih rijeci, neposred-
no prije smrti u Fedonu: ,,O Kritone, duzan sam pijetla Asklepiju!“38
Naime, u Radosnoj znanosti Nietzsche tvrdi da bi Sokrat ostao ve¢im
mudracem da je to presutio. On smatra da je Sokrat time zapra-
vo rekao: ,,O Kritone, Zivot je bolest!” i time se u posljednjem tre-
nutku razotkrio kao pesimist koji je zapravo patio od Zivota.>® Ipak,
ostaje takoder izvjesnim da bi ,razotkrivanje” Sokrata u posljed-
njem trenutku bilo u proturje¢ju s postojanoscu Sokratove mirno-
Ce i sabranosti u ranijem tijeku Fedona. S obzirom da Nietzscheova
teza pretpostavlja bas taj radikalni rez,*° ne ¢udi $to u suvremenim
komentarima ona nerijetko biva odlu¢no osporavana.!

No Hadotov prigovor ide joS dalje. On prigovara Nietzscheu da
na Sokrata preslikava svoju vlastitu unutrasnju dramu, pri c¢emu
Sokrat tim rije¢ima zapravo izdaje tajnu.*? Ali ne svoju, ve¢ Nietzsche-
ovu. Ta se tajna moze ovako uobliciti: sam Nietzsche, suocen s vla-
stitim otkricem nihilizma, nije uspio postati pjesnikom dionizijske
Zivotne radosti. Ako se ovo Sokratovo prizivanje pijetla za Asklepi-
ja doista moze ¢itati kao suptilna i nehoti¢na autobiografija onoga
koji je to zapisao, upravo na tragu onoga sto je Nietzsche ustvrdio u

87 Hadot naime ondje istice da se i misao Marka Antonija moze promatrati prven-
stveno u smislu duhovnih vjezbi. Pierre Hadot, Unutarnja turdava. Uvod u Misli
Marlka Aurelijja, Sandorf i Mizantrop, Zagreb 2016., osobito 59-63.

38 Platon, Fedon 118a. Asklepije je grcki bog lijecniStva. Rimljani su ga kasnije pre-

uzeli pod imenom Eskulap.

Usp. Friedrich Nietzsche, Morgenréte/ Idyllen aus Messina/ Die fréliche

Wissenschaft, KSA 3, Deutscher Taschenbuch Verlag/ de Gruyter, Miinchen

1999., br. 340, 569-570. Moj kurziv. Usp. takoder i sliéno mjesto u Sumraku

idola; Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner/ Gétzen-Dammerung/ Der Antichrist/

Ecce homo/ Dionysos-Dithyramben/ Nietzsche contra Wagner, KSA 6, Deutscher

Taschenbuch Verlag/ de Gruyter, Mtinchen 1999., 73.

40 Jedna od Nietzscheovih definicija nihilizma naglasava bas to, ,obezvrijediva-
nje dosadasnjih vrijednosti“, u: Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente
1885-1887, KSA 12, Deutscher Taschenbuch Verlag/ de Gruyter, Miinchen
1999., 131.

41 M. Ross Romero, Without the Least Tremor. The Sacrifice od Socrates in Plato’s
Phaedo, State University of New York Press, New York 2016., 65.

42 Usp. Pierre Hadot, Duhovne vjezbe i anticka filozofija, Sandorf i Mizantrop, Zagreb
2013., 108.
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S onu stranu dobra i zla,*3 tada ova Hadotova replika zapravo poga-
da najdublju Nietzscheovu filozofsku ranu. Ako je Hadot u pravu,
tada se njegovim komentarom zapravo razotkriva da sam Nietzsc-
he ne pripada ,visem redu umova“ zato Sto nije znao sutjeti o svojoj
zastrasujucoj tajni.** Dovedimo sada Hadotov prigovor do njegove
krajnje posljedice. To bi znac¢ilo da napadajuc¢i Sokrata zbog Askle-
pija, Nietzsche nehotice razotkriva neuspjeh same biti svojeg filozof-
skog projekta,*® a to nema pretjerane veze sa Sokratom iz Fedona.

Nadalje, jedna bi neobi¢na usporedba mogla dodatno pridoni-
jeti toj raspravi. Bas zbog nje, dopustimo si usporediti ove Sokra-
tove posljednje rijeci iz Fedona 118a, ,,O Kritone, duzan sam pijetla
Asklepiju“ s posljednjim rije¢ima Ivanova Krista.*® Krist naime u Iv
19,28 kaze: ,Dovrseno je!* Grcki izvornik tog prijevoda otkriva jos
mnogo vise. Naime, zanimljivo je primijetiti da kao Sto je prvi dah
Ivanova evandelja, tj. njegov spomen Logosa, prepoznatljivo ukorije-
njen u antic¢ku filozofiju, tako se i u rijeci koju Ivanov Krist izgovara
u svom posljednjem, predsmrtnom dahu, skriva neraskidiva veza
s antickom mislju. U izvorniku Iv 19,28 stoji tetelestai. To je proslo
vrijeme glagola teleo (to znaci: dovrsiti, zavrsiti, izvrsiti, ispuniti).4” U
korijenu tog glagola nalazi se telos. On je ovdje zajedno sa svim svo-

43 Usp. Friedrich Nietzsche, Jenseits Von Gut Und Bose. Vorspiel Einer Philosophie
Der Zukunft/ Zur Genealogie der Moral, KSA 5, Deutscher Taschenbuch Verlag/
de Gruyter, Miinchen 1999., br. 6, 19-20.

Hadot se, tvrdeéi to, bas kao Sto i navodi u svom tekstu, oslanja na odli-

¢an komentar Ernsta Bertrama. Usp. Ernst Bertram, Nietzsche. Attempt at a

Mythology, University of Illinois Press, Urbana/ Chichago 2009., 279 i slj.

45 Citajuéi Sumrak idola u svjetlu ovih tvrdnji, Nietzsche ondje zapravo varira isti
argument, zato Sto ¢e bolest koja nagriza Zivot biti zapravo sokratovski moral.
All, i tu Nietzscheovu tvrdnju, bas kao i onu iz Radosne znanosti, Hadot progla-
Sava bitno autobiografskom. Usp. Pierre Hadot, Duhovne vjezbe i anticka filozo-
fija, Sandorf i Mizantrop, Zagreb 2013., 108.

46 To svakako nije jedina moguca usporedba teksta Fedona s Ivanovim evande-
liem. Uzgred, primijetimo i ovo, u Iv 14,18 Isus obecaje, ,Necu vas ostaviti kao
sirocad”. Taj pojam odnosi se izvorno na djecu ostavljenu od roditelja, ali se
upotrebljava i u prenesenu znacenju, buduci da se moze odnositi i na ucenike
koji ostaju bez ucitelja. Ivanov je kontekst na ovome mjestu blizi ovom drugom.
Znajudi to, pogledajmo tekst Fedona 116a, i ondje se koristi posve isti pojam u
istom smislu, jer se Sokratovi ucenici osjec¢aju kao sirocad, buduci da ¢e njihov
ucitelj uskoro umrijeti. I taj paralelizam pokazuje da je George Steiner, upozo-
ravajuci na mnoge paralelizme izmedu Sokratova odlaska, s jedne, i Kristova, s
druge strane, svakako imao pravo ustvrdivsi da su Sokratova i Kristova smrt (i
sve ono 5to je sliéno, a neposredno im je prethodilo) bitno odredile nasu intelek-
tualnu i moralnu povijest. Usp. George Steiner, Two Suppers, u: Salmagundi,
108, 1 (1995), 33-61.

47 Usp. primjerice: Stjepan Senc, Gréko-hrvatski rjecnik za Skole, Naprijed, Zagreb
1991., str. 920.
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jim plemenitim bremenom koji taj pojam ima u anti¢koj metafizici.
Telos znaci kraj, ali i svrhu i savrSenstvo.4® Valja primijetiti: ve¢ se
u prvom spomenu telosa u Aristotelovoj Metafizici taj pojam povezu-
je sa spomenom Dobra.*® Promotrimo li je u tom svjetlu, posljednja
rije¢ Ivanova Krista, ono ,dovrSeno je“, zapravo ima posve jasan smi-
sao. To znaci: postigao sam svoju svrhu, ostvario sam cilj.?° Upra-
vo zbog te povezanosti tetelestai s telos, u nekim se autoritativnim
gramatickim analizama grckog teksta Novoga zavjeta, smisao tog
Kristovog tetelestai tumaci i sa ,biti savr§eno ispunjeno“.5! Takav
naglasak smisla potpuno se poklapa s dvije kontrolirane, aktivne,
upravo sabrane Kristove geste koje slijede: ,nakloni glavu i predade
duh®2. Isticué¢i Kristovu vlast nad smréu, sv. Augustin komentira
ovo mjesto posve u duhu telosa. On te geste tumaci kao znak da se
»Sve ispunilo Sto je ¢ekao da se ispuni“.53

Analogno, moguce se suglasiti s uvjerenjem da Sokrat prizi-
va Asklepija i time proglasava ostvarenje svoje Zivotne svrhe. To
ima smisla ne samo zato Sto se time potvrduje jedna od temeljnih
ideja Platonove filozofije. Nakon svrhovita, ispunjena zivota Sokra-
tova duSa izlazi iz tamnice tijela. Nakon, kako rece Sokrat, ,CiSce-
nja filozofijjom"“%* i on moze umrijeti uvjeren da se ispunilo sve sto
je ¢ekao da se ispuni. Pred njim je joS samo nada da ce prispjeti u
,slavu blazenih“.5% Imajuéi to na umu, valja se prikloniti onima koji
Sokratov spomen Asklepija razumijevaju u ovom kontekstu. To ne
iskljucuje mogucnost da je prizivanje Asklepijeva pijetla takoder i
skriveni Platonov potpis na Sokratov kraj, buduci da se taj spomen
moze povezati i s Platonovom boles¢u,?® zbog koje nije mogao nazo-

48 Usp. primjerice navod u Kazalu pojmova Tomislava Ladana u: Aristotel, Metafi-

zika, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 1992., 490.
49 Aristotel, Metafizika 983b30.
50 Usp. u smislu tog prijevoda: Homer, Iljada 18, 378.
51 Max Zerwick i Mary Grosvenor, A Gramatical Analysis of the Greek New
Testament, Editrice Pontificio istituto Biblico, Roma 1993., 343.
Iv 19,30 u tom je smislu posve jasan, Kristu duh nije oduzet, on ga je predao.
Dosljedno, Kristova se glava nije pasivno, ,mrtvo oborila®“, kao primjerice u sceni
smrti Kranjceviceva Mojsija, gdje je ta pasivnost zapravo izraz smrti kao kazne
(... mrijeti ti ¢es kad poénes sam u ideale svoje sumnjati!*); usp. Silvije Strahimir
Kranjcevic¢, ,Mojsije”, u: Silvije Strahimir Kranjcevi¢, Heronejski lav. Izabrane
pjesme, Skolska knjiga, Zagreb 2008., 304.
Augustin tome dodaje jos i pitanje, pojacavajucéi svrhovitost tih gesta, ,Tko tako
odlozi odjecu kada hoce, kao Sto je Isus umro kada je htio?"; Sveti Augustin,
Tumacenje Ivanova evandelja 119, 6, Verbum, Split 2020., 691; PL 35,1952.
54 Platon, Fedon 114c.
55 Platon, Fedon 115d.
56 Usp. Platon, Fedon 65b.
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Citi trenucima koje opisuje. U tom smislu te Sokratove rijeci ne bi
bile samo afirmacija pravovjerne platonicke ,eshatologije nego i,
kako istice Romero, svojevrsno testamentalno proglasenje Platona
Sokratovim pravim nasljednikom.5?

S obzirom na to, upitajmo jos jednom: sto to Hadot zapravo bra-
ni pred Nietzscheom? lako se uopce ne bavi ovim diskursom, najce-
S¢e ostajuci iskljuéivo u granicama filozofije, Hadotova se nakana
mozda najbolje vidi upravo u ovoj analogiji s telosom u njedrima
posljednjih rijeci Ivanova Krista. Hadot naime jednostavno mora
ustrajati na pobuni protiv Nietzscheova tumacenja Sokratova pri-
zivanja pijetla za Asklepija, jer time zapravo brani ne samo telos
Sokratove smrti nego i ¢itava njegovog zivota. Kad bi, usuprot tome,
Nietzsche bio u pravu, Sokrat bi svojim posljednjim rijecima doveo
u pitanje telos svojeg temeljnog nastojanja. Time bi posumnjao u
ideale za koje je zivio. Medutim, napadajuci Nietzschea, mozda i
Hadot, bas kao i Nietzsche, zapravo nesto krije, buduci da ne otkri-
va Sto zapravo brani. No, to se ipak moze razabrati. Ako je Sokrato-
vom smrcu doista dospio u sjenu citav telos njegova zivota, ako je on
svojom zadnjom rije¢ju zapravo ponudio Sifriranu nihilisticku ispo-
vijest, tada je time nemilice dokinuta i valjanost one stozerne Hado-
tove misli da je ¢itava Sokratova filozofija zapravo duhovna vjezba.
Drugim rijecima, tada se njegovo temeljno i cjelozivotno nastojanje
razotkriva kao neuspjela, propala duhovna vjezba. Hadot to, narav-
no, ne moze dopustiti, ne samo iz poStovanja prema Sokratu. Vazni-
ji razlog je to Sto bi time bio doveden u pitanje sam zaglavni kamen
citavog Hadotovog misaonog projekta. To znaci da braneci Sokratovo
djelo, Hadot zapravo brani i svoje vlastito. Drugim rijec¢ima, s obzi-
rom da, prema Hadotu, Nietzsche zbog vlastite projekcije u Sokra-
ta, nije u pravu, tada taj obranjeni Sokrat neprijeporno moze ostati
svecanim uresom na pramcu Hadotova misaonog broda.

5. HADOTOV POUCAK ILI: KAKO NAM HADOT MOZE PROMIJENITI
ZIVOT?

Premda nema sumnje da je Plotin Hadotu drazi, a Marko Aure-
lije vazniji, zanimljivo je u opusu francuskoga filozofa ostati upra-
vo kod Sokrata, jer se bas u njegovim rukama moze prepoznati
kljuc¢ ¢itava Hadotova opusa. Sokrat bi mogao biti glasnogovornikom

57 M. Ross Romero, Without the Least Tremor. The Sacrifice of Socrates in Plato’s
Phaedo, State University of New York Press, New York 2016., 65.
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Hadotove temeljne poruke. To bi se doduse moglo pomisliti i ¢ita-
juéi poglavlje posveéeno Sokratu®® u Hadotovoj knjizi Sto je anticka
Sfilozofija?. Medutim, ipak kljuéni argument u prilog tom stajaliStu
zapravo se nalazi na margini Hadotova opusa, dobro skriven u jed-
nom Hadotovu razgovoru o etici. Hadot se ondje prisjeca ulomka
iz Plutarhove rasprave koji mu se ,uvijek dopadao“,%® Je li politika
posao za starce. Bas ondje Sokrat je prikazan kao antiteza razumi-
jevanja filozofije kao istrgnutosti iz svakodnevnog. Nastojeci stopiti
svoj glas s Plutarhovim, za Hadota je Sokrat antiteza toj istrgnuto-
sti. To je zasigurno klju¢ni razlog zbog kojega Hadot poseze za Plu-
tarhom, tumaceci njegov tekst ovako: Sokrat ,nije bio filozof zato
Sto je predavao na pozornici i izlagao svoje teze, nego je filozof bio
Saleci se, opijajuci se, ratujuci, odlazec¢i na agoru, a narocito popivsi
kukutu. Sokrat je tako pokazao da je u bilo koje vrijeme, bez obzi-
ra Sto nam se dogadalo ili Sto radili, svakodnevni Zivot neodvojiv od
mogucnosti filozofiranja. [...] Nema podjele izmedu svakodnevnog i
filozofije“.5° Plutarhova pohvala Sokratu na koju ovdje misli Hadot,
izrazito je lijepo stilizirana. U izvornom tekstu stoji: ,,On je bio prvi
koji je pokazao da [njegov] Zivot univerzalno potvrduje filozofiju, cije-
lo vrijeme, u svakom svom dijelu, svakom iskustvu i djelovanju.“6!

Ako se pravo stanje filozofa i filozofije shva¢ene u smislu duhov-
ne vjezbe moze procjenjivati prema ovom tekstu, tada valja po¢i pri-
je svega od jednostavnog, dvostrukog pitanja: mislim li Sto zivim, i
mozda jos vaznije: zivim li Sto mislim? Vratimo li se u svjetlu tih pita-
nja pocetnoj provokaciji Nietzscheova Zaratustre, postaje jasnim da
se mozda ne radi toliko o krizi filozofije, koliko o krizi filozofa. Doi-
sta, ako je vjerovati svima njima, i Sokratu i Plutarhu i Nietzscheu
i Hadotu, filozof je u Kkrizi zato Sto je upitna njegova vjerodostoj-
nost. Ta upitnost proizlazi iz odvojenosti filozofije i Zivota. Ako je taj
zakljucak posljedica ¢itanja Hadotovih djela, tada bi valjalo prizna-
ti da nam Hadot doista moze promijeniti zZivot, bas kao sto je, u jos
poznatijem primjeru, Proust promijenio de Bottonov.52

58 Pierre Hadot, Sta je anticka filozofija?, Fedon, Beograd 2010., 42-79.

59 Pierre Hadot, ,Sto je etika? Razgovor s Pierreom Hadotom®, u: Pierre Hadot,

Duhovne vjezbe i anticka filozofija, Sandorf i Mizantrop, Zagreb 2013., 282.

60 Isto mjesto.

61 Plutarch, ,Whether an Old Man should Engage in Public Affairs®, u: Plutarch’s
Moralia, vol. 10, Harvard University Press/ William Heinemann, Cambridge/
London 1960., 147.

Aluzija na knjigu Alaina de Bottona, Kalo vam Proust moze promijeniti Zivot?,
SysPrint, Zagreb 1999.
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Daniel Mis¢in, Sokrat Pierrea Hadota ili izazov pralkticnosti anticke filozofije

No, to nije posljednje Sto zelimo uciti od Pierrea Hadota. Valja
se na kraju bas s Hadotom, jo$ jednom vratiti na pocetke filozofije.
On podsjeca da je bit filozofije prvi put zasvjetlucala iz uznositog raz-
govora u Platonovoj Gozbi.®® Hadot naime naglasava da se filozofija
ondje definira pomoc¢u necega $to joj nedostaje i Sto joj nepresta-
no izmice, posredstvom transcendentne norme.% Drugim rije¢ima,
ako je, kako je dobro poznato, filozofija odredena razlikom izmedu
mudrosti (sophia) i ljubavi prema mudrosti (philo-sophia) tada bas
to ,izmicanje” doista predstavlja njezinu bit.

To upucéuje na ono §to je vaznije od definicije filozofije. Ovo
sizmicanje* utkano u definiciju filozofije mozZe se i ontologizirati.
Tako nastaje Sira i zasigurno vaznija slika: to vise nije samo odgovor
na pitanje sto je filozofija, ve¢ i — tko smo zapravo mi? Covjek naime
misli iz svoje ukotvljenosti izmedu mogucnosti i zbiljnosti. 1z rasje-
da, iz sudbinske raskoljenosti vlastitom nedovrSenoscu. To nagla-
siti nije tek vrsta skrusenosti koja omogucuje filozofiranje, trajni
primat ¢eznje nad utihom, nemira nad mirom, to je egzistencijalna
situacija. Ako je dakle ,izmicanje“ ujedno i preduvjet filozofije i slika
egzistencije, tada izvorno mjesto filozofije nije na dalekim i osamlje-
nim vrhuncima s kojih silazi Zaratustra, nego u samim njedrima
Zivota. Ondje je samo jedno bjelodanije od onog sokratovskog zna-
nja o vlastitom neznanju. To je spoznaja da joS nismo postali ono
Sto bismo htjeli biti.

Bas na tom tragu valja ustvrditi: prigrlimo li anticki izazov prak-
ticnosti filozofije, svijet ¢e nam to zasigurno pro¢itati na licu.

ZAKLJUCAK

Na temelju se prethodno iznesene argumentacijske grade, mogu
uobli¢iti sljedeci zakljucci:

1. Kriza filozofije najcéescée se iS¢itava iz njezina podredenog polo-
Zaja u odnosu na prirodne znanosti. Medutim na tragu provo-
kacije Nietzscheova Zaratustre (,...morali bi izgledati kao oni
koji su vise spaseni”) ¢ini se da se zapravo radi o krizi filozofa.
Temeljna misao francuskog filozofa Pierrea Hadota o shvaca-
nju anticke filozofije kao prakti¢nog imperativa usporedivog i
s kasnijim tradicijama duhovnih vjezbi u krS¢anstvu, ¢ini se
izglednim ,lijekom* za tu krizu. Sokrat je paradigma takva lije-

63 Usp. Platon, Gozba 203e i dalje.
64 Pierre Hadot, Sta je anticka filozofija?, Fedon, Beograd 2010., 74.
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ka, utoliko Sto Hadot s pravom tvrdi da se ¢itava njegova filo-
zofija mozZe poistovjetiti s duhovnim vjeZbama.

2. Usporedba izvornog razumijevanja anticke filozofije i kr§¢an-
skih duhovnih vjezbi omogucena je prije svega ucijepljenoscu
ranoga kr§¢anstva u duh i dah anticke filozofije. Ta povezanost
niposto nije ni umjetna niti naknadna. Ona je izvorna i nalazi
se u temelju europske civilizacije i njezine kulture.

3. U samoj definiciji filozofije o¢ituje se izmicanje: filozof ne posje-
duje mudrost, vec je tek treba steci. No, to ,izmicanje” valja i
ontologizirati. Na taj nacin izmaknutost koja proizlazi iz defini-
cije filozofije zapisane u Platonovoj Gozbi, postaje imenom egzi-
stencijalne situacije. Stilizirano heideggerovski, izmicanje se
moze shvatiti utkanim u samo ,tu“ tubitka. Izvorno, filozofija
u tome ima svoje polaziste, ona je misao iz te situacije, iz nje-
dara zivota. To polaziSte, tako jasno naglaseno u izazovu prak-
ticnosti anticke filozofije, svakako je putokaz k prevladavanju
krize filozofije.

PIERRE HADOT'S SOCRATES OR THE CHALLENGE
OF THE PRACTICALITY OF ANCIENT PHILOSOPHY

Summary

Observing the basic thought of the French philosopher Pierre
Hadot (1922-2010) in the light of Heidegger’s belief that a serious
thinker can think only one thought, it is clear what Hadot’s main
idea is: ancient philosophy is in its essence directed to practical pur-
pose, i.e. ennobling (one’s own) life. That is why ancient philosophy
in the eminent sense is “self-care.” In this sense, Socrates can be
considered a paradigm of such endeavors. Moreover, Hadot connects
the practicality of ancient philosophy with Christian spiritual exerci-
ses. This was made possible by the influence of ancient metaphysics
on early Christianity. With this in mind, the author in dialogue with
Hadot considers the possibility of renewing a modern understanding
of philosophy and overcoming its crisis. This is possible precisely in
the wake of the ancient understanding of philosophy as “self-care”.

Keywords: Hadot, Socrates, Nietzsche, philosophy, spiritual
exercises
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