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Recenzija poznate Martinetove knjige iz pera svedskog lingviata
Bertila Malmberga, koju namjeravam ovdje prikazati (s prijevodom najvaz-
pijih mjesta), novijeg je datuma i priliZno je oysirna, a odlikuje se
kritidkim duhom i objektivnoséu. Stoga ée biti zanimljivo, da ovije iz~
nesem najvaZni je misli i primjedbe recenzenta, jer Zasopisi na stranim
jeziocima nisu uvijek pristupalni svima onima, koje zanimaju problemi 1
dostignuéa suvremene lingvistike.

Odmah u uvodu svoga prikaza Martinetova najvatni jeg djela B.Malm-
berg istite da je to prvi pokusaj do sada da se safeto prikaZu i prak-
$i%ki ilustriraju principi, metode 1 dostignuéa di jakronijske fonologije.
U prvim godinama fonoloskoga proufavanja jezika bilo je sasvim prirodno,
da su se lingvisti ograniZavali na sinkroni jsko promatranje jezika, Jjer
"gko jezik predstavlja cjelinu, u kojoj je sve povezaro, neophodno je
odrediti znalajke te strukture prije no 5to se polne proudavati, kako
se ona tokom vjckova mijenjala u neku drugu (strukturu P.T.), i odre=
diti faktore koji su sudjelovali u mnekom dijakronijskom procesu” (299).
No u danasnje vrijemse ostra desaussureovska granica, rekli bismo gotovo
jag, izmedu sinkronijskog i di jakroni jskog proudavanja jezika znatno jJe
ublaZena, jer - kako ka%e B.Malmberg - "malo lingvista danas odbaouje
u prinecipu dijakronijska istraZivanja; naprotiv, ono za time se teZi,
jest usavrsavanje dijakronijskih metoda" (iv).

Prije prijelaza na analizu samoga dijela, B.Malmberg naglasava
da je najveéa zasluga A.Martineta upravo u njegovu doprinosu proudava-
nju fonetskog razvoja 1 transformacija jezika, pored niza vrijednih
studi ja s podrulja sinkronijske lingvistike (razlititi problemi franocu-
skog jezika, frankoprovansalskih dijalekata i danskog i engleskog Jozi-
ka).

Kako je poznato, spomenuta knjiga podijeljena je na dva dijelas
prvi dio nosi naslov "Opéa teori ja" (Théorie générale) i 1zla%e principe
i metode dijakronijske fonologije s teoretskog stanovista, dok drugi die
"Tlustraoi je" (I1lustrations) donosi primjere praktiéne primjene tih
principa i metoda na niz problema u razveoju Tazlititih jezika. NaroZito
je znadajna, kako s pravom isti¥e B.Malmberg, primjedba Sto je A.Marti-
net iznosi u uvodu prvog dijela, a koja na neki nadin odgovara "onim
tradicionalnim lingvistima koji, zbog nedovoljna poznavanja principa
strukturalizma, predbacuju novim smjerovima‘(so. strukturalistima, P.T.)
da samovoljno i hotimice iskljuZuju iz proudavanja neke aspekte stvar-
nosti" (ib.). Svako proudavanje, istie B.Malmberg, nuZno pretpostavlja
jgbor odredenih &injenica, no taj izbor nije samovoljan, veé uvjetovan
predmetom proulavanja i prilagoden cilju. Malmberg citira ovdje rijedi
A.Martineta: "Upravo je strukturalist, vie od drugih, svi jestan sloZe-
nosti (sc. sloZenosti stvarnosti), jer se njegov napor upravo i sasto-
ji u tome da stvori hijerarhiju Zinienica, prilagodenu predmetu, a ne,
kako neki to jos misle, da odbacuje izvjesne elemente stvarnosti" (ib.).
B.Malmberg naro&ito istide slijedefu Martinetovu konstataciju:s "“Ako kri-
tika jednog strukturalistictkog objasnjenja Zeli biti valjana, ona ne
treba da pokaZe, da dato objaZnjenje zanemaruje neke aspekte realnosti,
jer to, na cdredenom stadiju svoga rada, &ini svaki fonolog, sviesnc 1
hotimice, veé {treba da doka%e) da su upravo oni aspekti, koji su ispu-
Bteni, morali biti smatrani pertinentnima®(str.299-300).




Jedan od najvafnijih doprinosa strukturaligma nauci o jesgiku uop-
6o jest tsv. unutra¥nje objasnjenje. Cesto se naime prigovaralo struktu-
ralistima - kaZe Malmberg -~ da samo opisuju &injenice ne dajuéi nikakvo
objadnjenje, a pri tom se zaboravljalo da se i1 tradiocionalna neogramati-
8ka 8kola sadovoljavala time da utvrduje "zakone", takoder bez objainje-
nja. Kasnije, kad su se u nauku o Jeziku stali uvoditi pojmovi kso sup-

s¥rat, podela su ase traliti 1 objaZnjenja, no to su bila jo¥ uvijek objas-’

njenja igvan fesika. Tek je strukturalizam donio pokusaje da se Jezidne
pojave objasne iz samog jesika, teZnjama koje postoje w njegovu razvoju
(npr. ekonomi ja, simetrija, "prasna mjesta” u sistemima, itd,). To su
"unutrainja objasnjenja" i bhas zahval jujuéi tom principu*histori jaka fone-
tika jednog jesgika i, opdenitije uzevii, cijela njegova rovijeat, mogla

. Jo postati neSto vide nego sbhirka anegdota" (str.300), Usprkos tome, A.
Martinet ne zatvara o3i pred vanjskim faktorima, koji mogu utjecati na
'razvej nekog jezika, veé usima i njih u obsir (kako &emo vidjeti u drugom
dijelu), jer - Malmberg oitira Martineta - “funkoionalna i strukturalna
lingvistika nije jedno poglavlje nauke o jegiku, veé oijela nauka o jezi~
ku, promatrana pod novim kutom, koji na danasnjem stadiju nase nauke ig-
gleda najpovoljniji sza brzi napredak spoznaje" (str.}OO).,RazumiJe se da
u predmet proufavanja ulasze unutarnji faktori, ako je posrijedi Jedan je~
eik, odnosno i vanjski, kad su dva 113 vide jegika u kontaktu,

Zanimljiva je i vaina jedna distinkoija, 8to ju je A.Martinet po=~
stavio-.u prvom dija;u'évoje knjige, to jest razlikovanje "zakona" od tzv.
"marginalnih &injenica" u fonetskom razvoju nekog jezika, Dok u prvu
grupu idu pojave, koje pokazuju pravilnost prema nekim normama razvitka
i koje se prema tome poklapaju s onim, Sto su i neogramatifari szvali
"sakonima", druga grupa podudara se otprilike s tradicionalnim pojmom
"ignimaka". Medu "marginalne finjenice".ubraja Martinet rijedi koje sme
‘razvijaju drukéije, drZe, slobodnije, nego ostale. Aberantan rasvoj tak-~
vih rije¥i potjede otuda Zto se one upotredbljavaju u manje vise stalnom
1 ograniBenom kontekstu, koji ne dopusta (111 dopusta vrlo malo) mogué-
nosti zabune, krive interpretacije rijeti. To su npr. titule (franc. mon-
gieur, spanj. Usted od Yuestra Merced, itd.) ili npr. potvrdne i nijedne

Bestioe oui, non, pogzdravi kao engl, goodbye od God be with you, 1itd.
Takve rijedi ne nalaze se u opoziciji prema drugim rijedima u Jeziku,nego

samo medusobnos "3ve 5to s1i8i na gui /da/, bit ée shvabeno kao oui, sve
8to s1i%l na non /pe/ bit 6e protumaZeno kao mon " (str.301). Ovom prili-
kom B,Malmberg iznosi i neke kritilke primjedbe na spomenutu Martinetovu
podjelu i predlate da se unutar "marginalnih &injenica" razlikuju dva
sludaja. Prvi bi sludaj bila tezv. ekspresivna geminacija (ne bi 1i bilo
bolje govoriti o ekspresiviom duljenju konsonanata ?P.T.)uvjetovana afekti-
vitetom koja stvara oposioije izmedu jednostavnih i udvostruenih konso~
nanata, npr. u frano. [epsuvit« bl] AJepuvat &b1]. Ove opozicije ne na-

lage se na intelektualnom, veé na ekspresivnom, afektivnom planu. No gr:a;-_wé

niosa igmedu ova dva plans nije ostra, pa stoga neka pojava, koja je da-
nas afektivna i1 po tome pripada medu "marginalne 8injenice", moZe gahva-
1jujuéi svojoj Bestoti, jednom postati afektivmo neutralna i bit4 gene~
ralizirana, Drugi eu sludaj "marginalnih 8injenica" rijesi tipa monsieur,
Ugted itd.y 114 npr. francusko oui, sa otvorenmim i (u putkom. govoru),
koje "nijs ni fonem ni varijanta" (str.302). Takvo i "Jasno prelazi gra-
nicu, koja je u franouskom jeziku dopustena za varijaciju fonema /i/%
/ib./. 8amo ova druga grupa pojava trebala bi, po Malmbergu, nositi ime
"marginalne &injenice".
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y : Centralni su pojmovi u prvom dijelu Martinetove knjige funkoi ja,
- struktura i ekonomija, Sto se tilte prvoga od njih, pradka Je Skola utvr-

' dila tri funkcije fonemat distinktivnu, demarkativnu i kulminativau funk-.
N ciju. Martinet najveéu vainost pola%e na prvu od njih i smatra je jedinom
° stalnom funkcijom fonema, buduéi da upravo po njoj fonem i postoji kao ta-

‘ kav, "Fonem postoji samo po tome, Bto se nalazi u opoziciji s drugim fo-
i~ nemima sistema (4 sintagme). Jedinica C postoji samo pod uvjetom da ne bu=
' de ni A ni B, Da je C ragli&ito i od A i od B, moZe se ustanoviti pomoéu
komutacije" (str.303). _

Ekonomija u jeziku predstavlja teZnju da se s pomoéu najmanjeg mo-
guéeg napora postigne ¥to veéa kolilina informacije. Najor ovdje ne trebs
shvatiti u smislu fizilkog napora, potrebnog za artikulaciju odredenih
glasova, veé je vile posrijedi intelektualni napor da se u svijesti razli-
kuju i odrie distinkcije i opozicije. Da bismo mogli vladati jednim siste-
mom, potrebne su dakle igvjesne-intelektualne sposobnosti, pa ée gato su-—
stav koji se osniva na manje relevantnih znadajki, npr. '

b ‘ P t k

biti laksi, "ekonomidniji", nego neki drugi, koji sadrZi vise relevantnih
feo gnadajki 5to ih jezidna svijest mora raslikovati, npr.
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U prvom sustavu jezilna svijest treba da razlikuje Zetiri znalajkes
labi jalnost, dentalnost, velarnost, zvu&nost, dok u drugom sustavu tih
znadajki ima veé Sest., "Svaki sustav teZi da se Sto viSe pribliZi idealnom
sustavu, koji je gore opisan" (str.303).

U drugom dijelu Martinetova djela Malmbergowvu je paZnju osobito
_ privukle poglavlje u kome autor primjonjuje principe dijakronijske fone-
0 tike na studij nekih najva?nijih crta u razvoju konsonantizma zapadnoro-
manskih jezika, povezujuéi ih sa analognim procesima u jezicima keltske
= } @grupe. Osnovna je, naime, karakteristika keltskog konsonantisma slablje-
1 nje (lenicija) intervokalnih konsonanata, i to ne samo unutar jedne rije-
8i, veé i u inicijalnom poloZaju poslije vokalskog szavrsetka prethodne
rijedi (dakle, pojava sintaktitke fonetike). U prvoj fazi razvoja, dok su
postéjali uvjeti koji su izazvali taj proces, konsonantski su se fonemi
podijelili n dvije varijante, koje su bile yvarijante uprave zato, Jjer su
ti uvjeti postojalij poslije, nakon sinkope nenaglasenih vokala, nestali
su spomenuti uvjeti za varijaciju (upotrebljavam ovdje termin H.Weinricha,
koji mi se &ini mnajprikladniji, ofr. H.Weinrich, Phonologische Studien sur
romanigchen Sprachgeschichte, Miinster, 1958, poglavlje "Variation"), te
su tako od prijasnjih varijanata nastali fonemi. "Stoga konsonantske alter-
» nacije s morfoloskom vrijednoséu igraju u keltskim jezicima joS danas We-
~1iku ulogu" (atri304).

Analogan se proces odvijao i uArazvoju konsonantizma zapadnoroman-
| skih jezika u njihovoj prethietori jskoj fazi, prema teoriji A.Martineta.
On pri tome polazi od ujednostavljenja geminata. Ako se, npr. u jedno]
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- formuli kao apps geminata ujednostavi, nalazi se u opasnosti oposiocija
appa A/ apa. Zato se bezvuino /p/ sada sonorizira u /b/. No sada je u
pitanju druga opoziocija, tj. apa / aba., Stoga se i zvuini okluziv otvara
u spirant /v/. Na taj na%in bila bi to cijela lanZana reakcija u konsonan-
tizmu, usgzrokovana ujednostavljenjem geminata (skraéivanjem dugih konsona-
nata, P,T.). Velika je zasluga Martinetova, isti%e Malmberg, &to je u tu
teori ju ukl julio ne samo okluzive, veé i1 ostale konsonante (posebno 1likvi-
de i nagale) te time uspio objasniti neke pojave, npr. u Spanjolskom, ko je
su ranije bile pripisivane utjecaju baskiZkog supstrata (npr. inioijalno

r)o

-

Medqutim, nastavlja Malmberg, dok je proces keltske lenioije ostavio
u morfologiji tih jezika znatne tragdve, romanski jezici ne pokazuju goto-
vo nikakve trajnije posljedice. Zato Malmberg, isti%uéi da Jo 0ijeli pr-~
vobitni keltski sistem tek rekonstrukeija, kojoj je oilj ds objasni sadas-
nje stanje, ne prilvada tesu o keltskom utjecaju na romanski konsonantizam
1 smatra Jje '"ako ne apsurdnom, bar malo rigkantnom". Ta se teza, po njego~-
vu sudu "ne nameée" (str.305).

Umjesto teze o povezancsti raszvoja zapadnoromanskoga konsonantisma
8 keltskim konsonantizmonm, B.Mglmberg predlaZe drugo tumafenje, osnovano
na Martinetovu vlastitom principu &to opéenitijih objasnjenja. Prihvaéa~
Juéi u principu glediidte da je redukcija geminata bila podetni udarac ko-
Ji Je prouszrofio spomenutu lanfanu reakciju, Malmberg smatra da Je 1 ten~
dencija k ujednostavljenju geminata posljedica jednog jos opéenitijeg
uzroka, tj. teZnje k otvorenim slogovima. Takav tip sloga, prema Malmber-
gu, Jjednostavan je, prvobitan i opéenit u mnogim jezicima. Dok postoje
Jezici ko ji poznaju gamo otvorene slogove, nije posnat jeszik koji bi imao
samo_zatvoreng slogove. Tendencija otvaranju sloga objadnjava ne samo spo-
menute pojave u razvitku konsonantizma, veé i neke druge, npr. otvaranje
i1 vokaligzaciju implozivnih konsonanata u grupama (moZda i nazaligaociju 7).
Svoje rezerve prema Martinetovoj tezi B.Malmberg ovako formulira: "Beg
oftroumne Martinetove teorije o oslabljenju i pojalavanju konsonanata ov-
dje izneseno objasZnjenje.....ns bi bilo mogube. Ono Sto ne mogu prihvatiti,
to Je njegova teza o keltskom supstratu u zapadnoromangkim jezicima (na
drugom mjestu, str,305-306, Malmberg istile da Je nase sznanje o Keltima
'previée oskudno, a da bismo mogli izvoditi zakljulke o njihovom utjecaju-
na razvoj romanskih jezika), Martinet se i sam vrlo oprezno i regervirano
igratava., Mislim da radim u duhu opéih principa svoga nekadasnjeg ulite-
l1ja fonologije.....kad za gore iznesene &injenice predlaZem tunalenje ko~
Je Je jos opéenitije, a u isto vrijeme jo 1 jedno unutrasnje objadnjenje"
(str.306).

Iz prikazane ccjene B.Malmberga vidi se kolika je vaZnost i vrijed~
nost ovoga fundamentalnog djela A.Martineta. Po Malmbergovim rijoedima, ono
s8toji uz hok de Saussureovom Cours de linguistique générale, Grundzlige der
Phonologie N.I. Trubeckoja, Hjelmslevljevim Prolegomenima i nekim drugim
d4jelima kapitslne vaZnosti,




