BoZidar PFinka:

STILISTII(AA U DIJALEKTOLOGIJI




U ovome se napisu govori o potrebi pro-
uSavanja dijalekatske stilistike zbog
koristi koju ona moZe imati za opéu lin-
gvistiku,

Osnovna je tvrdnja da stilistilku vri-
jednost mogu imatl sva izrazna govorna
sredstva: glasovi i naglasak, oblici i
tvorba rijedi, rije®i i njihovi skupovi,
Citave retenice, pa i neglasovna izrazna
sredstva. Stilistitka se upotrebs tih
izraznih sredstava obraduje na nekim po-
jedinac¢nim primjerima &akavskoga govora
mjesta Sali na Dugom otoku kod Zadra.

I
PRISTUP DIJALEKTOLOSKOJ STILISTICI

1, Praktidki; unas 8 t i 1 i s t 1 k a nalazi svoj predmet pro- v
ulavanja u knjiZevnom jeziku, a i tu se njen interes usmjerava k umjet- ’
niékoﬁ; a ne toliko k razgovornom knjiZevnom jeziku. DijalektoloZka sti-
listika ostala je sve do nedavna gotovo netaknuta. U nagim dijalektolo-
8kim radnjama ima stilskih osodbins govora i stilist¢idkih zapaZaja, pogo=~
tovu ako je pouzdano zabiljeZen dijalektolodki teksi; ali samo sporadi-
Zki, jer se, oCito, nije i%lo za tim da se sitilske osodbine kojega govora
sistematski istra%s i da se proude same sfilistilke vrednote, Sav se pro-
blem odjednom ne mo%e ni sagledati. Biloc bi stogs zalisno ovdje zalaziti
u ocjenjivanje objavljene na¥e dijalektclodke grade prema tome u kolikoj
su mjeri pokupljene i osvijetljens stilsks govorne osobine kad znamo da
one nisu mogle biti svrha, jer su se dijalekti opisivali, posve razuml ji-
vo, redom, poBevii od glasova, preko oblika, do redenics kao sintaktidke
Jedinice i rjefnika, opadajué¢im intenzitetom, Ipak je znafajno Zto se u
opisu govora otoka Suska u I knjizi Hrvatskoga dijalektoloikoga zbornika
(Zagreb,1956) pojavilo osobito poglavlje pod naslovom "Siilistika" ispod
pera P, Gudberine,. '

I
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Kao 3to je evoluirala svijest o vaZnosti prouZavanja dijalekata za
lingvistiku tako su evoluirala i shvatanja o razlititoj vrijednosti di-
Jalekatskoga sadrZaja. Stilistika u dijalektologiji tek je u najnovije
vrijeme aktualizirana u tolikoj mjeri da se o njoj raspravlja i na dija-
lektolosdkim kongresima. Dr Helmut HATZFELD, profesor romanske filologije
na sveulilistu u Washingtonu, odrZao je referat o $0j temi na Prvome me~
dunarodnom kongresu opfe dijalektologije 1960.godine u Louvainu i Bruxel-
lesu pod naslovom: "Questions disputables de la stylistique". Na taj na-
8in dijalektologija otvara lingvistici jod jedno, dosad neistraZeno svoje
rodrud je, od kojega se mogu oBekivati zna%ajni lingvistiZki rezultati.

2, Stilistika u dijalektologiji prouZava kako se dijalekatski je-
dinstven ili srodan skup ljudi u odredenim prilikama sluZi svojom jezid-
nom gradom za izricanje govornikova stava prema predmetu govora.




Opéenito uzevdi, stilske osobine kojega govora nisu karakteristic-
ne iskljudivo za taj govor, ta on se ne moZe odvojiti od zajednice su-
sjednih govora ili izdvojiti ispod utjecaja "viadajuéega" knjiZewmog je-
zika. Stilske se osobine bilo kojega govora moraju, prema tome, proudava-
$i u sklopu stilskih osobina zadane jezitne zajednice (dakle obavezno i
knjiZevnoga jezika) imajuéi na umu da je stil opéa jezina (i ne samo je-
ziéna) osobina.

3, Stilistitku vrijednost mogu u dijalektima imati glasovi i na-
glasak, oblici i tvorba rije¥i, rijeli i njihovi skupovi kao gramatidke
jedinice i kao leksitke (svaka vrsta rijedi posebno), pa i &itave rele-
nice, uopée: sva glasovna i neglasovna jeszilna (dijalekatska) izrasna
sredstva. Tako di jalektologija omogudéuje svestranu analizu Jjezilnoga
stila. U krjizevnome, a pogotovu umjetnilkom, pisanom jeziku nisu iskori-
Btena sva sredstva jezilnoga izraza i time je u knjiZevnom jeziku podrud-
je stilistilkoga prouBavanja suZeno.,

4. Svaki je dijalektoloski sistem funkcionalan i svako proutava-
nje toga sistema, pa i proulavanje njegova stila - dijalekatskoga stila,
,iziskuje'odreﬁenu sistomatifnost. Egzaktni metodolo3ki postupak zahtije-
va ludenje stilskih osobina prema postanju, funkciji i %estoti upotrebe.
Za svaki govor mogu biti tipidne razlitite s t ilske osobinoe,
a i one mogu kvantitativno varirati izmedu sebe. Dok su jedne u opéo
upotrebi u svakidadnjem govord, druge su vezane za specifilne situacije:
odredenu vrstu radova, odredeno doba 1 odredene prilike (npr. svelanosti,
odlazak u pohode ili primanje posjeta, susreti sa stranim osohama 11i oso-
bama drukdijeg socijalnog poloZaja i razlicite intelektualne razine i sl.).

Kao &8to se moZ¥e koji govor djelomi&no proulavati (tako da se_npi.
obradi 111 samo fonetika, ili samo morfologija, ili koji drugi dio govor-
nih osobina, pa Sak i samo jedna ili nekoliko jzoliranih osobina) tako se
3 stilistika moZe ograniditi na proudavanje stilistidke vrijednosti samo
jedne ili samo nekoliko osobina govornoga stila, ali %o treba svaki put
posebno naglasiti. Cjelovitost i djelomi&nost u stilistici odgevaraju
analognim pojmovima u drugim nauénim disciplinama. Opéu stilistidku sliku
kojega govora stvaraju mnogobrojne pojedinadne stilske osobine toga govo-
ra. One se sve mogu odrediti genetski i situacijski, i rasporediti hije~
rarhi jski, Svim stilistifkim osobinama govora odgovara o b je k t i v -~
na stvarnost udatome trenutku, Tako shvalena stilistilka obra-
da govora omoguéuje stilistici objektivno zakljudivanje i time joj osi-
gurava mjesto medu empirilkim naulnim disciplinama kakva je lingvistika
uopéé., Prema tome proulavanje kojega jezika ili dijalekta bez stilisti-
tkoga proudavanja u lingvistidkom je smislu nepotpuno, parcijalno.

5. Ovdje ée se obradivati neke, pojedinalne, stilske osobine govo-
ra takavskoga mjesta Sali na Dugom otoku kod Zadra. Sve se stilske osobl-
ne toga govora ovdje ne mogu obraditi, prvo zato Sto je to nemoguée udi-
niti u ovako kratku prikazu i &to bi to iziskivalo dugotrajan terenski
rad, a drugo zato 3to je svrha ovoga prikaza na prvome mjestu teoretsko-
programatska. Zel jelo se samo upozoriti na jedan aktualan dijalektoloski
problem koji tek treba da nade svoje pravo mjesto u naSem dijalektolodkom
proutavanju, i nastojala se istaknuti hitnost i vaZnost njegova ukljudi-

vanja u nase dijalektolo3ke obrade. "o je zahtjev i potreba i suvremene
dijalektologije i suvremene lingvistike.
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PRIMJERI ZA STILISTICKU RAZDIOBU REALIZACIJA
GLASOVA, NAGLASKA I DUZINE

Da bi se mogla sagledati stilistidka vrijednost upotrebe nekih
. glasova, naglaska i duZine u saljskom govoru, potrebno je 3togod reéi
¢ 0 glasovnom i prozodijskom sustavu toga govora.

: 1. Ako iz sustava sal jskih slogotvornih glasova izuzmemo slogo-

i tvorno / b 3 /, koje je izvan korelacije, i suprafonematsku nazalnost

/~ / (koja se moZe, kao razlikovno sredstvo, superponirati bilo kojemu
samoglasniku), ostalih je 10 oralnih samoglasnika zgodno podijesliti na
dvije skupinet u prvoj neka bdbudu refleksi historijski kratkih, a u dru-
g0j - historijski dugih samoglasnika. Da ne govorimo "prvi" i "drugi",.
' uvjetno bismo ih mogli nazvati "otvoreni" i "zatvoreni", jer je veéina
"otvorenih" / i, e / doista fonetski otvorenija, sa spustenijim i cen-
traliziraniaim poloZaaem jezika u usporedbi sa "zatvorenima" / i, e /

K "otvorenima" se pridruZuje jo& prednjojezidno / a /s drukdi je oznadeno
/ 3 /s, a k "szatvorenima"™ - strafnjo-jezidno / a /, druk&ije osznaleno

/ a /. U tekstovnim ée se primjerima s tehnidkih razloga dijakritidni
gnaoci izostaviti s time, da d u g i nagladeni /T 232088 /i nenagla-

semi /I & a o U / samoglasnici znade "zatvorene" /i e a o u /s
' a kratki /31 e a o u/ - "otvorene" /i ¢ §. 9 u */, ako se
. izrijekom ne odreduje druk8ije., Kad je kojemu samoglasnlku dodata nagal-
nost, upotrijebit e se sznak /no/ Iako se u sustavu otvoreni vokali re-
dovito realiziraju kao kratki, a zatvoreni kao dugi, sama k r a % i n a

i sama d u Z 1 n a redovito nisu fonolo3ki u opreci.

2., Bitna je osobina saljske kao Sakavske akcentuacije s historij~
skoga gledista da se u nadelu saluvalo staro mjesto naglaska s predna=-
glasnim duZinama., Nisu se u sustavu saduvale zanaglasne duZine. U najve-
éoj su mjeri neutralizirane i zanaglasne intonacijske opreke. Kvantita-
tivne se opreke relativno dobro Suvaju.

3. U saljskom se govoru mogu realizirati i "srednji" samoglasnici
i, e, a, o0, u, kratki i dugi. To su kombinatorne vokalne varijante -
alofoni, koji nastaju neutralizacijom kvantitativnih fonetskih raszlika
medu spomenutim dvjema vokalnim sustavima. Mogu se realizirati i naglasci
kratkouglazni [_"] kao varijanta kratkosilaznoga /“ / i dugouglagni
(7] 1 zanaglasna du%ina kao varijante dugosilaznoga /" /. Realizacija se
tih samoglasnika, naglasaka i duZine uvjetuje osobitim prilikama govorne
jedinice i ima izrazitu stilistiiku vrijednost,

4. To npr. olito pokazuje razlika u naglasku u ovim dvjema para-
lelnim re%enicamat

/pgp3 mi_jo rka/

’ ’0tac mi je rekao’
\ .
/papa‘ngje rbka/

'Prva Jje rééenica obifna izjava. MoZe se.nastaviti kojom god novem

igjavom Zto je namefe postojeéa situacija. U njoj neko (bilo koje) dijete
neadto izjavlijuje svojem sugovorniku ili sugovornicima. Niéta se posebno
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ne istite pa iggovor te reZenice i morfoloski, i fonetski, i akcenatski
odgovara normama saljskoga govornoga sistema. - '

Situacija je u drugoj refenici drukija. Jedan je djelak prerezao
u zu ‘'konop kojim se isteZe ribarska mreZa'. Ribari su ga o3tro ukori-
1i, On je bio jako pogoden ukorom, jer je bilo o&ito da ribari misle da
je to udinio iz prkosa ili djetaltkog nestazluka. On je medutim samo izvr-
5io olev nalog. To ribari nisu sznali, a niti su znali zalto je djedakov
otao kao voda ribolova naredio da se uza prereZe., Izgovorom redenice

N L. Y
| /papgup1‘90 reka/

- fonetski i prozodijski u izmijenjenu odbliku (drukbija Jjo i relenilna
intonacija, ali se ona s tehnidkih razloga posebno ne bilje%i) djedak je
na osobit natin istakao da je prerezao uzu, jer je to p a p a rekao i
to upravo n j e m u povjerio. Drugom je, dakle, relenicom djefak na
afoktivan nadin izrazio svoj osobito povjerljiv i intiman odnodaj prema
ocu, Specifilno stvorena objektivna stvarnost uvjetovala je specifidan
natin djedakova izra%avanja. U spomenutom se primjeru realizirala akce~-
natskim kvalitetom; akcenat je nosilac stilistifke vrijednosti. U veszi s
novim akcenatskim kvalitetom do3lo je i do kvalitativnih fonetskih pro-
mjena u odnosu na vokalni kvalitet saljskoga govora. Stoga se u drugo]
retenici samoglasnici biljeZe "srednjim" samoglasnicima, kako se biljeZe

u knji%evnom jeziku, jer pridliZno glasovno odgovaraju kvalitetu samoglas-\i

. nika knjiZevnoga jezika.

S§1i%no je i1 u primjerima koji se dalje donose, tj. gdje je zabilje-

fen Stokaveki akoenatski kvalitet, tamo se i samoglasnici bil jeZe Etokav-

skim, "srednjim" gznakovima. Samo se u iduéim primjerima viZe ne opisuje
specifino stvorena situacija koja Je izazvala promjenu akcenatskog i s
njime u vegi vokalnoga kvaliteta. Dovol jno je da se ona zamisli.

"
/nemSQVEa trupiti/ s dugosilaznim akcentom
y o ? s 3 2

/ .
/nemojvga trapiﬁi/ 8 dugouzlaznim alkcentom.

Prva je re¥enica obiina zabrana, a u drugoj se uza zabranu istile
£8lja koja ukljuluje i lice, ba3 / ngg?~/, / gg /. Vezana je i uz vizualnu
predodZdbu, tj. radnja treba da se upravo dogodl. Dakle se opet istidse stav
govornika prema sugovorniku, a taj je stav afektivan,

‘ 81li¢no je

/dqvp{si/ (npr. to udinio 3to je upravo trebalo da udinix) za
razliku ’

- 8 W &, % . :
r/d?vp}s}/ (npr. /dgﬁg n?~p§§ n¥§ég dgb}/ ’dg nisji do¥ao, ne bi
nista dobdio’,

I tu se akcenatskim kvalitetom izrife osobita afektivna stvarnost pa i tu
akcenat (dugouzlazni) ima stilistiiku vrijednost,

Uz pojavu Btokavskih (trebale bi zapravo reéi «étokavoidniﬁ? )
akcenata specifidno stvorena objektivna stvarnost moZe uvjetovati i poja-
vu duZine iza akocenta, koja takoder ima stilistiku vrijednost. Tako se
npr., moZe Zuti '
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- /nd_velajka/

/n§ vrbdska/ (dozivanje ovaca koje se tako zovu) sa dukinom iza
akcenta, Takvim se natinom izrafavanja (dogivanjas ovce) iarie gpecifi-
an odnodaj iemedu Sobanina i ovece ili ovaca, a on je nekako intiman,
peput ljudgkoga. Taj Je prowijenjeni odno8aj izazvao promjenu abi&nog
nadina isricanja nasiva ovaca [bel@aka] 1 bmboéka} (s dugosilas~
nim akoentom), Promjena se sastoji u tome da se zapravo ni%ta posebno ne
iati8e {odnosno sve se podjednako istile) pa je u tim primjerima nagla-
sak (kratkouslazni) samo varijanta nenaglaZenostij on samo signalisira
podetak rijesi, odnosno akcenatske jedinice. S obsirom na takav kvalitetd |
naglaska akeenataka je silina i visina podijel jena na dva 113 na sve &8lo-
gove, a dug se kvalitet i dalje zadrZao kao varijanta dugosilasneg nagla-
ska. Kao &to s¢ sna, "dvosloinost" je bitna osznaka Stokavakih uslasznihb
akoenata pa se 1 ovdje u sli¥nim prilikama biljeZe Stokavski akoenti %
du#ina, 8 pojavom Ztokavskih uslasnih akcenata i dufine isza akcenta usko
je vezans { promjena vokalnoga kvaliteta pod tim akcentima i poslije
njih. Mjesto isgovora [belfikel , (ertQskal (s otvorenim i szatvo-

reninm vokalima koji su u sistemu ealekoga govora) u primjerima

Enquyelsdka]
[na\yrbagka]

(kad su asgovoreni 8 opisancm'afektivﬁOm moci jom) i vokali su izgovoreni
"srednjim" vokalima pribliZno kao u knjifevhom Jesiku pa se tako i biljew
595

. 5. Ovdje je na ograniBenom broju primjera kao stilistilko sredstvo
prikasana promjens vokalnoga i akcenatsko-kvantitativnoga kvaliteta. 8ti-
11stidku vrijednost moZe imatli i zamjena dugoga naglaska kratkim, uzlaz=-
noga silagnim i obrnuto ili promjena mjesta naglaska, samjena samoglasni-
ka jodnoga sustava samoglasnikom drugoga sustava, itd. Na isti se nalisn
mofe gapasiti 1 stilistidka upotreba konsonantskih fonema i njihovih va-
rijanaia (alofcna). 1z ovoga prikasza jasno ielasl da posao di jalektologa
ni jé savrSen opisom fonasiskoga stanja i utvrdivanjem fonolodkog i akoe-
natsko-kvantitativnoga sustava kojega govora, nego da se u govoru mora
istradivati 41 stilistilka upotreba pojedinih govornih osobina. Tek se
tako mogu rasumjeti mnogobrojne, s historijskoga gledikta n e s u «

8 tavhe pojave u govoru s kojima se susrele svaki terenski istraZi-
VAG + :

111

PRIMJERI 24 STILISTICKU RAZDIOBU
REALTZACIJA MORFEMA

- 1, U saljskom jo govoru obiZni nastavak u vokativu jednine mulko-~
ga roda morfem ~-a, z tek izuszetno morfem -u (iza palatala, kao i u
knjidevriom Jeziku)., Zamjena Jednog vokativnoga morfema drugim uvijek ima
etiliﬂtiéku vrijodnost, Kad se npr. £eli osobito naglasiti Qaljanost i
‘vainost ﬁojega djedaka, tada se 1 njemu kaZe / éo §k / kao i odrasloma,
ali se u v§kativu obilno upotrijebi manje obilan H zbog toga afektivni ji
oblik f8oviku/ (nastavak -u); a ne /éo 8¢/ (nastavak =-e), npr.
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/h\:)vdi vamo 1Tpi w8} soviku/ , | ~Fo 11
Kao &to je /toviku/ mjesto Jsovite/, iato tako moZie biti /gospod&ri/ - glago.
njesto /gospodard/, /udstru/ mjesto /udatre/, /rYvaru/ mjesto
/dvare/, /tetakl/ mjesto /teras¥/, itd. U svim tim primjerima sa-.  Bfeka
mjena je morfema -o morfemom -u uvjetovana stilekim raslosima i kao jim
takva ima stilistidku vrijednost. o AR R : !

2, U Zenskom je rodu obiZan vokativni nastavak -ot /!gdb/,
/sestr8/, pa i /tentoo/, /sestrlco/. Kad se Zeli istaéi koja djevej~ -
8i0a 4 podiéi je po vrijednosti i valjanosti do odrasle tene, onda se 1.

" njoj govore isti nazivi kao i Zeni, ali se u vokativu najdesée upotrab~ ,
ljavaju ieti nastavol kakvi su u nominatiw, tj. -a, a me =~o, Time ae : . nego
isride narolita prisnost koja se ne bi postigla upotrebon svakidalnjeg, 4reb]

“konvencionalnog oblika vokativa, : o o Van

/1Tpa mo sk domaéloa /tgvpi mend sv% ursalia/ U 1 ::ti‘
/4% senioca moj%//maupkupi bis svd pom8la/ R Qe'r‘
3. U srednjem rodu obidno je vokativni oblik‘kakav Jeji,noningtiv&. “1
ni { =0 4114 ~e) pa nema formalne moguénosti sa slilne stilistilke upo~ ‘ 71&:;
~ trebe wvokativa, ali se %akve moguénosti stvaraju na drugi nadin., Obidne = | 7ex
s0 0od imenioca srednjega roda prave deminutivi nastavkom <«i8es /eel!de/;“ ; /B ;
/48318e/, [miTiYee/, [Bxi6e/, [inite/. Kad se takvi deminutivi govore : izsi
u vesi 8 kakvim djetetom, najBeSée u namjeri da mu se tepa, da @e odobroe- iy
wolji, da se stekne njegova naklonost, tj. kad mu se iz bilo kojih raslos | “;:

" ga #8611 istabl vrijednost i vainost, onda u govoru pri spominganju gor- . | su

n3ih deminutiva Besto se mamjenjuje 1ik -e likom <01 /sel éo/, /38~
ji60/, /[mitk¥éo/,. /8x160/, [4ni6o/, npr. :

/635 1%p1 nBy poptti v m1ikYéo/ v L "im
/u8da1 Skido mo38//m8d1 2 tvoiB) miters/ ' | Bem

/divmg~}e voif %hi§o/ ‘ §

/ks ﬂpo seldéo Je V&di ns 11/ | » ( ':blz
: | a

Ja\éu 32 tebl jond 33160/

pro

fakve tvorbe imaju veoma naglaSenu afektivnu vrijednost i alule i ava

 kao stilistilko sredstvo. _ : . ain
. 4., Nastavoi se glagolskih oblika takoder mogu upotrijebiti kao sti- = 8 o
1listibko sredatvo., U saljskom je govoru normalno glagolski pridjev radnmi . Dok
4 muskome rodu bez nastavka -1, Kad se npr. kale j :él

: a

/vfgkkfa Sans/ ho-

_ td je normalno refeno. Ako objektivna stvarnost sahtijeva ekspresivniji L
igraz, onda se upotrijebi dui, ekspresivmniji oblik glagolskog pridjeva ’
fadnog

/vrik_te odndsa/

2011 11 ee izraz nedto ublaZiti, upotrijebit ée se strani, manje posznat,
eufemistidki (stokavski) oblik glagolskoga pridjeva radnog

/vrik_te Sdnija/




:; No i takav se eufemisti®ki izriSaj moZe potencirati na taj nadin da se
glagolaki pridjev radni reduplicira

/vtek_te Banija a¥ te Sanija/

; Bfekat Jo Jos Jadi ako se reduplioiraju prve dvi je varijante 8 poznati-
© jim, domaéim oblikom glagolskog pridjeva radnog

/vrak‘}e $ani dauje Sani/
/vrix_te oan8sa 43 te odn!sa/

S ?oznato je da bakavoi redovi to manje upotrebljavadu deminutive
R nego kajkavei. U saljskom Sakavekom govoru deminutivi se "ipak Sesto upo-
§ +irevljavaju, ali kao osobito stilistilko sredstvo preventivnoga karaktera. 5
Va¥no je naime za mentalitet ljudi, a onda se to odraluje i u govornom
atilu, da se o svojem ekonomskom polozaju, prihodima i uspjesima govori
 tako da se sve nastoji umanjiti ili obesvrijediti., To se u govoru najles~
 de realiaira upotrebom mnogobrojnih deminutivas ’

/vf&éioa adk®/ njesto /vriéa mix®/, /varfloce ﬁ}a/ mjesto /ba~
f!lo ula/, /ga%1ica hran8/ mjesto /ezdlla hrand/, /xhéica/ mjesto
/kaéa/, /brod?d/ mjesto /br8d/. Tako je i medu nagivima sa ride
'f/akrpq/ najbesée /skrpunfs/, /zubde/ je /[zuvheié/, [aghs/ je A 1
/agds16/, 1td. U takvu smiSljenju umanjivanju velidine svi ti deminu- !
tivi imaju Jo¥ 1 prizvuk pejorativnosti, tj. umanjuje im se vrijednost.
- XarakteristiBna jo u tom smislu i osobita stilistidka vrijednost upotrebde
‘sufiksa za augméntaciju u pejorativnom smislut '

/jgistina/ mjesto /jakzta/, /gad%tinq/ mjesto /gaj%ta/,
/badﬁ?na/ mjesto /bad@i/, /kotf}ha/ mjesto /kotd1/.

Tim ge sufiksima ne poveéava velibina nego umanjuje vrijednost onoga o
Semu se govori.

6, Ovaje je prikasana stilistilka upotreba samo nekih morfolosSkih
‘oblika i1 samo nekih nastavaka za tvorbu rijedi. Etjelo se samo upogoriti
da osim problema utvrdivanja morfoloskoga stanja u kojem govoru postoji i
problem utvrdivanja mnogoznalnosti upotrebe morfolo¥kih oblika, da poje~-
dine morfoloske kategorije mogu imati viSe alomorfnih modifikacija i da
svaka 0d njih mo¥e imati drukiiju stilistilku vrijednost, To osigurava

j dinamiku igrafavanja, uvjetuje razvej i evoluciju pojedinih kategorija,

‘ & mole dovesti 1 do promjene sustava., Na taj se nadin
pokasuje da s8¢ s u s tavnost i nesustavnost stalno
dopunjavaju., Istrativad govora treba da zapaszi obje tendencije. Stilisti-
ka jo ono dijalektolodko podruéja koje pruZa na;viée moguénosti sa nji-
hovo proudavanje.
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PRIHJERI ZA STILISTICKU naznxonu RIJECI,
SKUPOVA RIJBCI I CITAVE RECEHIGE

1. Hastavljajuéi na predaﬂnde poglavlje ponovo 8e 1stiéa da Je u

saljskom govoru veoma Sesta upotreba augmentativa, osobito s pejorativ- ‘ Is
nim i depreci jativnim znalenjem. No osim upotredbe opisane u predasnjem '91
poglavlju i osim upotrebe u njihovu pravu gnalenju njima se mogu poatidi

i mnogi drugi stilistiski kvaliteti., Znalenje im se rasabirs is kontekata . Be
8itave relenioce, Tako npr. rijed /glavina/ (8 augmentutivnim sufiksom ' s

~ina) snati velika ,glava. Al /glavina/ moko snaliti 4
usaniyje (speoijalno preparirana koZa govedo glave koja se upotrebe~
" 1java sa poplate na domado] obuéi). Mnok, /glavine/ mogu biti r 1 b -
1j4 otpaoci uopbe, ane samo r i bl je glave, M pri-
mjeri pokazuju da u razliditim situacijama rijed moZe poprimiti raslidi-
ta snalenja koja u odnosu na njeno osnovno znalenje imaju stilistidku,
afektivnu vrijednost. Analogno /jusina/ 1 /vodina/ nisu samo augnen-
tativi s pejorativnbm mooijom prema ogsnovnim rijedima /jﬂh\/, /vod /,
 nego u odredenom kontekstu gnale &8 to 3 ni napo j+ Katkad se zna-
" . Senje diferencira upotrebom ragliditih sufiksa. za augmentaoiju. Npr. r1~ %
Jed /snakVa/ ima augmentativne likove /snoké!na/ i /snokvet na/,_ : -8
dok prvi od njih ima uglavnom pravo augmentativno znalenje, drugi us to ‘
~ima i israsito pejorativmo obiljeZje pa prvenstveno znadi po kvares=
na, trula smokva, U tom difarenoiranju i jest njihova gti-
liatiéka i semantilka vrijednost.

2, Kao stilistilko leksidko sredstvo moZe pos1uz1t1 i dopuna isra- |
ga tev, pod 5 tapalicama. Svrha im je da prosironjem, rag- :
vlabenjen, sjeckanjem govorne cjeline oslabe njenu afektivmnu vrijednost.
Prema tome su i podstapalice vrsta preventivnog israfavanja. U seal jskom
su govoru najobi&nije leksiske podstapalice rasne nepromjenljive rijedi,
tj. rijeti koje i inale slule kao dopuna us druge rijedi. Igmedu ostalib
takve su rijeli ' h

/‘dz/ ‘ondje’ , /Qda/ " 'onda’ , /tot%/ "tu' , Jovs/,

/653/, /ononxko/ i druge.

_/vqy}gtq‘pmo ‘93 &apili sviki pir Xlg a¥nars/ _

/efn_ . Bl je tot% s13bo prdsa u skB11 214 nf beqvpameti/

/rgkavpi mi ons a} dajdi/

PR o _ B A . N TN

U tim redenicama rijedis /g as/, /toégl, Jond/ nisu u svom pra-
vom znalenju {priloga, odnosno pokazne samjenice), nego im je primarna
svrha da se njima ublaZi efekat izgovorenih refenioca.

_ 3. Leksilke se podStapalice stilisti¥ki mogu upotredljavati iu
obrnutom smislu, da poveZu odijel jene, nedovoljno posnate elemente odre~
done jJesziilne stvarnosti u sadrZajnu cjelinu, a da se pritom govorni isra-
" fajni elementi ne odvajaju vedim paugama, tj. da se poludi 5to bolji
(povoljniji) efekat. Z2a takvo je igl.ganje karakteristina r e d u = v
plikaoci ja 1414 visestruko ponavljanlie koje
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‘r13961, osobito veanik# i prijedlogat k o d, u, 4 a i diugih;'
| /481114 smo_se a8 /kod_Sgrade/ o

/n8s otBo_Jje pdsa ala/u;zelen‘ku/ ’

/r'énavnivaé mlt1 a%/a%_van n? nYsta kupila/ .
Ispor, takav nalin igrafavanja kod ulenika kad slabo poznaju Bkolsku lek~
eiju pa pri odgovaranju kao da mucaju. ‘ :

» 4. 31lidnu stiliatiéku vrijednost ima 1 dodavanje ili umetanje u re-
"Seniou skupova rijedi (sintagna) pa i o1 jelih r e~
8enioa koje su izvan temeljne relenioe. . o

/o bovfk/ﬁiwje ndki r%ka/oqhg%zja da mbre sve podnlti/
/45\}1~;a/64u30v%r¥/ xan@ta/ .
/o ignevstﬁlo/6§~pquti pov?ti/n&\}o #thovin trojdtrov

ﬁi\}o f3nove mizike/
/hod!lqvpi/ﬁ%ZQJmi pr8sti/vhvik po“patu/

‘ ' Kao Bto je veé relemo, u avim se tim primjerima ide sa tim da se
" stvarnost prikafe povoljnijom za Zovjeka. ’ ’

5. Bes ovskva promatranja upotrebe .rijedi, skupova rijedi pa i oi-
jele redenice ne bi se privo moglo odrediti njihovo pr3ve snalenje, Zna~
Benjo rijedi odreduje njihova funkoija.u retenici, a gnalenje redenioce
8itav govorni kontekst. MoZe se, dakle, kazati da semantiika vrijednost
rijedi nije niposto statitka. Njeno se konvencionalno znalenje Sesto no-
dificira, pa i sasvim mijenja. Time se ipak ne naruSava govorna puvislost.
U stvarnom kontekstu se uvijek sadrZi dovoljno jezidtne £ali~
hos ti da se rasumije njeno modificirano gnatenje. Na taj se nadin
konvencionalno snalenje rije¥i smjenjuje kojim stilistiZkim, a ovo moZe

" dugotrajmom upotrebdom u odredenu kxontekstu uvjetovati novo konvenoionalno

snatenje. Tako se 1 ovdje moie re8i da se sustavnost i nesustawmnost stal-
no dopunjavaju, To se potvrduje usporedbom historijskoga i sada3njega zna-

Senja mnogih rijedi.

v

PRIMIERI ZA STILISTICKO NLDOHJEﬁTANJE NEGLASOVNIH
IZRAZNIH SREDSTAVA GLASOVNIMA

1. U dijalektu se, osobito u neposrednu opéenju, Besto iskoristava-
ju kao igrazno sredsivo i razliiti neglasovni elementi. Oni obuhvadaju
mimiku geste i1 stvarni konteks t., Iz toga ipak
ne treba sakljuliti da se normalno saopéavanje vrdi 1li moZe vriti samo
tin sredstvima, tj. ds paralelno postoje dva ravnopravna nalina igrafava~-
nja 1 da samo treba isabrati jedan 11i drugi., Taj paraleliszam dodule i

- postoji, ali samo u isugoetnim prilikama. Gluhoni jemi se npr. israfavaju
samo neglasovnim {gragnim sredstvima, a dogovorno i 2za ograniten emisdoni
opseg taj se natin israZavanja moZe primijeniti i u drugim prilikama (npr.
signalisiran] e). Ovdje se jedino Zeli naglasiti da 1 n e =
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€ 1lasovna sredstva mogu imati znatnu vaZnost u izra%ajnom komplek-
sl .

2. "Mimika i gesti.,....kao elementi jeziZnog izraza predstavl ja-~
Ju u etapi art1ku11rane rijedi ona sredstiva, koaa éovjek moZe po svom iz~
boru upotrebiti, da bi izrazio krafe ili ekspresivnije.... one iste stvar-
nosti, koje moZe izraziti artikuliranom rijedi". (P. GUBERINA, Zvuk i po-
kret u jesgiku, str. 49). Otuda je vidljivo da i mimika i gesti sluZe za
saopéavanje afektivnoga stanja, a takvo je ssopéavanje uvijek stilistiiko,

Pokazati npr. kome 1 a k a t, a osdbbito ako se joZ po njemu uda-
ri pesfu druge ruke, gest je preziranja i prema tome uvreda onome kome se
to &ini. Smisao je dakle i te kako jasan, iako su potpuno izostala (111
su barem mogla potpuno izostati) glasovna sredstva., Gest, koji Je obidno
popraden.i mimikom, bio je dovoljan da se priopéd jedno izrazito afektiv-
no stanje, imao je izrazitu stilistidku vrijednost, SliZan udinak ima i
pokazivanje r o Z2 o v a . (Rogovi se pokazuju take da se na ruci savi-
ju prsti: palac, srednjak i prstenjak, a ka¥%iprst i mali prat ispruZeni
tine rogove,) Tome jeo slidno i udaranje po 8 t r a Z n j i ¢ i okreéudi
se prema onome koga se prezire, odnosno vrijeda., 3ve su to Cesti nalini
igricanja deprecijativnog sadrZaja neglasovnim izraznim sredstvima., Mimi-
kom i gestima mogu se realizirati i drukdiji jezidni sadrZajis d o z i -
vangje (mahanjem kaZiprstom ili cijelom rukom od naprijed prema sebi),
2 abrana (mahanjem kaZfiprstom ili cijelom rukom u lijevo i desno
negiranje (mahanjem glavom u lijevo i desno), po t vr &1 -
vanyje (mahanjem glavom gore i dolje), s ti%avanje buke
(stavljanjem kaZiprsta na usne), itd.,, itd. Takav se nadin izricanja je-
zidnog sadr¥aja mnogo primjenjuje u dijalektima. Gotovo uvijek djeluje
ekspresivnije nego odgovarajnéa glasovna sredstva. Uvjetuje ga odredena
stvarnost, a odnos je govornika prema toj sivarnosti uvijek afektivan,
Iako je takav nalin izraZfavanja veéinom unaprijed sadrZajno odredem, kon-
vencionalan za dijalekatski jedinstven skup ljudi, stilistidka mu je vri-
jednost narodito u tome 3to je to ipak izuzetan, povremen,; afektivan, a
ne obifan nalin izra’favanja. To je dakle jedna od moguéih izraznih modi-
fikacija odredenoga jezilnog sadriaja.

3, Stvarni je kontekst obidno unapri jed objektivno odreden, on je
stalno prisutan faktor u jezidnoj stvarnostli bez obzira na koji se nadin
ona ostvaruje i koliko je individualizirana. Vrijednost je stvarnog kon-
teksta kao neglasovnog izraznog sredstva naroito u tome 3to stvara "rjed-
nidki kratak izraz®, tj., ostvaruje ono "sto rije%i nisu izrazile" (P.GUBE-
RINA, Povezanost jezi&nih elemenata, str.64) ili nisu do kraja igrazile.

Kad se 5to zapali ili gori povikom: Vatra ! (ili: Oganj!) i poka-
zivanjem na zapaljeni objekt glasovno je izgovorena samo jedna rijed, a
sadrfajno se dobiva smisao &iitave relenice

Zapalila se kufa (npr.)o

Vizualna predodZba dopunjava ono "%to rijeli nisu izrazile", S1li&no jJe
kad npr. tko koga poziva da mu pride pa dozivani, poZto dode, refe: Evo!
Tu je rijel "evo" samo upozorenae (ima funkeci ju usklilne rijeéi), a smi-
" Bao je: ‘ -

Do3ao sam.

Takvo se znalenjo raszabira iz stvarncga konteksta, tj. stvarne prisutno-

Cde
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sti dogivane oéobe.'StVarni'kontekst_moﬁe i'poeve 1sklju61t1 glasovno
sredstvoj; on moZfe i samostalno sadriavati punu, cjelov;tu obavijest.

4. Dijalekatski teren veoma obiluje takvim i slidnim modifikaci-
jama jezi¥noga sadriaja. Niie na odmet spomenuti da se neglasovna israsna
sredstva na dijalekatskom terenu veoma Besto iskoristavaju sza ptikasiv;d N
nje ili karikiranje karakternih ili fi2i8kih osobina koje osobe (npr.
snobovsko, servilmo, prepotentno ili bahato drZanje, Sepanjo 1 sl.) pri
Semu su i te kako jezidno sadriajna, raszumljiva. U njihovu isboru 111
Sestoti moe biti i veéih razlika izmedu dijalekatskih terena. Stoga ns
svakom terenu treba trafiti tipidno bad za taj teren jer, kao Bto se po-
kagalo, izbor i koli&ina takvih elemenata utjedu i na nadin glasovnog
igra¥avanja. U tome se ogleda povezanost svih jgrasnih sredstava., Tek:
sva igragna sredstva uzeta skupa stvaraju cjelovitu sliku jednoga govor-.
noga tipa. Pri tome Je stvarni konteokst (aam i1i ¢ajedno s glasovnim ;
igraZajnim élementima) poput mimike i gesta samo jedna od moguéih isras-
ﬁ nih modifikaoija jezilnog sadriaja. Kao moguéi modifikator jesi&noéa i

sadrZaja 8 t varni kontekst je stilistidko
sredstvo, '

VI
ZAXLIU CAK

Govor je funkcionalan. Njime se mo¥e israziti svaka objektivna
stvarnost i svaki misaoni sadrZaj. Nadin realisacije toga sadriaja moke
biti razlidit, a moZe varirati i u samom jednom govoru. Drugim rijolima, -
u svakom govoru postoje potencijalne moguénosti sa igrasne inovaocije.

One se osobito ispoljavaju kad konvencionalne di jalekatske forme nisu

vite u stanju da adekvatno iszrage nov jezilni sadrfaj. Zadatak je s ¢t 1 -~
l11ietike u dijalektologi ji da ispituje sve takve
"posebne sludajeve", sve stiliatilke upotrebe igraznih sredstava, da ih N
objasnjava 1 da im odreduje stilistidku vrijednost., Buduéi .da Je i postu~
pak i rezultat toga rada limgvistidki, to Je proudavanje kojega jesika 111
dijalekta bez stilistilkoga proulavanja u lingvistidkom smislu nepo tpuno,




