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Takticko koriStenje dokaza tijekom kriminalisti¢kog intervjua sa osumnji¢enikom
Sazetak:

U radu se razmatra jedan od mogucih taktickih pristupa u kriminalistickom intervjuiranju, a to je
takticko koristenje dokaza tijekom provodenja kriminalistickog intervjua sa osumnjicenikom. Radi
se o taktickom pristupu koji je usmjeren na raspolozive cinjenice, koji sluzi za detekciju laganja i
za dobivanje priznanja, a koristi se kada postoji nekonzistentnost izmedu izjave osumnjicenika i
drugih dokaza. U radu ée biti pojasnjeno kako se najucinkovitije mogu iskoristiti materijalni dokazi
(indicije) kojima raspolaze intervjuer za otkrivanje lazi i dobivanje priznanja od osumnjicenika.
Takoder, biti ¢e rijeciio nedostacima ranog otkrivanja dokaza (indicija) kojima raspolaze intervjuer,
naznakama pojedinih neproduktivnih taktika intervujiranja, vaznosti pripreme za provodenje
ove taktike u okviru provodenja kriminalistickog intervjua s osumnjicenikom te o mogucnostima

utjecaja intervjuera na percepciju osumnjicenika tijekom primjene razmatrane taktike.
Kljucéne rijeci: kriminalistika, kriminalisticki intervju, taktika koristenja dokaza, detekcija laganja

1. UVODNO O KRIMINALISTICKOM INTERVJUU I TAKTIKAMA NJEGOVOG
VODENJA

Kriminalistickim intervjuom, kao metodom kriminalistike, se prikupljaju obavijesti o
pocinjenim kaznjivim radnjama od personalnih izvora. Personalni izvori takvih informacija ¢ine
osobe koje su neposrednim zapazanjem ili spoznajom preko drugih osoba saznale za informacije
koje su od znacaja za provodenje kriminalisti¢kog istrazivanja i daljnjeg kaznenog postupka.

Pavlicek (2013:64) kriminalisti¢ki intervju definira kao: ,, ... Metodu kriminalistike koja
obuhvaca dostignuca znanstvenih istrazivanja ali i najbolja iskustva o primjeni komunikacijskih
vjestina u svrhu prikupljanja obavijesti za potrebe kriminalistickog istrazivanja i kaznenog

postupka.®. S obzirom da se sastoji od nekoliko faza - uvodna faza, faza slobodnog dosjecanja, faza
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postavljanja pitanja, zavrSna faza kriminalisti¢kog intervjua te faza vrednovanja kriminalistickog
intervjua, naziva se stupnjeviti kriminalisticki intervju.'!

Kriminalisticki intervju koji je usmjeren na dobivanje priznanja od osumnji¢enika takoder
ima svoj strukturirani slijed no razlikuje se od prethodnog intervjua kojim su se po prvi puta
prikupljali podaci od te osobe (npr. u slucajevima dok je osoba prvotno davala iskaz u svojstvu
svjedoka, a kasnije je postala osumnjicenik). Znacajnija razlika o€ituje se, primjerice, u tome da
u prvom intervjuu koji je voden s tom osobom ona govori 95 % dok u intervjuu koji je usmjeren
na dobivanje priznanja ona govori samo 5% vremena jer intervjuer svojom pri¢om, koju stvara uz
primjenu posebnih taktika usmjerenih na dobivanje priznanja tijekom kriminalistickog intervjua,
utjece na percepciju te osobe stvarajudi tzv. ,,psiholosku kupku* u kojoj ,.kupa* pocinitelja kako bi
on priznao da je pocinio kaznjivu radnju.

Sto se ti¢e taktickih pristupa intervjuera, moguée je primijeniti razli¢ite takti¢ke pristupe
kriminalistickog intervjuiranja osumnjic¢enika,” koje se dijele u dvije osnovne skupine — taktike
usmjerene na raspolozive ¢injenice i psiholoske taktike.* U ovom radu posvetiti ¢emo se jednoj
od taktika koja potpada pod prvu skupinu taktickih pristupa koje su usmjerene na raspolozive
¢injenice, a to je takticko koriStenje dokaza. Prema provedenom istrazivanju taktika usmjerenih
na raspolozive ¢injenice, koje su proveli Ljubin Golub i Pavli¢ek (Pavli¢ek 2016:159), iz te
skupine taktickih pristupa inspektori kriminalisticke policije su najesS¢e primjenjivali tri taktike u
intervjuiranju osumnjicenika, a te su predo¢avanje dokaza koji terete osumnjic¢enika, ukazivanje na
kontradiktornosti njegovog iskazivanja i na kontradiktornosti s iskazima drugih osumnjicenika.

Vezano uz pojam osumnjic¢enika treba navesti kako je sukladno ¢l. 202. st. 1. t. 2 . Zakona
o kaznenom postupku Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12,143/12,56/13,145/13,152/14,70/17,126/19, 126/19; u daljnjem tekstu ZKP), osumnjic¢enik:
,» 0soba u odnosu na koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo i protiv koje policija
ili drzavno odvjetnistvo poduzimaju radnje radi razjasnjenja te sumnje*.

Znacajno je za napomenuti kako se tema ovog rada moze reflektirati na tri aspekta primjene.
Prvi je vezan uz drzave u kojima je sukladno njihovim zakonodavstvima jo$ uvijek moguce voditi
kriminalisti¢ke intervjue sa osumnjienicama u punom opsegu i gdje se radi o izvidnoj radnji
koja se poduzima s ciljem prikupljanja obavijesti. Drugi je vezan uz drzave kao §to je Republika
Hrvatska u kojima navedeno viSe nije moguce zbog toga Sto je na snazi Direktiva 2013/48/EU

Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom

' O kriminalistiCkom intervjuu i fazama stupnjevitog kriminalistiCkog intervjua vise u Pavli¢ek (2013:87- 124.),
Takoder, o kriminalistickom intervjuu vise i u: Inbau, Reid, Buckley, Jayne (2013), Ferraro (2015) i Schollum (2005).
2 Milivojevi¢, L. je 21.5.2021. g. odrZala online javno predavanje u organizaciji Medunarodnog kriminalistickog
udruzenja iz Zagreba na temu ,,Specificnosti vodenja kriminalistiCkog intervjua usmjerenog na dobivanje priznanja“.
Ovim radom se iznose djelomi¢ni sadrzaji s navedenog online predavanja koji su ujedno tema ovog rada.

3Vi$e o navedenim takti¢kim pristupima i taktikama u Pavli¢ek, J. Kriminalisti¢ki intervju, Medunarodno kriminalisti¢ko
udruzenje, Zagreb, 2013. g., 157-167.



postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece
strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima
(SL L 294, 6.11.2013.). Temeljem te Direktive je u hrvatski ZKP unesena odredba ¢l. 208a. prema
kojem policija visSe ne moze prikupljati obavijesti od osumnjicenika na raniji nacin u punom
opsegu kroz provodenje kriminalistickog intervjua. Od tada se osobe u svojstvu osumnji¢enika
moraju upoznati sa pravima pri ¢emu mogu odbiti iskazivati, §to ¢e vecéina i uciniti, dok ¢e manjina
njih pristati iskazivati te ¢e se potom odvijati razgovor s policijom temeljem 208.a u kojem je
moguce primjenjivati nacela i taktike kriminalistickog intervjuiranja (sadrZajno je navedeno nesto
izmedu kriminalistickog intervjua i ispitivanja kao dokazne radnje) te ¢e se raditi o ispitivanju koje
se snima. Tre¢i aspekt je korporativni aspekt, kada se vode interne istrage povodom pocinjenja
kaznjivih radnji pri ¢emu je mogucée u punom opsegu primijeniti takticko koristenje dokaza tijekom
kriminalisti¢kog intervjua sa osumnjic¢enikom.

Iako se tema ovog rada dotice kazneno procesnih odredbi, u radu ¢e biti rijeci iskljucivo o
kriminalisti¢kim aspektima i to onim vezanim uz puni opseg primjene taktickog koristenja dokaza

kao jedne od taktika kriminalisti¢kog intervjuiranja.

2. TAKTIKA KORISTENJA DOKAZA TIJEKOM KRIMINALISTICKOG
INTERVJUA SA OSUMNJICENIKOM

2.1. Uvodno o taktici koriStenja dokaza

U pogledu taktike koriStenja dokaza treba re¢i kako se radi o taktiCkom pristupu u
intervjuiranju koji sluzi za detekciju laganja* i za dobivanje priznanja, a koji se u¢inkovito moze
primijeniti i tijekom kriminalisti¢kog intervjua sa osumnji¢enikom. Utvrdivanje istinitosti iskaza
osoba od krucijalne je vaznosti za ishod kriminalistickog intervjua, kao i za daljnji kazneni postupak.

Slicne metode taktickog koristenja dokaza (poput Strategic Use of Evidence - SUE®)
poceo je intenzivnije razvijati Svedski profesor psihologije Granhang sa suradnicima 2005. godine
(Hartwig, Granhag i sur. 2005:469), testiranjem teze da pri intervjuiranju osumnji¢enika kasnije
otkrivanje dokaza moze dovesti do vece tocnosti u otkrivanju lazi nego kada se oni otkriju na
pocetku intervjua, pri ¢emu se kasnijim otkrivanjem dokaza postize priblizna to¢nost od 61, 7%,
u usporedbi s 42.9% kada se oni otkrivaju u ranim stadijima intervjua. Kasnijim otkrivanjem
dokaza otvaraju se mogucnosti da se intervjuirani uhvati u lazi jer se na taj nac¢in moze lakse

uociti nekonzistentnosti u izjavi intervjuiranog, praznine i dijelove izjave koje se ne poklapaju sa

* O detekciji laganja tijekom kriminalisti¢kog intervjua vi$e u: Pavli¢ek, Milivojevi¢ (2019).
3 Stratesko koristenje dokaza - Thimoty (2016): ,, The Strategic Use of Evidence technique is a framework for planning,
structuring, and conducting the questioning of suspects.
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dokazima (indicijama) kojima intervjuer raspolaZze.

Stoga se takticko koriStenje dokaza primjenjuje upravo prema takvim osumnji¢enicima
kod kojih postoji nekonzistentnost izmedu izjave i drugih dokaza s obzirom da polazna osnova
za primjenu te taktike proizlazi iz postavke kako je temeljna razlika izmedu osoba koje govore
istinu 1 onih koje lazu u na¢inu na koji se one odnose prema relevantnim informacijama o nekom
dogadaju. Osobe koje govore istinu takve informacije iznose bez problema, a osobe koje lazu
izbjegavaju njihovo iznoSenje te pri tome koriste razlicite taktike prikrivanja takvih informacija.
Hartwig, Granhang i dr. (2007:214) pri razmatranju strateSkog koriStenja dokaza navode da je ve¢
u ranijim istrazivanjima (Stromwall 2006.) utvrdeno kako je najceSée uopcena strategija onih koji
lazu da svoju pri¢u odrze jednostavnom, bez detalja (,,keep the story simple*), dok osobe koje
govore istinu koriste strategiju da iskazuju kako se doista i dogodilo, s uocenim detaljima (,.tell it
like it happened*‘). Na navedeno ukazuju i kasnija istrazivanja (Granhag, Hartwig 2008, Hartwig,
Hines idr., 2010, Granhag i dr. 2011, Granhang i dr. 2013.) pa se razlike izmedu tih strategija mogu
itekako iskoristiti pri razotkrivanju lazljivaca.®

Temelj taktickog koriStenja dokaza pociva na vremenu i nainu na koji ¢e intervjuer
predocavati dokaze intervjuiranoj osobi tijekom kriminalistickog intervjua, pri ¢emu se sugerira
da se dokazi ne otkrivaju u ranim stadijima intervjua ve¢ postupno tijekom intervjua, cemu treba
prilagoditi taktiku vodenja intervju.

Rano otkrivanje dokaza nije preporucljivo iz viSe razloga. Takvim nac¢inom se osumnji¢enom
daje uvid u dokaze kojima intervjuer raspolaze odmah na pocetku intervjua ¢ime mu ujedno daje
priliku da smisli neko opravdanje kojem ¢e u samom startu diskreditirati dokaz kojim intervjuer
raspolaze umjesto da osumnjicenik slobodno iznose svoja saznanja o dogadaju koja potom
intervjuer moze usporediti s dokazima s kojima raspolaZe i na taj nacin provjeriti istinitost njegove
izjave. Takoder, ranim otkrivanjem dokaza onemogucava se dodatna spoznaja ¢injenica vezanih uz

dogadaj, odnosno drugih potencijalnih dokazi koji bi mogli biti vazni u konkretnom slucaju.’
2.2. Priprema za provodenje intervjua
Prije samog intervjuiranja od izuzetne je vaznosti napraviti kvalitetnu pripremu

kriminalisti¢kog intervjua sa osumnji¢enikom.® Intervjuer treba dobro razmotriti s kojim dokazima

raspolaze, §to bi joS§ trebao pribaviti, do kojih jo§ podataka, dokaza bi trebao do¢i, treba li postojece

¢ Primjerice u istrazivanju Hartwig i dr. (2007:15) je 60.5 % osoba koje su lagale izjavilo da su prije intervjua imale
ranije pripremljenu strategiju laganja.

" Dodatno o navedenom: Tekin (2016:9), Hartwig i sur. (2005:28)

Suprotno tome, ranije provedena istrazivanja prakse pokazala su kako brojna policijska ispitivanja zapocinju upravo
ranim otkrivanjem dokaza (Leo (1996)).

$ Vise o pripremnoj fazi kriminalisti¢kog intervjua u Pavli¢ek (2016), str. 87-100.

O planiranju i pripremi kriminalistiCkog intervjua s osumnjic¢enikom vise u: Ibid,, str. 151-153.



dodatno provjeriti. Takoder bi trebao uzeti u obzir percepciju dokaza osumnjic¢enika koja u
pojedinom slu€aju moZze biti razli¢ita jer o njoj ovisi koju strategiju iskazivanja odnosno obrane
koju ¢e osumnji¢enik zauzeti tijekom intervjua.” Intervjuirana osoba obi¢no ima predodzbu o
dokazima s kojima intervjuer raspolaze u konkretnom slucaju i njihovoj koli¢ini, $to se posebno
odnosi na osobe koje zele nesto prikriti. Osumnji¢enik moze ispravno procijeniti dokaze i njihovu
koli¢inu, moZe podcijeniti dokaze smatrajuci da ih nema ili da ih nema dovoljno ili da su oni
manje dokazne vrijednosti od realne ili ih moze precijeniti smatraju¢i da ih ima 1 viSe nego §to je
to doista, odnosno da imaju ja¢u dokaznu snagu. Sukladno toj percepciji dokaza osumnji¢enik ¢e
iskazivati tijekom intervjuiranja pri ¢emu ¢e ako je pocinitelj nastojati ispustati ili prikrivati za
njega inkriminirajuce podatke. Zato se intervjuer inicijalno, pri pripremanju intervjua treba staviti
u ulogu osumnjic¢enika i pokusSati predvidjeti kakva je njegova percepcija dokaza kojima intervjuer
raspolaze, §to bi u iskazivanju mogao ispustiti, prikriti, odnosno kakva bi obrazloZenja mogao dati
u pogledu pojedinih inkriminiraju¢ih ¢injenica. To ¢e mu pomoc¢i da pripremi taktiku intervjuiranja,
odnosno taktiku otkrivanja dokaza kojom moze utjecati na percepciju osumnji¢enika vezanu uz
koli¢inu dokaza kojom raspolaze u konkretnom slu¢aju. Nakon navedenog sastavlja pisani plan
intervjua sa svim njegovim cjelinama u okviru kojih takticki raspodjeljuje koje ¢e dokaze u kojem
trenutku otkriti osumnjiceniku te koja ¢e pitanja postavljati vezano uz specificne detalje dogadaja.
Treba napomenuti kako se tijekom iskazivanja u intervjuu daju kognitivne upute koje pomazu
intervjuiranoj osobi u prisjecanju specificnih detalja dogadaja pri ¢emu treba voditi racuna o tome

da neke detalje dogadaja moze poznavati samo i isklju¢ivo osoba koja je po€inila kazneno djelo.

2.3. Primjena taktike koriStenja dokaza tijekom pojedinih faza intervjua

Pri zapo€injanju kriminalistiCkog intervjua, u njegovoj uvodnoj fazi, treba voditi
pozornost oko uspostavljanja dobrog komunikacijskog odnosa s osumnji¢enikom koji je nuzan za
uspjesno vodenje kriminalistiCkog intervjua.'” U pravilu se to provodi razgovorom o neutralnim
1 ugodnim temama. Na pocetku je vazno uspostaviti uzajamno povjerenje, objasniti proceduru te
iskazati ocekivanja koja imamo prema njemu s obzirom na intervju. Bez uspostavljanja dobrog
komunikacijskog odnosa ne¢emo dobiti osumnji¢enikovo priznanje. Negativan komunikacijski
odnos s osumnji¢enikom primjerice, ukoliko intervju zapocnemo na optuzujuéi nacin, dovodi do
problema u komunikaciji u samom startu, intervjuirani se zatvara u komunikaciji, ne iskazuje i

smanjeno iskazuje 1 tako umanjujemo ili eliminiramo Sanse za dobivanje priznanja.

° Dodatno o navedenom u: Tekin (2016), str. 10-16.

10'Vise o na¢inima uspostave dobrog komunikacijskog odnosa s intervjuiranom osobom u Pavli¢ek (2016), str. 100-
101.

Vise o uvodnoj fazi kriminalistickog intervjua: Ibid., str. 100-102.

O uvodnoj fazi kriminalistickog intervjua s osumnji¢enikom vise u: Ibid., str. 153.
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Nadalje, fazu otvaranja," intervjuer moze zapoceti postavljanjem otvorenog pitanja kojim
poziva osumnji¢enika da iznese sve $to mu je poznato o nekoj tematskoj cjelini dogadaja koja
jos$ nije dovoljno razjasnjena.'” U ovoj fazi intervjuer ne otkriva inkriminirajuce dokaze, $to ¢e
kod osumnjic¢enika koji laze rezultirati time da ¢e procijeniti kako intervjuer raspolaze manjom
koli¢inom dokaza nego §to to doista je pa ¢e njegova strategija iskazivanja biti takva da ¢e ispustati
inkriminiraju¢e podatke. Tako se izjava osumnjic¢enika nece se podudarati s postoje¢im dokazima
kojima intervjuer raspolaZze.

Nakon faze otvaranja, slijedi aktivnija uloga intervjuera kroz postavljanje pitanja radi
pojasnjenja onoga $to je ranije iznio. Pavli¢ek navodi da se radi o fazi prvog objasnjavanja
osumnjicenika koje se potom u sljedecoj fazi intervjua svodi na detaljniju obradu pojedinacnih
tema." Postavljanjem pitanja poticemo dosjecanje osumnjicenika o vaznim ¢injenicama. Postavljaju
se najcesc¢e dopunjujuca, precizirajuca, pojasnjavajuca i neocekivana pitanja. Dopunjujuca pitanja
imaju svrhu popunjavanjaprazninauizjavis obzirom da osoberijetko dajuizjavu kojabibila cjelovita
1 obuhvacala sve potrebne Cinjenice (npr. vezano uz dinamiku dogadaja, osobama prisutnim na
mjestu dogadaja i sl. Precizirajuca pitanja imaju ulogu detaljizirati opéenite ili nedovoljno precizne
odgovore (detaljiziranje odgovora). PojaSnjavajuca pitanja imaju ulogu u otklanjanju nesporazuma
izmedu pocinitelja i intervjuera, pojaSnjavanje proturjecnosti ili nedosljednosti u izjavi, ili
proturjecnosti izjave 1 postoje¢ih dokaza, kod koristenja nerazumljive terminologije, skrac¢enica
1 sl. Neocekivana pitanja osumnjicenik nije mogao anticipirati prilikom stvaranja svoje strategije
obrane prije samog intervjua, za njih se nije unaprijed pripremio. Postavljaju se s ciljem da se kod
osumnjicenika pojaca kognitivno optere¢enje koje rezultira povec¢anjem indikatora laganja.

Nakon $to je osumnjic¢enik slobodno iskazivao o dogadaju i potom su mu postavljane
prethodno razmotrene vrste pitanja ¢ime su iscrpljena alternativna pojasnjenja koja on moze dati
u pogledu dogadaja ili nekog njegovog detalja, intervjuer ¢e uociti nekonzistentnosti u izjavi
pocinitelja koji ne govori istinu jer je, primjerice, njegova prvotna i kasnija izjava djelomi¢no/u
cijelosti kontradiktorna, ispusten je neki podatak iz jedne od izjava. Takoder, na taj nacin je
intervjuer utvrdio da se izjava osumnji¢enika ne poklapa s dokazima s kojima on raspolaze, tako
da je izvjesno da osumnjic¢enik ne govori istinu. U ovom dijelu je izuzetno vazno kroz pitanja
iscrpiti sva moguca pojasnjenja koja bi osumnjic¢enik mogao dati u pogledu dokaza kojim intervjuer
raspolaze jer ako se to ne ucini postoji mogucénost da ¢e osumnjicenik dati neko obrazlozenje koje

moze diskreditirati dokaz. Nakon navedenog ¢e intervjuer suociti osumnji¢enika s ¢injenicom da

"Vise o fazi otvaranja u: Ibid., str. 153-154.

120 obradi pojedina¢nih tematskih cjelina vise u: Ibid. str. 155.

V. istrazivanje Hartwig i dr. (2011) — ucinci razlicitih oblika pitanja u primjeni SUE

13 Vise o fazi postavljanja pitanja u kriminalistickom intervjuu i vrstama pitanja: Pavli¢ek (2016), str. 107-112.

kao i o prvom objasnjavanju osumnjicenika te obradi pojedinacnih tema u okviru kriminalistickog intervjua sa
osumnjicenikom: Ibid. str. 154-155.

O postavljanju pitanja u okviru primjene Strategic use of evidence (SUE) konkretnije u: Hartwig i dr. (2007), str. 18-20.



njegova izjava nije u skladu s dokazom s kojim on raspolaze. Navedeno mu se ne smije saop¢iti u
optuzuju¢em vec u neutralnom tonu s tim da navedeno samo konstatira. Cilj je da on pomisli kako
intervjuer raspolaze i s drugim dokazima koje mu nije do tada spomenuo, da pomisli kako njegova
strategija iskazivanja kojom ¢e zadrzati inkriminiraju¢e podatke nije uspjela i da mora promijeniti
strategiju 1 postati otvoreniji i viSe iskazivati ukoliko zeli zadrzati kredibilitet. Na taj nacin e se
osumnjicenik, u objaS$njavanju nastale situacije viSe otvoriti u razgovoru i iznijeti podatke koji su
inkriminirajuéi pa ¢e intervjuer na taj nacin dobiti njegovo priznanje." U navedenom se ocCituje
ve¢ u radu spominjana moguénost utjecaja intervjuera na percepciju osumnjicenika pri ¢emu se
stvara tzv. ,,” psiholoska kupka* u kojoj se na kraju osumnjicenik ,,potapa u lazi*.

Intervjuer navedeni postupak ponavlja u odnosu na svaki dokaz kojim raspolaze, odnosno
suocava osumnjic¢enika s dokazima.'> Natajnacin postupnim utjecajem na percepciju osumnji¢enika
o koli¢ini inkriminiraju¢ih dokaza te postupnim otkrivanjem dokaza od strane intervjuera, kada
su ranije iscrpljene sve mogucnosti alternativnih objasnjenja kroz postavljena specifi¢na pitanja,
dolazi se do spoznaje da je lagao te u konacnici i do njegovog priznanja sto se doista dogodilo. Po
navedenom dolazi do faza zatvaranja i vrednovanja intervjua.

Treba jo§ napomenuti kako sa psiholoSkog stajalista, Pavlicek (2016:156) navodi kako
Gudjonsson (1992) u svojim istrazivanjima ukazuje na tri glavna razloga zbog kojih dolazi do
priznanja osumnjic¢enika od kojih bi u prilog ove taktike posebno iSao jedan od njih, a to je da ¢e
osumnjicenici najéesce priznati po€injenje kaznjive radnje kada procjene da su dokazi protiv njih

toliko jako da je daljnje negiranje besmisleno.'®

3. ZAKLJUCAK

U radu je razmotreno takticko koriStenje dokaza tijekom kriminalisti¢kog intervjua sa
osumnji¢enikom kao jedan od mogucéih taktickih pristupa u kriminalistickom intervjuiranju koji
je usmjeren na raspolozive Cinjenice, koji sluzi za detekciju laganja i za dobivanje priznanja u
slu¢ajevima kada postoji nekonzistentnost izmedu izjave osumnji¢enika i drugih dokaza.

Radi se vrlo uc€inkovitoj taktici kojom se dokazi kojima intervjuer raspolaze otkrivaju
postepeno tijekom kriminalistickog intervjua sa osumnji¢enikom u cilju dobivanja njegovog
priznanja.

U radu je ukazano na vaznost pripreme za provodenje ovog taktickog pristupa u okviru

kriminalisti¢kog intervju s osumnji¢enikom koji je usmjeren na dobivanje priznanja, a potom je

14 O taktici otkrivanja dokaza (disclosure tactic; evidence framing matrix) u okviru primjene Strategic use of evidence
(SUE) konkretnije u: Hartwig i sr. (2007), str. 20-23.

15 Jo§ detaljnije o strateSkom koriStenju dokaza u Hartwig, Granhang i dr. (2007), Tekin (2016).

¢ Druga dva razloga se odnose na ¢injenicu da je osumnji¢enicima Zao zbog pocinjene kaznjive radnje i da zZele
iznijeti svoju pricu te da reagiraju na stres/ nagovaranje policijskih sluzbenika da priznaju. Sanders (1994) dodaje
tome i nagodbu s policijom radi postizanja boljeg procesnog polozaja u kaznenom postupku (Pavli¢ek:156).
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primjena tog takticnog pristupa intervjuiranja detaljnije razmotrena kroz faze takvog intervjua.
Pojasnjeni su ukratko i nedostaci ranog otkrivanja dokaza (indicija) kojima raspolaZe intervjuer,
istaknuta je vaznost stvaranja i odrzavanja dobrog komunikacijskog odnosa s osumnji¢enikom
tijekom intervjua za dobivanje priznanja te je ukazano na mogucénosti utjecaja intervjuera na
percepciju osumnji¢enu tijekom primjene razmatranog taktickog pristupa.

Kriminalisticki intervju s osumnji¢enikom usmjeren na dobivanje priznanja ima svoje
specifi¢nosti u odnosu na kriminalisti¢ke intervjue s drugim kategorijama intervjuiranih osoba,
tijekom kojeg je, da bi se dobilo priznanje od osumnjic¢enika, ¢esto potrebno primijeniti i kombinirati
razne taktiCke pristupe. Redovito je potrebno uz taktike usmjerene na raspolozive ¢injenice, kao $to
je razmatrano takticko koriStenje dokaza, primijeniti i psiholoske taktike usmjerene na reduciranje
psiholoskih blokada i strahova koje spreavaju osumnji¢enikovo priznanje (strah od uhicenja,
sramote, reakcije obitelji 1 sl.) te mu je potrebno ponuditi racionalan izlaz iz nastale situacije
odnosno moguénost dobrog ishoda slucaja u odnosu na njega.

Vodenje te vrste intervjua, primjena i kombinacija razli¢itih taktickih pristupa s ciljem
dobivanja priznanja od osumnji¢enika, ovisno o potrebi konkretnog slucaja, zahtjeva odgovarajucu
razinu educiranosti, pripremljenosti, umjesnosti, psiholosku smirenost i iskustvo intervjuera koji

provodi kriminalisti¢ke intervju s osumnji¢enikom usmjeren na dobivanje priznanja.
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Strategic use of evidence during a criminal interview with a suspect

Abstract:

The paper discusses one of the possible tactical approaches during investigative interviewing,
and that is the strategic use of evidence during investigative interviewing with a suspect. It is a
tactical approach that focuses on available facts, serves to detect lying and to obtain confessions,
and is used when there is an inconsistency between a suspect’s statement and other evidence. The
paper will explain how the material evidence (clues) available to the interviewer can be used most
effectively to detect lies and obtain confessions from suspects. Also, there will be shortcomings of
early evidence disclosure that are available to the interviewer, some unproductive interviewing
tactics, the importance of preparation for this tactic within the investigative interviewing with
the suspect and the possibility of the interviewer s influence on the suspects perception during the

application of this tactic.

Key words: criminalistics, investigative interview, strategic use of evidence, lie detection
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