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Sazetak

Manjak povjerenja u demokratske procese, frustriranost vladaju¢om elitom
i opadanje interesa za politiku trendovi su vidljivi diljem svijeta. Takav
politicki okoli§ pogoduje javljanju populistickih stranaka, to¢nije onih koje
uvidaju da elite viSe ne zagovaraju Zelje svojih sugradana i koje vjeruju da
je jedino rjeSenje problema vracanje moci u ruke naroda. Danas gotovo
svaka drzava ima svoju populisticku opciju, a ¢ini se da i Hrvatska ne
odstupa od pravila. Na parlamentarnim izborima 2020. godine javile su se
dvije nove stranke koje su uspjele prodrmati Sabor i osvojiti 7 mjesta za
stranku Mozemo! te 16 mjesta za Domovinski pokret. Mediji su obje stranke
brzo okarakterizirali populistickim. Bududi da se toliki dio Zivota odvija u
virtualnoj sferi, cilj ovog rada je istraziti koriste li politicke stranke MoZemo!
i Domovinski pokret populizam u svojim Facebook objavama. Facebook je
najrasirenija drustvena platforma u Hrvatskoj koja se iznova pokazuje
pogodnom za politicku komunikaciju. Metodom analize sadrzaja
analizirano je ukupno 60 Facebook objava, 30 od svake stranke, kroz dva
razdoblja - prije i poslije izbora. Objava se smatrala populistickom ako je
sadrzavala dva konstitutivna elementa: pozitivno spominjanje naroda i
negativno spominjanje elita. Rezultati ukazuju kako obje stranke slabo
koriste populizam u svojoj politickoj komunikaciji, a glavni razlog tomu je
Sto rijetko spominju narod, a ako ga spominju, spominju ga u neutralnom
kontekstu. Jedno moguce objasnjenje ovakvih rezultata je nacin koristenja
Facebooka kojeg stranke ne koriste kao sredstvo za wucvrséivanje
komunikacije sa svojim bira¢ima, nego kao kolekciju svojih nastupa u
medijima ili govora iz Sabora. Jo$ jedno moguce objasnjenje je da stranke
koriste populisticki stil u odredenim trenucima kako bi pridobile simpatije
Sireg segmenta naroda, a da su ih mediji okarakterizirali populistickim bez
stvarnog uporista.
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Uvod

Rezultati izbora za Hrvatski sabor 2020. godine prodrmali su politi¢ki
okoli$ - s jedne strane, SDP je pretrpio jos$ jedan gubitak, a s druge strane,
HDZ i SDP nisu same dominirale naslovnicama. Na parlamentarnim
izborima dogodila se sli¢na situacija kao i 2015. godine kada je Most, nova
stranka, osvojila 19 zastupnickih mjesta (Grbesa i Salaj, 2018: 15). Ovaj puta
dogodio se jos jedan dodatni korak - javile su se dvije nove stranke s dvije
strane politickog spektra, Domovinski pokret i Mozemo!. Desno
orijentirana stranka Domovinski pokret osvojila je 16 zastupnic¢kih mjesta,
dok je zeleno-lijeva stranka MoZemo! osvojila sedam. Iako ideoloski
razli¢ite, Domovinski pokret i Mozemo! ipak su imale nesto zajednicko -
obje stranke su od vanjskih aktera klasificirane kao populisticke.

Miscevi¢ (2019) isti¢e kako se sve vise drzava udaljava od tradicionalnih
politickih opcija te da s rastom populistickih stranaka iste postaju vazan dio
politickog zivota. Primjerice, vladajuca stranka u Madarskoj je populisticka
stranka, susjedne drZave Srbija i Bosna i Hercegovina imaju svoje
populisticke opcije, a nije ni rijetko da se tradicionalne politicke stranke
koriste populistickim komunikacijskim alatima kako bi se priblizile
bira¢ima (2019: 38-39). lako je prva asocijacija u europskom kontekstu
vezana uz desni populizam, on se moze javiti i na lijevoj strani ideoloskog
spektra, ili pak na centru. U danasnje vrijeme gotovo je svaka nova stranka
obiljezena kao populisti¢ka, to je slucaj i za individualne politi¢are koji se
svojom komunikacijom viSe identificiraju s narodom, nego s elitom. Na
tragu toga, postavlja se pitanje Sto je zapravo populizam - tko odluc¢uje da
je stranka populisticka i $to ju ¢ini takvom? Koja su glavna obiljeZja koja
odaju ovaj fenomen?

Kako bi rad dao odgovore na $to viSe pitanja, strukturiran je od teorijskog i
empirijskog dijela. U prvom dijelu rada istrazuje se populizam i njegova
povezanost s liberalnim demokracijama, kao i kratak pregled postojecih
istrazivanja populizma unutar Hrvatske. U drugom dijelu rada skrece se
pozornost na dvije stranke, Domovinski pokret i MoZemo! te se analizira
njihovo koristenje Facebooka kao najpopularnije drustvene platforme u
Hrvatskoj. Cilj rada je vidjeti koriste li te stranke i u kojoj mjeri populizam
u svojim objavama, budud¢i da su ih mediji vrlo rano klasificirali kao
populisticke.

Problem demokracije

Rast netrpeljivosti, autoritarizma i ekstremizma wunutar liberalnih
demokracija doprinosi diskursu o krizi demokracije. Gradani viSe nisu
voljni ¢ekati da tradicionalne demokratske institucije obave svoj posao i
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ispune svoja obecanja prema narodu, $to je vidljivo i u padu vjere u
demokraciju. Von Beyme (2007) u svome radu navodi tri teorijska i
ideoloska sukoba vezana uz pojam predstavni¢ke demokracije, a jedan se
odnosi na zemlje koje su nezadovoljne ve¢ konsolidiranom predstavni¢kom
demokracijom te se u njima javlja populizam pomocu kojeg stvaraju ideje
bolje demokracije, koja ¢e biti viSe reprezentativna i manje fokusirana na
elite. Ostale dvije rasprave odnose se na drzave koje Zele konsolidirati
predstavni¢cku demokraciju, odnosno na analizu normativnih teorija
spomenutog oblika vladavine naroda. Srz predstavnicke vlasti je da
pojedinci na izborima biraju svoje predstavnike koji ¢e u vlasti zagovarati
njihove interese, bilo da su u pitanju monistic¢ki ili dualisticki sustavi (Von
Beyme, 2007: 9-11).

Spomenuta kriza zaokupila je opus brojnih politologa, dok ju britanski
politolog Colin Crouch ostro opisuje kao post-demokraciju u kojoj se
nalazimo od samog pocetka 21. stolje¢a. Tako su moéne manjine sa svojim
interesima postale bitnije od interesa preostale vecine, dok vlast u politici
imaju i vode profesionalni politi¢ari. No pravu mo¢, kako ekonomsku, tako
i politicku, zapravo posjeduju poslovni krugovi ljudi. Kod gradana raste
frustracija dok istovremeno pada interes za politiku. Pravi drustveni i
politicki problemi nisu dovoljno zanimljivi za medijske minute kada im
konkuriraju orkestrirane politicke rasprave koje vise podsjecaju na reality
show. Demokratski elementi jo$ uvijek sluzbeno postoje, no daleko od
iskonskih demokratskih nacela (Grbesa i Salaj, 2018: 251-252). Pojava
populizma ¢ini se kao potvrda kriznog i post-demokratskog razdoblja, dok
Grbesa i Salaj zaklju¢uju da populizam “moZe biti opasan za liberalne
demokracije, no moZe biti i nuzno potreban kako bi se obnovila i
revitalizirala ideja demokracije kao vladavine naroda” (2018: 262).

Populisti smatraju narod najvaznijim akterom cije Zelje i potrebe trebaju biti
na prvom mjestu te trebaju biti direktno ostvarive. Zbog toga kritiziraju
liberalnu, predstavni¢ku demokraciju, koja volju naroda prenosi na
izabrane pojedince koji mogu, i ne moraju, ostvariti interese onih koji su ih
izabrali. Paradoksalno, institucije koje zastupaju volju naroda, iz
perspektive populista, udaljene su od volje naroda, iako je narod taj koji je
birao svoje predstavnike. Populiste je moguce shvatiti kao one koji se bore
protiv elita ¢ije odluke i ponasanje viSe nisu u skladu s voljom naroda.
Samim time se predstavljaju kao borci za prava cijelog naroda jedne drzave.
Kao takve, populisticke stranke ne moraju nuzno predstavljati prijetnju
demokraciji, koja je iz njihove perspektive ve¢ manjkava. Dok su u nekim
drzavama populisticke stranke na vlasti, u drugima su samo na marginama
$to ogranicava njihovu moc u provodenju “volje naroda” (Von Beyme, 2007:
13-16). S druge strane, neki populisti su spremni potkopati instituciju kako
bi se provela volja naroda. Populizam kao takav , polarizira drustvo, svoje
politicke protivnike i ‘strane elemente’ u drustvu stigmatizira u ime
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‘moralne vecine’, poti¢e netoleranciju, potkopava demokratske politicke
institucije i namece simplicirana pseudo rjeSenja koja teZze autoritarnoj
transformaciji drustva” (Zakosek, 2010: 8).

Populizam kao ideologija atraktivan je i strankama koje ga koriste, i
gradanima koji ga konzumiraju upravo zbog naglasavanja volje naroda. S
jedne strane, politicari koji se zalazu za volju i zajednistvo naroda su
privla¢ni birac¢ima, a istovremeno politicari uvidaju simpatije gradana
prema ovom fenomenu i okre¢u mu se za svoju dobrobit. Medutim, za
javljanje populizma postoji povod jer se populizam javlja kao reakcija na
situaciju za koju se krive elite i/ili opasni drugi (Derado, 2014: 23-24).
Primjerice, istraZivanja mladih ljudi u Hrvatskoj ukazuju na manjak
povjerenja u institucije, slabu politicku participaciju i politicku
informiranost i znanje, pad vjere u vaznost demokracije i viSestranacja, kao
i visok stupanj vjere u autoritarnost, sto stvara plodno tlo za javljanje
populisticke ideologije (Ilisin, Gvozdanovi¢ i Potoc¢nik, 2018; Kovaci¢ i
Vrbat, 2014).

Pojmovno odredenje populizma

Na temelju dostupne literature o fenomenu populizma moze se izvucdi
nekoliko definicija samog pojma. Za pocetak istrazivanja bitno je izdvojiti
jednu definiciju i drzati se njenih elemenata i pretpostavki kroz proces
kodiranja, analize i interpretacije. Uz pojmovno odredenje populizma,
proucit ¢e se dodatni konstitutivni elementi koji mogu upucivati na
populizam ili populisticku orijentaciju, kao i kontekst u kojem su se
aktualizirale dvije stranke koje su glavni akteri naseg istrazivanja.

Definicija na kojoj pociva ovo istraZivanje potjece iz knjige politologa
Muddea koja kaze da je populizam “ideologija koja dijeli drustvo na dvije
antagonisticke grupe, posten narod i korumpiranu elitu, i koja tvrdi da bi
politika trebala biti izraz opce volje naroda" (2004: 543). Za samu definiciju
Grbesa i Salaj isticu da se radi o “vjerojatno najutjecajnijoj suvremenoj
definiciji populizma” (2018: 37). Gledaju¢i iz ovog kuta, jedan igrac
politicke utakmice je narod, dok je s druge strane elita, zajednica povrsinski
razlicitih, ali sustinski istih igraca koja predstavlja “one druge”, one koji
nisu dio naroda i samim time mogu biti opasni za njega. Populizam je ovom
smislu “slaba ideologija” kada ju se usporeduje s drugim ideologijama koje
predstavljaju “vise ili manje koherentan skup ideja koje daju temelj za
organizirano politicko djelovanje s ciljem oc¢uvanja, modificiranja ili
odbacivanja postoje¢ih odnosa mo¢i” (Heywood, 2002: 43). Ideologije se
razlikuju s obzirom na opis trenutnog stanja, ideju idealnog drustva i
sredstava kako do¢i do tog drustva i idealnog stanja.
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Populizam kao ideologija postojece stanje u drustvu opisuje kao jako lose i
za to krivi ¢jelokupnu politicku elitu, a jedini je nac¢in postizanja idealnog
drustvenog stanja vracanje moci u ruke naroda. Ovo je ujedno i argument
za populizam kao ideologiju i argument protiv. Bududi da se populizam
razlikuje od drustva do drustva, ovisno o tome kojim se politickim elitama
suprotstavlja, naruSena je koherentnost ideologije kao i njena Sirina jer
postoji samo jedan nacin za rjeSavanje problema u drustvu, a to je
provodenje volje naroda. Stoga nije iznenadujuce $to je debata oko
populizma kao ideologije jo$ uvijek aktualna (Salaj i Grbesa, 2017: 326-328).
Prema tome, bit populizma lezi u dva elementa na temelju kojih se
uspostavlja odnos naroda i vlasti - to su pozitivno vrjednovanje naroda i
negativno vrjednovanja elita, $to su ujedno i dvije glavne kategorije
koriStene za analizu u ovom istraZivanju. Antielitizam se, kao sastavni
element populizma, odnosi na negativnho obracanje prema cjelokupnoj
politickoj eliti, a ne pojedinoj stranci ili akteru. Pozitivno vrjednovanje
naroda pociva na temelju obra¢anja narodu kao kolektivu, bez izostavljanja
ijedne skupine.

Dodatna dva elementa za istrazivanje fenomena populizma mogu biti
prazni oznacitelji i “opasni drugi”. Prazni oznacitelji su koncepti koje je
tesko definirati, odnosno, mogu im se pripisati razli¢ita znacenja ovisno o
ideoloskom opredjeljenju onoga tko ih koristi. To mogu biti rije¢i kao nada,
spas i promjena (Salaj i Grbega, 2017: 330-334). Tko su “opasni drugi” i zasto
su oni bitni za populisticke aktere najjednostavnije je objasniti dihotomijom
lijevog i desnog populizma.

Lijevi i desni populizam

Aspekt koji nam je posluzio za razlikovanje lijevog od desnog populizma
bili su “opasni drugi” - akteri koje populisti ne uklju¢uju u svoju definiciju
naroda, a razli¢iti su za pojedine populisticke struje. Desnicarski populisti
¢e tako kao opasne druge isticati imigrante, etnicke ili vjerske manjine, dok
lievicare vige brinu velika strana poduzeca i veliki poduzetnici (Salaj i
Grbesa, 2014: 333). Populizam se najc¢esce veZe uz ekstremnu desnicu te je
desni populizam rasirenija opcija u svijetu. S druge strane, lijevi populizam
postaje aktualan nastankom ljevic¢arskih pokreta poput Indignadosa
(“Gnjevni”) u Spanjolskoj (Derado, 2014: 29).

Desni populizam, viSe rasiren i bolje istraZen, svoje “opasne druge” moze
podijeliti s obzirom na dvije situacije. U prvoj situaciji radi se o desnom
populizmu u drZzavama koje su ve¢ ekonomski stabilne i time pozeljne
novim stanovnicima (kao SAD ili Velika Britanija), dok su s druge strane
zemlje poput Hrvatske, naj¢escée iz podrucja istocne Europe. Tu se radi o
slucaju desnog populizma koji se bavi nacionalnim manjinama, ali na nac¢in
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da su odredene manjine prijetnja i problem drustvu (Derado, 2014: 27-28).
Navedeni faktori odli¢ni su za mobilizaciju birac¢a naglasavajuci distinkciju
mi-oni i ¢esto igrajuci na kartu nacionalizma. Iako nije nepostojan, lijevi
populizam u granicama Europe manije je istraZen. Salaj i Grbega stoga isti¢u
primjere Venezuele i Huga Chaveza te Ekvadora i Rafaela Corree, gdje ce
taj lijevi populizam “biti temeljen na lijevim politi¢ckim vrijednostima, kao
Sto je, primjerice, zagovaranje interesa radnika nasuprot interesima bogatih
poduzetnika” (2017: 326).

Dosadasnja istrazivanja populizma u Hrvatskoj

Grbesu i Salaja (2017) zanimalo je koliko je to¢no okarakterizirati Most kao
populisticku stranku. Kako bi to istrazili usmjerili su se na izjave
predstavnika Mosta objavljene u novinama i ¢asopisima za vrijeme izbora
2015.12016. godine, te pomocu analize sadrzaja trazili elemente populizma.
U predizbornom periodu 2015. godine broj izjava bio je puno manyji,
odnosno njih 16 nasuprot 41 u post-izbornom periodu iste godine. Unutar
tih objava, spominjanje naroda ostvareno je u 25 od ukupno 57 objava, a
samo su 3 objave sadrzavale pozitivhu vrijednosnu orijentaciju, dok su
druge bile neutralne. Antielitizam vidljiv je u 28 objava i prisutan je vise u
predizbornom periodu. Prazni oznacitelji javljaju se u ¢ak 43 objave, a
naj¢esca koristena rijec je ,reforma”. Medutim, “opasni drugi” spominju se
u samo dvije objave, referirajuci se na medije i zakonodavnu vlast (2017: 15-
19). Tijekom prijevremenih parlamentarnih izbora 2016. godine broj izjava
porastao je na 81 od kojih je samo 15 u post-izbornom periodu. Pozitivho
referiranje na narod vidljivo je u 17 objava, a neutralno u 11. Elite se
spominju ukupno 41 puta, uvijek u negativnom kontekstu, dok je vec¢ina tih
izjava iz predizbornog perioda. Prazni oznacitelji i opasni drugi koristeni
su manje tijekom ovih izbora (2017: 19-21).

O prisutnosti populizma na parlamentarnim izborima 2016. godine pisali
su i Altaras Penda i Zekaj (2019). Oni su takoder proveli analizu sadrzaja na
uzorku iz hrvatskih dnevnih novina koriste¢i istu matricu kao Grbesa i
Salaj. Analizirali su ukupno 70 objava, po 10 za svaku samostalnu stranku
ili koalicijsku listu. Budu¢i da su uzeli u obzir i stranke koje se smatraju
populistickima, kao i stranke na vlasti/elitu koje u hrvatskom kontekstu
nisu populisticke, rezultati variraju. Na temelju tih rezultata, stranke koje
ne koriste populizam su HDZ, SDP, IDS i HDSSB, dok je populizam
prisutan kod Mosta, Koalicije za premijera i Jedine opcije. Primjerice, Jedina
opcija je od 43 reference na narod imala 25 pozitivnih, dok je Koalicija za
premijera od 31 reference imala 12 pozitivnih. Antielitizam je najprisutniji
kod Jedine opcije koja je ujedno i najcesce isticala opasne druge. Autori
Jedinu opciju svrstavaju u okvire lijevog populizma, dok ostale stranke i
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koalicije svrstavaju u centristi¢ki ili ne vide jaku ideolosku orijentaciju
(Altaras Penda i Zekaj, 2019).

Zakosek (2010) i Mati¢ (2014) bavili su se populizmom u komunikaciji
Milana Bandica. Tijekom predsjednickih izbora 2009. do 2010. godine
Bandi¢ je koristio populisticki stil i populisticke poruke usmjerene prema
“malom ¢ovjeku”, kao neovisni kandidat isti¢uci svoju udaljenost od elita,
kao i isticanje ne-katolika kao “opasnih drugih” nastavno na religijska
uvjerenja Ive Josipovica (Zakosek, 2010). Mati¢ (2014) je kvalitativhom
analizom novinskih ¢lanaka i placenih oglasa tijekom kampanja za lokalne
izbore 2009. 1 2013. godine istrazila ima li populizma u komunikaciji Milana
Bandica i Zeljka Keruma. Neki od indikatora koje Mati¢ isti¢e su pozivanje
i izjednacavanje s narodom, antielitizam, i jednostavan rje¢nik, a isti su
prisutni u komunikaciji oba kandidata (vise u 2014: 172-179).

Ovo su samo neka istrazivanja populizma u Hrvatskoj koja pokazuju da
politi¢ari i stranke nerijetko posezu za populistickim stilom i diskursom
tijekom izbornih perioda, ¢ak i ako politic¢ari i stranke nisu populisticke “po
definiciji”. Uo¢ljivo je i kako akteri ne koriste sve indikatore populizma u
jednakoj mjeri, stoga neki rezultati istraZzivanja ukazuju na manju prisutnost
populizma nego $to je oc¢ekivano u startu. Jedno moguce objasnjenje je to da
mediji previSe liberalno koriste populizam kako bi okarakterizirali nove
stranke koje ne spadaju u hrvatski duopol, odnosno da hrvatska elita koristi
populizam kao kritiku novih stranaka kako bi ugrozili njihov rast i
potencijalnu popularnost.

Kontekst istrazivanja

U Republici Hrvatskoj u srpnju 2020. godine odrzani su parlamentarni
izbori za 10. saziv Hrvatskog sabora. Borba se kao i uvijek, od uspostave
drzave, vodila izmedu dvije vodece stranke koje su na izborima nastupale
kao dio dviju koalicija. Prva je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), koja
je zajedno sa svojim partnerima dobila veéinu glasova s osvojenih 66
zastupnic¢kih mjesta. S druge strane je drugoplasirana Restart koalicija
predvodena Socijaldemokratskom partijom Hrvatske (SDP) s osvojenim 41
zastupnickim mjestom (hr.nlinfo.com, 2020). Dotadasnja takozvana “treca’
opcija bila je stranka Most koja je na izborima osvojila osam zastupnickih
mjesta. Na izbornim listama pojavile su se i neke nove politicke stranke koje
su prema rezultatima izbora te istraZivanjima CROdemoskopa narednih
mjeseci, ipak uspjele dobiti paznju gradana. Nove politicke stranke imaju
potencijal biti ozbiljan treci izbor gradanima Republike Hrvatske, sto je i
jedan od razloga, uz njihovu politicku orijentaciju, zasto su odabrane kao
elementi ovog istrazivanja. S jedne strane je stranka Domovinski pokret
Miroslava Skore koja bi se prema politi¢koj orijentaciji mogla smijestiti na
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desnu stranu, dok je s druge strane stranka MoZemo!, politicka platforma
koja se orijentacijom moze smjestiti kao dio ljevice.

Obje su se stranke na parlamentarnim izborima prvi puta pojavile 2020.
godine. Domovinski pokret osvojio je na izborima 16 zastupnickih mjesta,
dok je MoZemo! osvojila sedam zastupnickih mjesta u Saboru. Deseti saziv
Hrvatskog Sabora poceo je 22. srpnja 2020. godine s 23 aktivne stranke i
mnos$tvom novih aktera. Istrazivanja CROdemoskopa za mjesece nakon
izbora pokazala su koliki znacaj su ostvarile nove stranke. Ve¢ u kolovozu,
tre¢e mjesto, nakon prvog HDZ-a te drugog SDP-a, pripalo je Mozemo!
politickoj platformi, dok se Domovinski pokret pojavio na ¢etvrtom mjestu
te MOST na petom. Ista situacija bila je i u rujnu kada su aktivnije krenule
sjednice Hrvatskog sabora nakon ljetne stanke. Listopad je donio malu
promjenu, gdje je se na cetvrto mjesto podignuo MOST (promocija-
plus.com, 2020).

Ipak, obje nove stranke, i Domovinski pokret i Mozemo!, uspjele su ostaviti
dojam na gradane i odrzati se aktualnima. Sve navedeno ucinilo ih je
zanimljivima za istraZivanje, posebice razlicita politicka orijentacija, gdje se
vidio potencijal pojave lijevog i desnog populizma te razli¢ite okolnosti
nastanka stranaka. Domovinski pokret moze se smatrati strankom celebrity
polititara Miroslava Skore (pjeva¢, voditelj), dok je politicka platforma
Mozemo! nastala iz lokalne stranke Zagreb je NAS! te par sli¢nih pokreta
poput Srd je NAS!.

O istrazivanju

Glavni je cilj ovog istrazivanja vidjeti koriste 1li stranke MoZemo! i
Domovinski pokret elemente populizma u svojoj politi¢ckoj komunikaciji.
Kao potencijalan izvor prisutnosti populistickih tema i/ili ideologija
izabrane su Facebook stranice spomenutih stranaka na kojima promicu
svoje ideje i 8alju ih ciljnim publikama. Prema tome, glavno istrazivacko
pitanje ovog rada glasi: koriste li stranke MoZemo! i Domovinski pokret
populizam u svojim objavama na Facebooku? Ako da, kolika je prisutnost
populizma u tim objavama?

Iz ovoga pitanja postavljene su dvije hipoteze koje ¢e se potvrditi ili
opovrgnuti rezultatima istrazivanja, one glase:

H1: Obje stranke koriste populisticke elemente u svojim Facebook
objavama.

H2: Kod stranke MoZemo! uocljiv je lijevi populizam, dok je kod
Domovinskog pokreta uocljiv desni populizam.
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Metodologija

Osnovna metoda koja je koriStena za istrazivanje je kvantitativna analiza
sadrzaja, definirana kao ,tehnika koja donosi zaklju¢ke na temelju
objektivnog i sustavnog identificiranja odredenih obiljeZja poruka” (Holsti,
1969: 14). Kao takva, koristi se u situacijama gdje je potrebno izbrojati i
kvantificirati puno sadrZzaja i jedinica, ali ne izostavlja vaznost kvalitete i
razlika unutar teksta koji se istrazuje (Bauer, 2000: 132). Salaj i Grbesa (2017)
naglasavaju kako je dominantan istrazivacki pristup populizmu analiza
sadrzaja, odnosno da su elementi populizma vidljivi u sadrzaju koji se
koristi za komunikaciju i koji se moZze kvantificirati kroz razne dimenzije
koje ga stvaraju (2017: 329).

U sklopu istrazivanja proveden je test pouzdanosti® kako bi se provijerila
pouzdanost matrice. Proveden je na principu Holstijeve formule
2A/N1+N2, gdje se A odnosi na broj kodiranih jedinica koje se medusobno
podudaraju, a N1 i N2 predstavljaju ukupan broj svih kodiranih jedinica
(Holsti, 1969). Test je proveden na deset nasumic¢nih objava i zavrsni je
rezultat 0,78 $to ¢ini nasu matricu zadovoljavajucom.

Uzorak

Drustvene mreZe svakim danom postaju sve vazniji element komunikacije
i bilo je pitanje vremena kada ¢e se i politicka komunikacija premjestiti u
sferu drustvenih mreZa i iskoristiti njihove pogodnosti. Jo$ je 1995. godine
Ottmann isticao da se na telekomunikaciju treba gledati kao “alat za jac¢anje
demokracije” (1995: 33). Platforme drustvenih mreza svakim danom Sire
svoju publiku, obuhvacaju gotovo sve dobne skupine, lako su dostupne,
jednostavne za koristenje, ali su istovremeno i slabo pokrivene zakonskim
regulativama. Nadalje, na njima nema prostorne i vremenske ograni¢enosti
i jednostavno je pronalaZzenje ciljane publike ili istomisljenika pa su
pogodne za mobilizaciju civilnog drustva.

Zbog svih navedenih pogodnosti politizirana je jo$ jedna sfera, ona
virtualna. Upravo zato dijeljenje objava na drustvenim mreZama mora se
shvatiti kao svojevrstan oblik politickog aktivizma jer one predstavljaju
izrazavanje misljenja jednog gradanina. Facebook je odabrana platforma za
istrazivanje jer se dokazala kao relevantna u pogledu politicke
komunikacije (Vuc¢kovi¢ i Bebi¢, 2013). U Hrvatskoj je krajem 2020. godine
bilo preko 2 milijuna korisnika na toj drustvenoj mreZi, sto je ¢ak jedan

3 Test “reproduktivnosti” odnosno test pouzdanosti provodi se kako bi se prikazala
mogucénost da razli¢iti koderi mogu na isti nac¢in kodirati iste jedinice analize, koriste¢i istu
matricu (Weber, 1990: 17). Raspon rezultata je od 0 do 1 gdje 0 pokazuje potpuno
neslaganje, a 1 potpuno slaganje kodera.
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milijun viSe nego na Instagramu u istom periodu (statista.com, 2021). Iako
se u svijetu politika i politi¢ki nastupi aktera naj¢escée povezuju s Twitterom,
ta mreza u Hrvatskoj nikad nije dozivjela takvu popularnost medu
gradanima Hrvatske te zato cesto ispadne iz istraZivackog interesa.
Facebook je i platforma pogodnija svojim svojstvima, odnosno objave
omogucuju slobodu duZzine teksta te duzine video zapisa. U prilog
drustvenim mreZama ide i relativno jeftino oglasavanje koje se moze lako
Jtargetirati” prema bira¢ima, $to ju ¢ini vrlo pogodnom za politi¢ke stranke.

Ukupni uzorak nacinjen je od svih Facebook objava politicke platforme
MozZemo! te Domovinskog pokreta u razdobljima od 1. svibnja do 3. lipnja
te od 2. rujna do 31. prosinca 2020. godine. Jedinica analize je jedna
Facebook objava. Objava se mogla sastojati od teksta, fotografije,
videozapisa ili kombinacije teksta i audiovizualnog elementa. Ako je objava
sadrzavala link na neki ¢lanak ili video, analiziran je i opis (tekst) objave,
kao i podijeljen sadrzaj.

Izabrana su dva razdoblja zato $to je o¢ekivan razli¢it intenzitet u razdoblju
pred izbore i u razdoblju kada su pojedinci iz stranke usli u Saborske klupe.
Moguce je da su koristili visi stupanj populizma prije izbora kako bi dobili
glasove gradana, odnosno mogli su koristiti vise populizma u Saborskim
klupama gdje se redovito nalaze u borbi protiv elite i gdje je o¢ekivano da
¢e posegnuti za populistickim elementima. Konac¢ni uzorak za analizu je
biran nasumi¢no. Takoder je nasumi¢no generirano deset datuma iz prvog
perioda te deset datuma iz drugog perioda. Budu¢i da je u drugom periodu
bilo manje objava, dodano je jo$ deset nasumic¢nih datuma kako bi se
popunila kvota. Izdvojene su sve objave na te datume te je nasumic¢no
izabrano 60 objava - 30 objava od jedne stranke i 30 objava od druge,
odnosno 15 objava od svake stranke u jednom, te 15 objava od svake stranke
u drugom periodu. Jedina intervencija istrazivacica u uzorku za analizu bila
je potrebna ukoliko je nasumic¢no izabrana objava bila nesadrzajna,
primjerice, stranka je promijenila sliku profila, podijelila fotografiju bez
opisa ili slicno. Takve objave nisu imale dovoljno sadrzaja za analizu te su
izbacene iz uzorka i nasumicno su izabrane druge.

Osim razdoblja, vrste i sadrzaja objave, u matrici je traZeno i spominjanje
elite te naroda. Ako su se spominjali, traZena je vrijednosna orijentacija tih
spominjanja, toc¢nije je li u pitanju neutralno, negativno ili pozitivho
referiranje, budué¢i da su dva konstitutivna elementa populizma
antielitizam i pozitivno referiranje na narod. Antielitizam podrazumijeva
negativno obracanje prema cjelokupnoj eliti, kao i okrivljavanje elite za
trenutno drustveno stanje, prozivanje elite da ne radi dobar posao, direktne
uvrede elite i sli¢no. Pozitivho vrjednovanje naroda podrazumijeva
obracanje narodu kao homogenoj jedinici. Podrazumijeva se i koriStenje
rije¢i kao Sto su drustvo, javnost, biraci, gradani. Najbitniji element za
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procjenu vrijednosne orijentacije bio je sam kontekst objave, ne samo rijec.
Kao dodatna dva elementa trazena je prisutnost praznih oznacitelja i
opasnih drugih. Zbog preglednosti, u matricu je dodano i pitanje sadrzi li
objava oba elementa populizma.

U uzorak za analizu uvrStene su originalne objave stranaka, kao i
podijeljena objava drugih aktera, bilo da su u pitanju pojedinci, stranice ili
portali. Vecina objava ipak su bile originalne objave stranaka koje su se
najcesce sastojale od kombinacije teksta i vizuala (ukupno 55 od 60 objava),
dok su se ostale objave sastojale od teksta, fotografije ili videozapisa. U
nastavku se iznose rezultati za svaku stranku zasebno.

Mozemo! - politicka platforma

Mozemo! u prvom periodu spominje elite u 6 objava, a u drugom periodu
10 puta, odnosno od 30 objava, elite se spominju u 16. Od tih 16 objava, 14
su negativne vrijednosne orijentacije, dok su preostale dvije neutralne.
Negativna vrijednosna orijentacija vise je prisutna u drugom periodu (9
objava naspram 5 u prvom periodu).

Negativno spominjanje elita uocljivo je u primjerima kao $to su “izuzetno
ozbiljna afera koja ide do samog vrha vlasti”, “kako jedna odgovorna Vlada
usred pandemije usuduje strateski izdvajati ogromna sredstva [na borbene
avione]”, ,institucije ne rade svoj posao”, “Vlada nema stvarnu namjeru
uvoditi GOO jer zna da bi time u buduénosti smanjila broj glasova za HDZ”,
“Drzavne institucije su po svemu sudedi, i u ovom sluc¢aju zakazale”, “ova
Vlada odlazi s jo$ jednom korupcijskom aferom Josipe Rimac”, “koliko je
razorna politika Milana Bandica, koliko je razorna i destruktivna ljubav
HDZ-aiMilana Bandic¢a, i na lokalnom i na parlamentarnom nivou, i koliko

je razoran SDP-ov oportunizam”.

Tablica 1.
Spominju li se elite i koja je vrijednosna orijentacija objave prema
elitama?
Politicka stranka Ukupno Neutralna | Negativna | Pozitivna
Mozemo!-
politicka
platforma 16 2 14 0

Narod se spominjao sveukupno 13 puta, odnosno 8 puta u prvom, a 5 puta
u drugom razdoblju. Od tih 13 objava, jedna je pozitivne vrijednosne
orijentacije, dok su ostale neutralne. Prema tome, populizam se moze
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pojaviti u najvise jednoj objavi od 30 jer je pozitivno referiranje na narod (uz
negativho spominjanje elita) preduvjet za Kklasificiranje objave kao
populisticke. Ve¢inom se narod spominje kratko i neutralno, primjerice
“Hrvatska javnost ima pravo znati $to je Cori¢ s osumnji¢enikom za
korupciju radio”, “dajemo i nase protuprijedloge koji idu na korist veéine
gradanki i gradana”, “javnost (...) ne moZe znati je li se protiv Kovacevica
provodila istraga”. Jedina objava koja sadrzi pozitivno referiranje na narod
glasi: “Dragi sugradani i sugradanke”. Spomenute objave kodirane su kao
neutralne jer nije uocljivo direktno izjednacavanje s narodom i posljedi¢no
pozitivho spominjanje. Stranka se u ovim slu¢ajevima narodu nije direktno
obracala i pokusSala uspostaviti odnos sa svojim bira¢ima, Sto bi bilo
ocekivano u pozitivnoj komunikaciji prema nekom akteru. Jedina pozitivna
objava kodirana je kao pozitivna jer se narodu direktno i iskreno obraca te
se koriste rije¢i “sugradani i sugradanke” koje izjednacavaju stranku i

narod.

Tablica 2.
Spominje li se narod i koja je vrijednosna orijentacija objave prema
narodu?
Politicka stranka Ukupno Neutralna | Negativna | Pozitivna
MozZemo!-
politicka
platforma 13 12 0 1

MoZemo! koristi prazne oznacitelje u 11 objava - 9 puta u prvom periodu,
2 puta u drugom. Prazni oznacitelji u objavama su "Zelje za promjenama”,
“Promijenili smo Gradsku skupstinu, sada mijenjamo i Sabor!” “reformirat
¢emo”, “kvalitetno ¢emo upravljati”, “pokrenut ¢emo”. ,Opasni drugi”
spominju se isklju¢ivo u prvom periodu, ve¢inom su to veliki poduzetnici.
Primjeri su “svaki kapitalist koji drZzi do sebe, svoje je radnistvo potrazio
negdje drugdje i ne da nije morao paziti na radni¢ka prava, nego nije morao
paziti na osnovna ljudska prava”, “iza ‘imovinskog pokreta’, stoje plinski
lobi i razli¢iti detonatori poput Peveca, veliki igrac¢i”, “planiranju
megalomanskog golf resorta”. U dva navrata spominju se c¢lanovi
desnicarskih stranaka kao “opasni drugi”. Nisu kodirani kao elita jer se
obracaju direktno predstavnicima, a ne cjelokupnoj eliti, odnosno koriste
predstavnike kao simbol za sve koji se ponasaju kao oni, bilo da su ¢lanovi
elite ili ne. Primjeri tih objava su ,Nakon Nina Raspudica, jo$ se jedan
desnicar, ovoga puta Miroslav Skoro, dohvatio zenskog tijela i Zenina prava
da sama o njemu odlu¢uje” te ,, Nikada nije bilo vaznije sprijeciti razne Skore
i Raspudice kojima je osnovni cilj zatiranje Zenskih prava®”.
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Domovinski pokret

Domovinski pokret spominje elite u 22 od 30 objava. Spominju se u gotovo
jednakoj frekvenciji u oba perioda - 10 u prvom, 12 u drugom periodu.
Vrijednosna orijentacija prema elitama negativha je u oba perioda,
primjerice “Visoka politika ne drzi do vrijednosti zbog kojih su branitelji
ginuli i ostavljali svoje dijelove tijela”, “Uzmite Dan drzavnosti da ga
mijenja kako koja Vlada dode, ili SDP-ova ili HDZ-ova”, “Plenkovicu,
Stozeru i HZ]Z nije bilo dosta te najgore reklame za hrvatski turizam i
Hrvatsku”, “Budué¢nost mozemo graditi samo bez onih koji unistavaju nasu
proslost i sadasnjost”, “drzava ne radi dobro svoj posao”, ,,u Hrvatskoj ve¢
desetlje¢éima na snazi klasi¢ni duopol HDZ-a i SDP-a koji vuce zemlju

"o u

prema dnu”, “ kako je krivac za to stanje HDZ, odnosno njegovo vodstvo i
njegova sestra SDP i njezino vodstvo”, “tu inicijativu rusila je u prvom
navratu SDP-ova vlast, a potpomogao je HDZ, a sad je rusio ministar
Kuscevi¢, odnosno Andrej Plenkovié¢ preko svog politickog utjecaja, a SDP

protiv toga nije imao nista”.

Tablica 3.
Spominju li se elite i koja je vrijednosna orijentacija objave prema
elitama?
Politi¢ka stranka Ukupno Neutralna | Negativna | Pozitivna
Domovinski
pokret
22 0 22 0

Narod se spominje 7 puta u prvom periodu, a 8 puta u drugom. Od tih 15
objava, 8 je pozitivne vrijednosne orijentacije, a 7 neutralne. Pozitivho
referiranje na narod uocljivo je u objavama , Dragi prijatelji (...)", ,”5to sam
branio svoj grad, svoj narod i svoju drzavu”, ,nasi birac¢i”, “ja stojim na
strani obi¢nih ljudi”. Ovakve objave kodirane su kao pozitivne jer idu korak
dalje od usputnog spominjanja naroda i obrac¢ajuci im se kao prijateljima ili
»nasima” sugeriraju vecu bliskost nego kada se narod spomene samo kao
»javnost” ili , bira¢”. Primjeri za neutralno referiranje na narod su “radi se

7 £

o manipulaciji javnim mnijenjem gradana”, “da krivi daju ostavku zbog
hrvatskih gradana”, “obe¢avam svim bira¢ima da se nikad ne¢u prodat,
”(...) ovim putem zahvaljujemo [Thompsonu] na iskrenoj preporuci, za koju

duboko vjerujemo da ¢e je znati prepoznati i hrvatski biraci!”
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Tablica 4.
Spominje li se narod i koja je vrijednosna orijentacija objave prema
narodu?
Politicka stranka Ukupno Neutralna | Negativna | Pozitivha
Domovinski
pokret 15 7 0 8

Prazni oznacitelji koristeni su u 10 objava, odnosno 8 puta u prvom periodu

te dva puta u drugom. To su rije¢i kao “Domovinski pokret ¢e sigurno

mijenjati sustavnost stvari”, “vjerujte da ¢emo to promijeniti”, “odvesti

Hrvatsku na pravi put", “nasa lista nudi Hrvatskoj novu alternativu", “Mi
"o

smo novi val, nova prica koja Hrvatskoj nudi alternativu”, “mi smo tu da bi
im pruzili podrsku”, “za promjenu sadasnjeg stanja”.

“Opasni drugi” spominju se u oba perioda, ukupno osam puta. U prvom
periodu to su iskljucivo etnicke manjine te se spominju u tri objave
(,Srbijanska drzava”, ,Srbi kao agresori u ratu”, ,Srbi”, ,SDSS”,
~Pupovac”, ,Beograd”, ,Srbija”) dok su u drugom periodu prozivani veliki
poduzetnici i ostali akteri (“Bruxelles”, “HEP”, “Hrvatske vode”). Primjer
su “[Srbi, SDSS] siSu novce iz drzavnog prorac¢una”, “kriminalni slucaj
zaobilaZenja sigurnosnih protokola na Adria Touru u Zadru, tom
regionskom projektu koji je zapoceo u Beogradu, nije slucajan propust
kakvim se Zeli prikazati. Plenkovi¢eva Vlada pogodovala je grupaciji
Srbije(...)", “Separovié i njegov kum, vladar hrvatskog pravosuda Vladimir
Seks, dokazani suradnik UDBE, ogledni su primjerci pravosudne elite koja
vlada hrvatskim pravosudem”, “Taj Emil Tedeschi, prijatelj predsjednika
Milanovic¢a i predsjednika Vlade Plenkovi¢a maltretira gradane Hvara,
utajuje porez, ali on je od mainstream medija i politike potpuno zasti¢en”,
“s jasnim ciljem da sprije¢i razotkrivanje utaje poreza koje ¢ini njihov
omiljeni tajkun Emil Tedeschi”. U navedenim primjerima spominjanje
poduzetnika Emila Tedeschija upucuje na njega kao “opasnog drugog”.

Tablica 5. Tablica 6.
Koriste 1i se u objavi Spominju li se u objavi
prazni oznacitelji? opasni drugi?
Politicka Politicka
stranka Ukupno | Da [ Ne stranka Ukupno | Da | Ne
MozZemo!- MozZemo!-
politicka 30 11| 19 politicka 30 6 | 24
platforma platforma
Domovinski Domovinski
pokret 30 10 | 20 pokret 30 8 | 22

69



Rasprava

Sveukupno, stranka MoZemo! samo u prvom periodu, u jednoj objavi,
koristi oba elementa populizma. Domovinski pokret, s druge strane, u
prvom periodu ima dvije objave koje sadrze oba elementa populizma, a u
drugom periodu ima Sest objava. Prema tome, od 60 kodiranih objava, samo
njih devet sadrzi oba elementa populizma u istoj objavi te se prema tome
samo sedam objava smatra populistickim, za koje je najviSe zasluzan
Domovinski pokret. Najveci razlog takve brojke je sto se narod spominje u
manje od 30 objava, a ve¢inom se spominje na neutralan nac¢in. Primjerice,
“sugradani”, “svi stanovnici”, “glasaci, “biraci”, “hrvatski gradani” i sli¢ni
pojmovi koji sami po sebi ne upucuju na vrijednosnu orijentaciju, odnosno
uz njih ne stoji niti jedna dodatna rije¢ koja bi ih usmjerila na pozitivnu ili
negativnu stranu spektra.

Stranke su u svojim objavama spominjale elite puno vise, u 38 objava od
kojih je 36 negativne vrijednosne orijentacije. Prema tome, antielitizam je
element koji obje stranke koriste viSe, ali ga u vecini slucajeva koriste kao
jedini element populizma jer se ne obracaju narodu jednako ¢esto. Prema
tome, nasa prva hipoteza koja glasi ,Obje stranke koriste populisticke
elemente u svojim objavama” djelomi¢no je potvrdena. Da, obje stranke
koriste antielitizam i pozitivno referiranje na narod, ali u neznacajnim
brojkama, odnosno dosta koriste antielitizam, a pozitivno referiranje na
narod nedovoljno. Nasa druga hipoteza koja glasi ,,Kod stranke Mozemo!
uocljiv je lijevi populizam, dok je kod Domovinskog pokreta uocljiv desni
populizam” nije potvrdena. Naime, ova hipoteza veZze se uz koriStenje
»opasnih drugih” kao elementa koji moZe uputiti na lijevi ili desni
populizam. Medutim, ovaj element koriSten je u svega 14 od 60 objava.
Mozemo! spominje opasne druge u 6 objava, a Domovinski pokret u 8.
Zanimljivo je kako Domovinski pokret u nekim objavama uokviruje
neocekivane aktere kao opasne druge, odnosno aktere koji su
karakteristi¢ni za lijevi populizam - primjerice, Tedeschija kao velikog
poduzetnika.

Vazno je napomenuti i utjecaj medija koji su mogli pridonijeti prvotnom
dojmu da se radi o pravim populistickim strankama jer su ih redovito
takvima prezentirali. No upravo ovo istrazivanje pokazuje da nekada
mediji donose zakljucke bez stvarnog uporista. Uzevsi sve u obzir, odgovor
na nase istrazivacko pitanje ,Koriste li stranke MoZemo! i Domovinski
pokret populizam u svojim objavama na Facebooku? Ako da, kolika je
prisutnost populizma u tim objavama?“ glasi: da, koriste, ali u gotovo
zanemarivim brojkama.
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Rezultati ovog istraZivanja nisu reprezentativni jer uzorak obuhvaca samo
60 objava koje pokrivaju dva kratka dijela predizbornog i post-izbornog
razdoblja. Kako bi uzorak bio reprezentativan za ta dva razdoblja, najbolja
opcija bila bi analizirati sve objave u spomenutim razdobljima, odnosno
uzorak mora biti dovoljno velik i raznolik da replicira ukupni uzorak iz
kojeg se biraju objave za analizu. Takoder, obje stranke koriste Facebook na
neocekivan nacin, to¢nije umjesto da koriste platformu za direktno
obracanje svojim bira¢ima, komuniciranje s njima i sluSanje njihovih
komentara, Zelja i kritika, svoje Facebook stranice koriste kao kolekciju
svojih medijskih nastupa, press konferencija ili govora iz Sabora.

Domovinski pokret najcesce objavljuje ili dijeli intervjue i gostovanja svojih
zastupnika, a nekada objave i fotografiju svog zastupnika s nekom drugom
prominentnom figurom. MoZemo!, s druge strane, najcesce dijeli video
isjecke iz Sabora. Nijedna stranka zapravo ne koristi Facebook kako bi se
priblizila svojoj publici, kako bi iskoristila Facebook za neposrednu
komunikaciju s pojedincima ¢ije interese zastupaju. Komunikacija u Saboru,
na terenu s bira¢ima te u emisijama drugacija je od komunikacije na
drustvenim mrezama. Medutim, ta jednostavna, direktna komunikacija na
drustvenim mreZama u oba slucaja izostaje. Takoder, ovim rezultatima
doprinosi i definicija populizma koja izri¢ito isti¢e kako se populizam mora
sastojati od antielitizma i pozitivnog referiranja na narod. Da smo izabrale
neku drugu definiciju populizma, moguce je da bi rezultati bili drugaciji.

Zakljucak

Iza hrvatskih biraca jos su jedni parlamentarni izbori na kojima se pokusala
pronaci prava konkurencija uvijek aktualnom HDZ-u i SDP-u, odnosno
novi “tre¢i izbor”. Dvije stranke istaknule su se svojim novim licima i
zaokupile paznju gradanima. Sukladno populistickom valu koji hara
politickim svijetom Europe i ove relativno nove stranke na prvi su pogled
zracile populistickim elementima. Populizam kroz mnogo definicija kao
najbitnije stavke isti¢e pozitivno referiranje na narod te antielitizam kao
otvoreno negativan stav prema elitama, sto su i bili najvazniji elementi
kojima je vodeno istraZivanje. Digitalizacija je usla u svaki aspekt drustva
pa tako i u politicku komunikaciju, zato je istrazivana platforma bio
Facebook kao najrasirenija drustvena mreza u Hrvatskoj, a jedinica analize
bila je jedna Facebook objava.

Rezultati istraZivanja, provedeni metodom analize sadrzaja, pokazali su
kako Domovinski pokret i MoZemo! koriste populizam u slaboj mjeri u
svojoj komunikaciji na Facebooku. Iako ¢esto prozivaju elite kao negativne
aktere, nedovoljno se (pozitivno) obracaju narodu Sto ¢ini osnovicu
populisticke ideologije.
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Za to moze biti nekoliko razloga. Prvo, nas uzorak obuhvaca 60 objava, po
30 od svake stranke, odnosno 15 od svake stranke iz jednog razdoblja.
Prema tome, jedna moguc¢nost je da je veli¢ina uzorka utjecala na rezultate
zbog nedovoljnog broja objava, iako se rezultati podudaraju s rezultatima
prijasnjih istraZivanja. Osim subjektivnosti kodera koju je nemoguce izbjeci
pri analizi sadrZaja, jo$ jedan moguc odgovor je da su Domovinski pokret i
Mozemo! kao nove stranke automatski klasificirane kao populisticke od
strane medija i elita zbog sve veceg broja novostvorenih populistickih
stranaka u Europi. Medutim, moguce je da stranke same po sebi inherentno
nisu populisticke, nego na drustvenoj mrezi Facebook koriste populizam
kao politicko-komunikacijski stil, kada ocekuju dobre rezultate ako se
odluce za taj potez.

Zanimljivo je kako su medjiji u vrlo ranim stadijima uo¢ili neke populisticke
elemente u komunikaciji ovih stranaka i na temelju istih donijeli zakljuc¢ak
i dijelili uvjerenje da su obje stranke inherentno populisticke. Iako se online
komunikacija razlikuje od, primjerice, direktne komunikacije s gradanima
Sto je vazna aktivnost za Mozemo!, na temelju ovog istraZivanja stranke su
se relativno uspjesno oduprle uporabi populizma u svojoj komunikaciji na
Facebooku. No, budu¢i da nekada ipak koriste poneki element populizma
u svojim objavama, ideja da se okre¢u populizmu kao stilu kako bi pridobili
simpatije biraca ¢ini se kao plauzibilna opcija. Tesko je zamisliti put
politicke platforme Mozemo! i Domovinskog pokreta bez kritika upucenih
prema eliti koja iznova razocarava svoje sugradane. Ipak se tu radi o novim
strankama, ¢iji uspjeh dolaska u Sabor u konacnici ovisi o glasovima
hrvatskih biraca.
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Analysis of the presence of populism
in the Facebook posts of political
parties We can! (MoZemo!) and the
Homeland Movement (Domovinski
pokret)

Ivana Abramovié
Lara Pasa

Abstract

A lack of trust in democratic processes, growing frustration with the ruling
elite and a declining interest in politics are trends visible around the world.
Such a political environment favors the emergence of populist parties -
those who see that elites no longer advocate the wishes of their fellow
citizens and who believe that the only solution to the problem is to return
power to the people. Today, almost every country has its own populist
option, and it seems that Croatia does not deviate from the rules. In the
parliamentary elections in 2020, two new parties appeared that managed to
shake up the Parliament and win 7 seats for the We Can Party! (Mozemo!)
and 16 seats for the Homeland Movement (Domovinski pokret). The media
quickly characterized both parties as populist. Since such a big part of life
takes place in the virtual sphere, the aim of this paper is to investigate
whether political parties We can! and the Homeland Movement use
populismin their = Facebook posts. Facebook is the most widespread social
platform in Croatia, which is continuously proving to be suitable for
political communication. Using content analysis, a total of 60 Facebook
posts were analyzed, 30 from each party, over two periods - before and after
the election. The post was considered populist if it contained two
constitutive elements - a positive mention of the people and a negative
mention of the elites. The results indicate that both parties make little use of
populism in their political communication = and the main reason for this
is that they rarely mention the people, and if they do, they mention them in
a neutral context. One possible explanation for these results is the way
Facebook is used, as parties do not use it as a means of strengthening
communication with their constituents, but as a collection of their media
appearances or speeches from Parliament. Another possible explanation is
that the parties use a populist style at certain times in order to gain the
sympathy of a wider segment of the people, and that the media
characterized them as populist without a real foothold.
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