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7.

Svatko tko sustavnije prati inozemna
> izdanja s podrucja povijesti umjetnosti
primijetit ¢e kako se u posljednjih nekoliko
godina broj naslova $to se bave povijeSéu
struke, odnosno njezinim metodoloSkim i
teorijskim problemima, povecao do te mjere
da u ovom trenutku cini srediSnju jezgru
cjelokupne godisnje produkcije vecine
izdavaca specijaliziranih za tu znanstvenu
disciplinu. Zaokupljenost preispitivanjem
svih aspekata funkcioniranja njezina
metodolosko-analitiCkog aparata i potpuna
otvorenost prema novim interpretativnim
mogucénostima, poglavito onim izraslim ili
na iskustvima post-strukturalizma ili iz
dodira s drugim, srodnim disciplinama
(povijest i teorija knjizevnosti, antrolpogija,
sociologija), potvrduju kako se i povijest
umjetnosti, jedna od najkonzervativnijih
drustveno-humanistickih disciplina, tijekom
protekla dva desetlje¢a korjenito izmijenila.
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Pristankom na Sirenje znacenjskog polja
koje definira njezin predmet, usvajanjem
nove metodologije i prihvacdanjem legitim-
nih zahtjeva razliCitih interpretativnih zajed-
nica za slobodnim iskazom njihovih speci-
ficnih ideoloskih pozicija te akceptiranjem
¢injenice da ée svoje podrudje istrazivanja u
buduénosti ravnopravno dijeliti s barem jo$§
dvije nove znanstvene discipline, priblizila
se razrjeSenju duboke krize kroz koju pro-
lazi jo$ od sredine osamdesetih godina
proslog stoljeca.

No, kakva je veza izmedu trenutacnog sta-
nja struke u globalnim okvirima i nedavno
objavljene knjige Jasne Galjer Likovna kriti-
ka u Hrvatskoj 1868 - 19517 Gotovo izrav-
na - barem iz perspektive domade sredine.
Naime, povijesno-sintezni prikaz razvoja
likovne kritike jednog od najvaznijih raz-
doblja u povijesti nacionalne umjetnosti, a
u kojem se, u teorijsko-interpretativnom
smislu, zaokruzio veliki broj individualnih
kritickih opusa Sto ée desetlje¢ima odre-
divati modus autorecepcije sredine i mjeru
njezine blizine (udaljenosti) od ostatka svi-
jeta, pravi je povod za pokretanje rasprave
o sadadnjem stanju struke i u nas. Cinjeni-
cu da nam je ona i vie nego potrebna ne-
ma smisla posebno argumentirati, a jo$
manje nijekati. Dovoljno je samo zaviriti u
neki od (sramotno) malobrojnih strucnih
¢asopisa, pa da nam postane bjelodano
jasno kako je zalopojka domadih povjes-
nicara umjetnosti na temu nase nezastup-
lijenosti na medunarodnoj sceni, a sve zbog
upudenosti na nacionalnu gradu, koja se -
eto - ne moZe podiciti velikim imenima i
Cistim stilskim razdobljima, puka izlika za
izrazito nevoljko otvaranja prema svim
metodoloSkim i interpretativnim inovacija-
ma. Teorijski diskurz koji se doZivljava vise
kao nuzno zlo nego kao nasuSna potreba
suvremene povijesti umjetnosti - bolje je i
ne spominjati.

Nastala iz potrebe za “definiranjem geneze
likovne kritike u kontekstu suvremenih
pojava u umjetnosti”, odnosno u namijeri da
doprinese “odredivanju kritike kao auten-
tiénog sustava vrijednosti”, knjiga Jasne
Galjer pripada u nas gotovo nepostojecoj

kategoriji sinteticko-kritickih studija $to his-
torizacijom aspekata povijesno umjetnicke
prakse osiguravaju kvalitetne temelje svakoj
ozbiljnoj raspravi o njezinoj danasnjoj situa-
ciji. Uz to i niz pozitivnih iskustava inozem-
nih kolega govori kako je upravo takav tip
aktualizacija proSlosti izravni poticaj
preispitivanju epistemoloSkog statusa disci-
pline. No, iako je za pretpostaviti, a s obzi-
rom na uobicajenu i gotovo tradicionalnu
nezainteresiranost kojom struka reagira na
vec¢inu domadih izdanja, kako njezin kriti¢-
ki potencijal nece biti iskoristen u tom smis-
lu, knjiga Likovna kritika u Hrvatskoj 1868
- 1951 posjeduje niz drugih specificnih
kvaliteta zbog kojih ¢e zasigurno dugo Ziv-
jeti na popisima literature nasih katedri za
povijest umjetnosti.

Dok je znanost o knjizevnosti ve¢ odavno
obavila posao historizacije pripadajuéeg joj
kritickog diskurza iz razdoblja koje obuh-
vada i studija Jasne Galjer, u nacionalnoj
povijesti umjetnosti ovo je tek prvi pokusaj
generickog prikaza jednog od njezinih zasi-
gurno najvitalnijin segmenata. PoneSto dru-
gorazredna pozicija likovne kritike unutar
struke, a s obzirom na tradicionalnu hije-
rarhiju vrijednosti znanstvenih doprinosa
razliCitih oblika povijesno-umjetnicke dje-
latnosti, zasniva se na Cinjenici da je rije¢ o
obliku teorijske interpretativne prakse koja
prati, posreduje i tumaci aktualnu umjetnic-
ku produkciju i predstavlja tek pocetnu toc-
ku kritiCke recepcije umjetnic¢kog djela. lako
brojni primjeri pokazju kako je upravo ta,
primarna ocjena, bitno utjecala na njegov
daljnji zivot, tek povijesno-umjetnicka pro-
sudba odreduje apsolutnu mjeru znacenja
djela u povijesti umjetnosti odredene sre-
dine. Bududi da se javlja u ulozi posrednika
izmedu umjetnika, umjetnosti i kulture -
pored svoje osnovne zadace informiranja,
interpretiranja i vrednovanja umijetni¢kog
djela - likovna kritika se moze, u odrede-
nom trenutku, javiti i u ulozi edukatora Sto
¢e, izrazajnim sredstvima koja mu stoje na
raspolaganju, pokusati utjecati na horizont
ocekivanja sredine i tako doprinijeti stvara-
nju socijalno-kulturolo$kih uvjeta za kvali-
tetniju recepciju inovativnih oblika umjet-



nicke prakse. S druge strane, u nizu ostal-
ih, takoder specificnih situacija - a prema
studiji Jasne Galjer kraj 19. i pocetak 20.
stoljeca u Hrvatskoj je jedna od njih - ona
mora na sebe preuzeti uloge svih tih osta-
lih, nepostojedih oblika povijesnoumijet-
nicke prakse, a pritom jo$ i posluZiti kao
polje definiranja Sireg kulturnog programa
lokalne zajednice.

Pod naslovom ovog opseznog djela krije se,
dakle, ne samo generiCki prikaz jednog od
bitnih segmenata kulture modernizma, veé
i pripovijest o Citavom procesu nastanka
pripadajudeg joj svijeta umjetnosti te o nje-
govom postupnom i mukotrpnom uoblica-
vanju prema uzusima internacionalne kul-
ture modernizma. Zapocinje prikazom prvih
programatskih napisa Ise Krénjavoga, spiri-
tusa movensa hrvatske kulture s prijelaza
stoljeda, obuhvada entuzijasticke tekstove
obrazovanih amatera koji zdusSno podrzava-
ju pocetne napore stvaranja hrvatske li-
kovne scene, pokazuje puteve usloznjavan-
ja situacije pojavom likovno obrazovanih
autora, predstavnika ranog modernizma ciji
se diskurz, obogacen elementima estetskih
i teorijskih razmatranja, konacno priblizava
istinskoj definiciji pojma likovne kritike.
Slijedi zatim analiza situacije dvadesetih i
tridesetih godina s detaljnim prikazima sta-
jalista bitnih protagonista “sukoba na ljevi-
ci”, kao i sudionika u gotovo paralelnom
umjetniCkom projektu Zemlja... Pripovijest
zavrSava prikazom dosad gotovo nepoz-
natog stanja likovne kritike tijekom vla-
davine fasizma, odnosno ukazivanjem na
njezine osnovne teme i probleme u nepo-
srednom poradu, za vrijeme kratkotrajne
dominacije politike real-socijalizma. Kro-
noloska i tematska sistematizacija grade
strukturalno je bliska periodizaciji pokreta u
nacionalnoj knjizevnosti, $to nas s jedne
strane upozorava na uske veze izmedu
razlicitih tipova stvaralackog govora koji se
medusobno susreéu, snaze, ali i sukob-
ljavaju tvoreéi zajedno slozenu, fragilnu
strukturu nacionalne kulture modernizma,
dok nas s druge strane podsjeéa na Cin-
jenicu kako je likovna kritika literarani zanr
teSko odvojiv od stilskih i esteskih uzusa
ostatka knjizevne produkcije svog vremena.

Stoga je prirodno da neki od njezinih najz-
nacajnijih protagonista, poput recimo
Matoga, Simica ili Krleze, iznose kriti¢ko
videnje suvremenog likovnog trenutka pro-
govarajuéi iz same jezgre vlastitog poet-
iCkog izbora, Sto je Cinjenica koja knjigu
Jasne Galjer ¢ini dodatno zanimljivom.

Prikazi svih tematskih segmenata strukturi-
rani su metodoloski konzekventno, posebno
kad je rije¢ o iznoSenju faktografije: paZzljivo
se biljeze nazivi i vrste glasila koja prate
kulturna zbivanja te prikazuje uredivacka
politika svakog od spomenutih Casopisa;
navode se ¢lanovi urednistva bitnih godista
te imena i osnovni podaci o suradnicima, uz
poseban osvrt na njihove stavove prema
aktualnim problemima. Prati ih analiza
individualnih poetika najznacajnijih pred-
stavnika odredenog razdoblja, kao i podaci
o kulturnim projektima koji su ga obiljezili.
Ako bi, medutim, pokuSali istaknuti ele-
mente te pripovijesti koji su posebno zanim-
ljivi, trebalo bi krenuti od samog pocetka.
Dakle, od interpretacije procesa institu-
cionalizacije nacionalne umjetnosti $to se
poklapa s razdobljem raspada epohe histor-
izma i gotovo u cijelosti vezuje uz rad Ise
Kr$njavoga. lako su nam “lik i djelo” te
intrigantne, kontroverzne osobnosti rela-
tivno dobro poznati, tek pazljiva usporedna
analiza njegovih i kritickih napisa
suvremenika baca poneSto drukcije svjetlo
na kompleks problema S$to obiljezavaju
poCetke nase moderne umjetnosti. Bez
obzira na vrlo osebujno shvacdanje vlastite
uloge te prili¢no drasti¢ne nacine iskazivan-
ja polititke moci kojom je raspolagao taj
“prosvijeéeni apsolutist hrvatske kulture”
postavit ¢e temelj nacionalnog svijeta
umijetnosti i uloziti u svoj vizionarski projekt
tako silnu energiju da vecina izrazito nega-
tivnih poteza Sto ih je pritom povukao
nuzno blijedi pred uvjerljivo$éu rezultata. U
kritiCkim napisima kojima demonstrira
bliskost osobnog estetskog modela s teori-
jskim razmatranjima europskih suvremenika
(Morris), Krdnjavi neprekidno iskazuje
uvjerenje u moguénost duhovne obnove
kolektiva putem estetskog odgoja i u tom
smislu naznacuje niz problema oko kojih ¢e

se suceljavati njegovi nasljednici.
Pored najvaznijeg pitanja, onoga - Sto je to
uopcée umijetnost? - nizu se tako redom:
pitanje njezine pozitivne instrumentalizacije
u cilju snazenja nacionalne samosvijesti;
pitanje odnosa internacionalne i nacionalne
likovne produkcije; pitanje granica individu-
alne slobode stvaranja i umjetnikove obveze
da vlastitim radom potpomogne izgraditi
sustave pozitivnih etiCkih vrijednosti lokalne
zajednice; pitanje potrebe, uvjeta i mogué-
nosti stvaranja “naseg, nacionalnog likov-
nog izraza"; problem odnosa umjetnosti,
kritike i politike itd. Vedina od navedenih
pitanja nije, niti je mogla, dobiti zadovolj-
avajuéi odgovor, iako je bilo situacija kad se
¢inilo da su prividno razrijeSena. NajceSce
je bila rije¢ samo o nekoj vrsti kompromisa
ili privremenog konsenzusa uvjetovanog
nizom izvanumjetnic¢kih okolnosti. Buduci
da vedina ipak odrazava sustinske razlike u
shvadanju samog odredenja prirode umjet-
nicke aktivnosti, ona su predstavljala izvor
stalnih i zu¢nih polemika i odraZavala ne
samo stanja hrvatske umjetnosti, vec i
receptivne mogucénosti njezine publike.
Trazimo li, pak, neku problemsku “crvenu
nit” koja se proviaCi Citavim razdobljem
obuhvadenim ovom knjigom, onda je to
svakako rasprava o autenticnom nacional-
nom izrazu u likovnim umjetnostima.
Zapoceta veé prvim i jo$ prili¢cno nemustim
pokusajima zasnivanja nekog zajednitkog
likovnog programa, debata o “naSem izrazu
u umijetnosti” nastavlja se s neSto manje
zestine i unutar kritickog diskurza moderne,
kulminira tijekom Cetvrtog desetlje¢a kom-
pleksnim teorijskim razmatranjima Krleze i
suvremenika da bi se - kako to s pravom
tvrdi Jasna Galjer - nastavila sve do danas.
Buduéi da su u nju ukljuceni gotovo svi
autori obuhvadeni studijom, dakle gotovo
cijela kulturna elita nacije unutar relativno
dugog i vaznog razdoblja povijesti nacio-
nalne umjetnosti, pitanju stvaranja specific-
nog likovnog izraza kolektiva kao preduvje-
ta uspostavljanju njegovog prepoznatljivog
kulturnog identiteta dano je jedno od
sredi$njih mjesta u ovoj studiji.
Promatrana iz suvremene perspektive,
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recenzije

rasprava 0 ‘“nasem izrazu u umjetnosti”
neosporni je proizvod problemati¢ne kolek-
tivne recepcije vlastite kulturnopovijesne
pozicije, a ova je opet neposredna posljedi-
ca iskustva srednjoeuropske parafraze tip-
itno kolonijalnog odnosa imunog na sve
zahtjeve za istinskom nacionalnom emanci-
pacijom. Time se - u trenutku vrhunca poli-
ticke napetosti - uspjelo doskoCiti persi-
flazom kulturne autonomije. Pozadina joj
je, dakle, orijentacija nacionalnog kolektiva
na jedinu tada raspolozivu moguénost sub-
jektivacije, onu Sto se nudi u formi Kultur
Nazion, a koja se u razdobljima krize nacio-
nalnog identiteta manifestira kao opsesivna
potreba za dokazivanjem vlastite posebnos-
ti pokuSajem iznalazenja adekvatnog umjet-
nickog (knjizevnog, likovnog, glazbenog)
izraza autohtonih kulturnih vrijednosti sre-
dine.

Bududi da je rije¢ o projektu koji bi se tre-
bao realizirati unutar kulturne paradigme
koja je po svojoj temeljnoj odrednici inter-
nacionalna, kozmopolitska i stilski hetero-
gena, te se kao takva odslikava i u kom-
pleksnoj strukturi nacionalne umjetnosti,
nemogude je postici bilo kakav tip konsen-
zusa oko potencijalnog rieSenja. Autoricina
odluka za kronolo$ki, a ne tematski prikaz
geneze likovnokritickog diskurza rezultirala
je biljezenjem varijacije u ritmu i snazi
rasprava o ovom problemu te cjelovitijim
prikazom tek u trenutku kad te rasprave
postizu svoj vrhunac, dakle u kontekstu
tridesetih godina. IznoSenje stajalista tadas-
njih sudionika spomenute debate jedan su
potrebe daljnjih istrazivanja i novih inter-
pretacija, i najpoticajnijih dijelova knjige
Likovna kritika u Hrvatskoj 1868 - 1951.
Tako se, na primjer, isCitavanjem paZzljivo
odabranih citata iz tekstova Miroslava
Krleze dade zakljuciti kako je njegovu poz-
natu teza da svaka lokalna zajednica posje-
duje vlastitu mjeru i mogucnost kulturolos-
ke individuacije koja je nesvodiva na
spremnost prihva¢anja dominantnih inter-
nacionalnih stilova europske kulture mo-
dernizma, barem dijelom moguce utemelji-
ti u osobni osjecaj nelagode zbog iskrene
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Zudnje da se istoj toj europskoj kulturi pri-
padne u cijelosti i bez ostatka. Kako se iz
perspektive periferije ta moguénost Cini
neostvarivom, preostaje samo negacija
vlastite Zelje - potpuno odbacivanje i nasto-
janje da se stvori teorijska platforma koja bi
omogudila autentifikaciju vlastitog kul-
turnog identiteta mimo njezinih aktualnih
tokova.

No, posebno je vrijedan dio tih razmatranja
analiza reperskusija §to ih je spomenuta
rasprava imala po samu likovnu umjetnost
te suptilno ukazivanje na stalnu konvergen-
ciju pitanja autenti¢nog likovnog izraza sre-
dine i politickih silnica koje ga modificiraju,
preusmjeravaju i boje aktualnim ideoloskim
prijeporima.

Odnos umjetnosti i ideologije, druga velika
tema ove studije koja je tim aktualnija $to
je jasnija fizionomija triju dominantnih ide-
ologija - komunizma, faSizma i liberalnog
kapitalizma - Jasna Galjer je obradila kroz
analizu odraza “sukoba na ljevici” u likov-
nim umjetnostima te prikaza kulturne scene
za vrijeme faSisticke vlasti, odnosno za
kratkog perioda real-socijalizma. | dok za
“sukob na ljevici” postoje brojne reference i
unutar drugih drustvenohumanisti¢kih dis-
ciplina, stanje, teme i problemi likovne kri-
tike pod okriljem totalitarizama sredine 20.
stoljeca, pogotovo u periodu od 1941. do
1945, godine svojevrsna su terra incognita
povijesti nacionalne umjetnosti. Nastoja-
njem da se istakne rad odredenog broja
povjesni¢ara umjetnosti koji su i u tako slo-
Zenoj situaciji uspjeli odrzati kontinuitet
objektivne kriticke prosudbe, fasisticka kul-
tura NDH izgubila je dobar dio svog repre-
sivnog karaktera, pa se i ne Cini posebno
problemati¢cnom. lzuzmemo |i sloj rezim-
skih apologeta koji revno obavljaju svoju
propagandnu zadacdu, ostatak kulturnih dje-
latnika nastavlja relativno neometano
funkcionirati i u novoj situaciji mirno obavlja-
juéi svoj posao. Nekima od njih (Lj. Babiéu,
na primjer) dodijeljena je Cak i vodeca
uloga u ostvarenju reprezentativnih kul-
turnih projekata nove drzave. Restriktivna
priroda faSisti¢kog rezima o€itava se tako u
granicama ve¢ uobitajane konvencionalne

predodzbe koju o njemu imamo, za razliku
od pripovijesti o pocecima komunisticke
vlasti Cija je totalitarna priroda potkrijeplje-
na i faktografskim podacima o sudbini ide-
oloSki nepodobnih umjetnika i kritiCara.
Autorica zavrSava svoj sintezni, generiCki
prikaz likovne kritike od 1868. do 1951.
godine nagovjestajem velikih promjena koje
¢e se dogoditi u hrvatskoj umjetnosti i kul-
turi tijekom pedesetih godina.

SloZzena faktografsko-interpretativna struk-
od onih povijesnoumjetni¢kih uradaka koji
se Cvrsto drze pravila o obrnuto propor-
cionalnom odnosu izmedu pretpostavljene
znanstvene uvjerljivosti i literarne kvalitete
teksta, no to se, na srecu, nije dogodilo.
Odustajuéi od povijesne price Ciji tijek je
odreden iskljucivo djelatno$¢u i stavovima
“velikih imena”, Jasna Galjer je u njezinu
fabulu vjesto uvela optiku niza manje poz-
natih, ¢esto vrlo Zivopisnih i po stavovima
gotovo bizarnih kulturnih djelatnika, glasno-
govornika odredenih interesnih skupina ili
naprosto “zainteresiranih pojedinaca” koji
imaju potrebu javno iznijeti svoje misljenje
0 odredenim pitanjima nacionalne kulture i
umjetnosti. Tako je stvorena vrlo dinamic-
na, plasticna slika moderne kulture jedne
male, lokalne zajednice koju, pored global-
nih problema $to ih dijeli sa svojim suvre-
menicima, muci i niz drugih problema - od
pokusaja nametanja individualnih, sveobuh-
vatnih projekcija snaznih i politicki moénih
pojedinaca (Krénjavi, Mestrovi¢, Krleza),
preko sukoba generacija, ideolo$kih razmir-
ica i poetickih nepomirljivosti, pa sve do
posve banalnih osobnih animoziteta.
Drugim rijeCima, uz sve znanstvene i
stru€ne kvalitete, knjiga Jasne Galjer jedno-
stavno je - zanimljiva, $to je neosporno
jedan od najveéih komplimenata koji se u
nas uopc¢e moze dati nekom djelu s podruc-
ja povijesti umjetnosti.

- Liljana Kole$nik



