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Svatko tko sustavnije prati inozemna
izdanja s podruËja povijesti umjetnosti

primijetit Êe kako se u posljednjih nekoliko
godina broj naslova πto se bave povijeπÊu
struke, odnosno njezinim metodoloπkim i
teorijskim problemima, poveÊao do te mjere
da u ovom trenutku Ëini srediπnju jezgru
cjelokupne godiπnje produkcije veÊine
izdavaËa specijaliziranih za tu znanstvenu
disciplinu. Zaokupljenost preispitivanjem
svih aspekata funkcioniranja njezina
metodoloπko-analitiËkog aparata i potpuna
otvorenost prema novim interpretativnim
moguÊnostima, poglavito onim izraslim ili
na iskustvima post-strukturalizma ili iz
dodira s drugim, srodnim disciplinama
(povijest i teorija knjiæevnosti, antrolpogija,
sociologija), potvruju kako se i povijest
umjetnosti, jedna od najkonzervativnijih
druπtveno-humanistiËkih disciplina, tijekom
protekla dva desetljeÊa korjenito izmijenila.

Pristankom na πirenje znaËenjskog polja
koje definira njezin predmet, usvajanjem
nove metodologije i prihvaÊanjem legitim-
nih zahtjeva razliËitih interpretativnih zajed-
nica za slobodnim iskazom njihovih speci-
fiËnih ideoloπkih pozicija te akceptiranjem
Ëinjenice da Êe svoje podruËje istraæivanja u
buduÊnosti ravnopravno dijeliti s barem joπ
dvije nove znanstvene discipline, pribliæila
se razrjeπenju duboke krize kroz koju pro-
lazi joπ od sredine osamdesetih godina
proπlog stoljeÊa. 
No, kakva je veza izmeu trenutaËnog sta-
nja struke u globalnim okvirima i nedavno
objavljene knjige Jasne Galjer Likovna kriti-
ka u Hrvatskoj 1868 - 1951? Gotovo izrav-
na - barem iz perspektive domaÊe sredine.
Naime, povijesno-sintezni prikaz razvoja
likovne kritike jednog od najvaænijih raz-
doblja u povijesti nacionalne umjetnosti, a
u kojem se, u teorijsko-interpretativnom
smislu, zaokruæio veliki broj individualnih
kritiËkih opusa πto Êe desetljeÊima odre-
ivati modus autorecepcije sredine i mjeru
njezine blizine (udaljenosti) od ostatka svi-
jeta, pravi je povod za pokretanje rasprave
o sadaπnjem stanju struke i u nas. »injeni-
cu da nam je ona i viπe nego potrebna ne-
ma smisla posebno argumentirati, a joπ
manje nijekati. Dovoljno je samo zaviriti u
neki od (sramotno) malobrojnih struËnih
Ëasopisa, pa da nam postane bjelodano
jasno kako je æalopojka domaÊih povjes-
niËara umjetnosti na temu naπe nezastup-
ljenosti na meunarodnoj sceni, a sve zbog
upuÊenosti na nacionalnu grau, koja se -
eto - ne moæe podiËiti velikim imenima i
Ëistim stilskim razdobljima, puka izlika za
izrazito nevoljko otvaranja prema svim
metodoloπkim i interpretativnim inovacija-
ma. Teorijski diskurz koji se doæivljava viπe
kao nuæno zlo nego kao nasuπna potreba
suvremene povijesti umjetnosti - bolje je i
ne spominjati. 
Nastala iz potrebe za “definiranjem geneze
likovne kritike u kontekstu suvremenih
pojava u umjetnosti”, odnosno u namjeri da
doprinese “odreivanju kritike kao auten-
tiËnog sustava vrijednosti”, knjiga Jasne
Galjer pripada u nas gotovo nepostojeÊoj

kategoriji sintetiËko-kritiËkih studija πto his-
torizacijom aspekata povijesno umjetniËke
prakse osiguravaju kvalitetne temelje svakoj
ozbiljnoj raspravi o njezinoj danaπnjoj situa-
ciji. Uz to i niz pozitivnih iskustava inozem-
nih kolega govori kako je upravo takav tip
aktualizacija proπlosti izravni poticaj
preispitivanju epistemoloπkog statusa disci-
pline. No, iako je za pretpostaviti, a s obzi-
rom na uobiËajenu i gotovo tradicionalnu
nezainteresiranost kojom struka reagira na
veÊinu domaÊih izdanja, kako njezin kritiË-
ki potencijal neÊe biti iskoriπten u tom smis-
lu, knjiga Likovna kritika u Hrvatskoj 1868
- 1951 posjeduje niz drugih specifiËnih
kvaliteta zbog kojih Êe zasigurno dugo æiv-
jeti na popisima literature naπih katedri za
povijest umjetnosti. 
Dok je znanost o knjiæevnosti veÊ odavno
obavila posao historizacije pripadajuÊeg joj
kritiËkog diskurza iz razdoblja koje obuh-
vaÊa i studija Jasne Galjer, u nacionalnoj
povijesti umjetnosti ovo je tek prvi pokuπaj
generiËkog prikaza jednog od njezinih zasi-
gurno najvitalnijih segmenata. Poneπto dru-
gorazredna pozicija likovne kritike unutar
struke, a s obzirom na tradicionalnu hije-
rarhiju vrijednosti znanstvenih doprinosa
razliËitih oblika povijesno-umjetniËke dje-
latnosti, zasniva se na Ëinjenici da je rijeË o
obliku teorijske interpretativne prakse koja
prati, posreduje i tumaËi aktualnu umjetniË-
ku produkciju i predstavlja tek poËetnu toË-
ku kritiËke recepcije umjetniËkog djela. Iako
brojni primjeri pokazju kako je upravo ta,
primarna ocjena, bitno utjecala na njegov
daljnji æivot, tek povijesno-umjetniËka pro-
sudba odreuje apsolutnu mjeru znaËenja
djela u povijesti umjetnosti odreene sre-
dine. BuduÊi da se javlja u ulozi posrednika
izmeu umjetnika, umjetnosti i kulture -
pored svoje osnovne zadaÊe informiranja,
interpretiranja i vrednovanja umjetniËkog
djela - likovna kritika se moæe, u odree-
nom trenutku, javiti i u  ulozi edukatora πto
Êe, izraæajnim sredstvima koja mu stoje na
raspolaganju, pokuπati utjecati na horizont
oËekivanja sredine i tako doprinijeti stvara-
nju socijalno-kulturoloπkih uvjeta za kvali-
tetniju recepciju inovativnih oblika umjet-
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niËke prakse. S druge strane, u nizu ostal-
ih, takoer specifiËnih situacija - a prema
studiji Jasne Galjer kraj 19. i poËetak 20.
stoljeÊa u Hrvatskoj je jedna od njih - ona
mora na sebe preuzeti uloge svih tih osta-
lih, nepostojeÊih oblika povijesnoumjet-
niËke prakse, a pritom joπ i posluæiti kao
polje definiranja πireg kulturnog programa
lokalne zajednice. 
Pod naslovom ovog opseænog djela krije se,
dakle, ne samo generiËki prikaz jednog od
bitnih segmenata kulture modernizma, veÊ
i pripovijest o Ëitavom procesu nastanka
pripadajuÊeg joj svijeta umjetnosti te o nje-
govom postupnom i mukotrpnom uobliËa-
vanju prema uzusima internacionalne kul-
ture modernizma. ZapoËinje prikazom prvih
programatskih napisa Ise Krπnjavoga, spiri-
tusa movensa hrvatske kulture s prijelaza
stoljeÊa, obuhvaÊa entuzijastiËke tekstove
obrazovanih amatera koji zduπno podræava-
ju poËetne napore stvaranja hrvatske li-
kovne scene, pokazuje puteve usloænjavan-
ja situacije pojavom likovno obrazovanih
autora, predstavnika ranog modernizma Ëiji
se diskurz, obogaÊen elementima estetskih
i teorijskih razmatranja, konaËno pribliæava
istinskoj definiciji pojma likovne kritike.
Slijedi zatim analiza situacije dvadesetih i
tridesetih godina s detaljnim prikazima sta-
jaliπta bitnih protagonista “sukoba na ljevi-
ci”, kao i sudionika u  gotovo paralelnom
umjetniËkom projektu Zemlja... Pripovijest
zavrπava prikazom dosad gotovo nepoz-
natog stanja likovne kritike tijekom vla-
davine faπizma, odnosno ukazivanjem na
njezine osnovne teme i probleme u nepo-
srednom poraÊu, za vrijeme kratkotrajne
dominacije politike real-socijalizma. Kro-
noloπka i tematska sistematizacija grae
strukturalno je bliska periodizaciji pokreta u
nacionalnoj knjiæevnosti, πto nas s jedne
strane upozorava na uske veze izmeu
razliËitih tipova stvaralaËkog govora koji se
meusobno susreÊu, snaæe, ali i sukob-
ljavaju tvoreÊi zajedno sloæenu, fragilnu
strukturu nacionalne kulture modernizma,
dok nas s druge strane podsjeÊa na Ëin-
jenicu kako je likovna kritika literarani æanr
teπko odvojiv od stilskih i esteskih uzusa
ostatka knjiæevne produkcije svog vremena.

Stoga je prirodno da neki od njezinih najz-
naËajnijih protagonista, poput recimo
Matoπa, ©imiÊa ili Krleæe, iznose kritiËko
vienje suvremenog likovnog trenutka pro-
govarajuÊi iz same jezgre vlastitog poet-
iËkog izbora, πto je Ëinjenica koja knjigu
Jasne Galjer Ëini dodatno zanimljivom. 
Prikazi svih tematskih segmenata strukturi-
rani su metodoloπki konzekventno, posebno
kad je rijeË o iznoπenju faktografije: paæljivo
se biljeæe nazivi i vrste glasila koja prate
kulturna zbivanja te prikazuje ureivaËka
politika svakog od spomenutih Ëasopisa;
navode se Ëlanovi uredniπtva bitnih godiπta
te imena i osnovni podaci o suradnicima, uz
poseban osvrt na njihove stavove prema
aktualnim problemima. Prati ih analiza
individualnih poetika najznaËajnijih pred-
stavnika odreenog razdoblja, kao i podaci
o kulturnim projektima koji su ga obiljeæili. 
Ako bi, meutim, pokuπali istaknuti ele-
mente te pripovijesti koji su posebno zanim-
ljivi, trebalo bi krenuti od samog poËetka.
Dakle, od interpretacije procesa institu-
cionalizacije nacionalne umjetnosti πto se
poklapa s razdobljem raspada epohe histor-
izma i gotovo u cijelosti vezuje uz rad Ise
Krπnjavoga. Iako su nam “lik i djelo” te
intrigantne, kontroverzne osobnosti rela-
tivno dobro poznati, tek paæljiva usporedna
analiza njegovih i kritiËkih napisa
suvremenika baca poneπto drukËije svjetlo
na kompleks problema πto obiljeæavaju
poËetke naπe moderne umjetnosti. Bez
obzira na vrlo osebujno shvaÊanje vlastite
uloge te priliËno drastiËne naËine iskazivan-
ja politiËke moÊi kojom je raspolagao taj
“prosvijeÊeni apsolutist hrvatske kulture”
postavit Êe temelj nacionalnog svijeta
umjetnosti i uloæiti u svoj vizionarski projekt
tako silnu energiju da veÊina izrazito nega-
tivnih poteza πto ih je pritom povukao
nuæno blijedi pred uvjerljivoπÊu rezultata. U
kritiËkim napisima kojima demonstrira
bliskost osobnog estetskog modela s teori-
jskim razmatranjima europskih suvremenika
(Morris), Krπnjavi neprekidno iskazuje
uvjerenje u moguÊnost duhovne obnove
kolektiva putem estetskog odgoja i u tom
smislu naznaËuje niz problema oko kojih Êe

se suËeljavati njegovi nasljednici. 
Pored najvaænijeg pitanja, onoga - ©to je to
uopÊe umjetnost? - niæu se tako redom:
pitanje njezine pozitivne instrumentalizacije
u cilju snaæenja nacionalne samosvijesti;
pitanje odnosa internacionalne i nacionalne
likovne produkcije; pitanje granica individu-
alne slobode stvaranja i umjetnikove obveze
da vlastitim radom potpomogne izgraditi
sustave pozitivnih etiËkih vrijednosti lokalne
zajednice; pitanje potrebe, uvjeta i moguÊ-
nosti stvaranja “naπeg, nacionalnog  likov-
nog izraza”; problem odnosa umjetnosti,
kritike i politike itd. VeÊina od navedenih
pitanja nije, niti je mogla, dobiti zadovolj-
avajuÊi odgovor, iako je bilo situacija kad se
Ëinilo da su prividno razrijeπena. NajËeπÊe
je bila rijeË samo o nekoj vrsti kompromisa
ili privremenog konsenzusa uvjetovanog
nizom izvanumjetniËkih okolnosti. BuduÊi
da veÊina ipak odraæava suπtinske razlike u
shvaÊanju samog odreenja prirode umjet-
niËke aktivnosti, ona su predstavljala izvor
stalnih i æuËnih polemika i odraæavala ne
samo stanja hrvatske umjetnosti, veÊ i
receptivne moguÊnosti njezine publike.
Traæimo li, pak, neku problemsku “crvenu
nit” koja se provlaËi Ëitavim razdobljem
obuhvaÊenim ovom knjigom, onda je to
svakako rasprava o autentiËnom nacional-
nom izrazu u likovnim umjetnostima.
ZapoËeta veÊ prvim i joπ priliËno nemuπtim
pokuπajima zasnivanja nekog zajedniËkog
likovnog programa, debata o “naπem izrazu
u umjetnosti” nastavlja se s neπto manje
æestine i unutar kritiËkog diskurza moderne,
kulminira tijekom Ëetvrtog desetljeÊa kom-
pleksnim teorijskim razmatranjima Krleæe i
suvremenika da bi se - kako to s pravom
tvrdi Jasna Galjer - nastavila sve do danas.
BuduÊi da su u nju ukljuËeni gotovo svi
autori obuhvaÊeni studijom, dakle gotovo
cijela kulturna elita nacije unutar relativno
dugog i vaænog razdoblja povijesti nacio-
nalne umjetnosti, pitanju stvaranja specifiË-
nog likovnog izraza kolektiva kao preduvje-
ta uspostavljanju njegovog prepoznatljivog
kulturnog identiteta dano je jedno od
srediπnjih mjesta u ovoj studiji.
Promatrana iz suvremene perspektive,
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rasprava o “naπem izrazu u umjetnosti”
neosporni je proizvod problematiËne kolek-
tivne recepcije vlastite kulturnopovijesne
pozicije, a ova je opet neposredna posljedi-
ca iskustva srednjoeuropske parafraze tip-
iËno kolonijalnog odnosa imunog na sve
zahtjeve za istinskom nacionalnom emanci-
pacijom. Time se - u trenutku vrhunca poli-
tiËke napetosti - uspjelo doskoËiti persi-
flaæom kulturne autonomije. Pozadina joj
je, dakle, orijentacija nacionalnog kolektiva
na jedinu tada raspoloæivu moguÊnost sub-
jektivacije, onu πto se nudi u formi Kultur
Nazion, a koja se u razdobljima krize nacio-
nalnog identiteta manifestira kao  opsesivna
potreba za dokazivanjem vlastite posebnos-
ti pokuπajem iznalaæenja adekvatnog umjet-
niËkog (knjiæevnog, likovnog, glazbenog)
izraza autohtonih kulturnih vrijednosti sre-
dine. 
BuduÊi da je rijeË o projektu koji bi se tre-
bao realizirati unutar kulturne paradigme
koja je po svojoj temeljnoj odrednici inter-
nacionalna, kozmopolitska i stilski hetero-
gena, te se kao takva odslikava i u kom-
pleksnoj strukturi nacionalne umjetnosti,
nemoguÊe je postiÊi bilo kakav tip konsen-
zusa oko potencijalnog rjeπenja. AutoriËina
odluka za kronoloπki, a ne tematski prikaz
geneze likovnokritiËkog diskurza rezultirala
je biljeæenjem varijacije u ritmu i snazi
rasprava o ovom problemu te cjelovitijim
prikazom tek u trenutku kad te rasprave
postiæu svoj vrhunac, dakle u kontekstu
tridesetih godina. Iznoπenje stajaliπta tadaπ-
njih sudionika spomenute debate jedan su
od najzanimljivijih, a u smislu neosporne
potrebe daljnjih istraæivanja i novih inter-
pretacija, i najpoticajnijih dijelova knjige
Likovna kritika u Hrvatskoj 1868 - 1951.
Tako se, na primjer, iπËitavanjem paæljivo
odabranih citata iz tekstova Miroslava
Krleæe dade zakljuËiti kako je njegovu poz-
natu teza da svaka lokalna zajednica posje-
duje vlastitu mjeru i moguÊnost kulturoloπ-
ke individuacije koja je nesvodiva na
spremnost prihvaÊanja dominantnih inter-
nacionalnih stilova europske kulture mo-
dernizma, barem dijelom moguÊe utemelji-
ti u osobni osjeÊaj nelagode zbog iskrene

æudnje da se istoj toj europskoj kulturi pri-
padne u cijelosti i bez ostatka. Kako se iz
perspektive periferije ta moguÊnost Ëini
neostvarivom, preostaje samo negacija
vlastite æelje - potpuno odbacivanje i nasto-
janje da se stvori teorijska platforma koja bi
omoguÊila autentifikaciju vlastitog kul-
turnog identiteta mimo njezinih aktualnih
tokova.
No, posebno je vrijedan dio tih razmatranja
analiza reperskusija πto ih je spomenuta
rasprava imala po samu likovnu umjetnost
te suptilno ukazivanje na stalnu konvergen-
ciju pitanja autentiËnog likovnog izraza sre-
dine i politiËkih silnica koje ga modificiraju,
preusmjeravaju i boje aktualnim ideoloπkim
prijeporima.
Odnos umjetnosti i ideologije, druga velika
tema ove studije koja je tim aktualnija πto
je jasnija fizionomija triju dominantnih ide-
ologija - komunizma, faπizma i liberalnog
kapitalizma - Jasna Galjer je obradila kroz
analizu odraza “sukoba na ljevici” u likov-
nim umjetnostima te prikaza kulturne scene
za vrijeme faπistiËke vlasti, odnosno za
kratkog perioda real-socijalizma. I dok za
“sukob na ljevici” postoje brojne reference i
unutar drugih druπtvenohumanistiËkih dis-
ciplina, stanje, teme i problemi likovne kri-
tike pod okriljem totalitarizama sredine 20.
stoljeÊa, pogotovo u periodu od 1941. do
1945. godine svojevrsna su terra incognita
povijesti nacionalne umjetnosti. Nastoja-
njem da se istakne rad odreenog broja
povjesniËara umjetnosti koji su i u tako slo-
æenoj situaciji uspjeli odræati kontinuitet
objektivne kritiËke prosudbe, faπistiËka kul-
tura NDH izgubila je dobar dio svog repre-
sivnog karaktera, pa se i ne Ëini posebno
problematiËnom. Izuzmemo li sloj reæim-
skih apologeta koji revno obavljaju svoju
propagandnu zadaÊu, ostatak kulturnih dje-
latnika nastavlja relativno neometano
funkcionirati i u novoj situaciji mirno obavlja-
juÊi svoj posao. Nekima od njih (Lj. BabiÊu,
na primjer) dodijeljena je Ëak i vodeÊa
uloga u ostvarenju reprezentativnih kul-
turnih projekata nove dræave. Restriktivna
priroda faπistiËkog reæima oËitava se tako u
granicama veÊ uobiËajane konvencionalne

predodæbe koju o njemu imamo, za razliku
od pripovijesti o poËecima komunistiËke
vlasti Ëija je totalitarna priroda potkrijeplje-
na i faktografskim podacima o sudbini ide-
oloπki nepodobnih umjetnika i kritiËara.
Autorica zavrπava svoj sintezni, generiËki
prikaz likovne kritike od 1868. do 1951.
godine nagovjeπtajem velikih promjena koje
Êe se dogoditi u hrvatskoj umjetnosti i kul-
turi tijekom pedesetih godina. 
Sloæena faktografsko-interpretativna struk-
tura ove studije mogla je uroditi joπ jednim
od onih povijesnoumjetniËkih uradaka koji
se Ëvrsto dræe pravila o obrnuto propor-
cionalnom odnosu izmeu pretpostavljene
znanstvene uvjerljivosti i literarne kvalitete
teksta, no to se, na sreÊu, nije dogodilo.
OdustajuÊi od povijesne priËe Ëiji tijek je
odreen iskljuËivo djelatnoπÊu i stavovima
“velikih imena”, Jasna Galjer je u njezinu
fabulu vjeπto uvela optiku niza manje poz-
natih, Ëesto vrlo æivopisnih i po stavovima
gotovo bizarnih kulturnih djelatnika, glasno-
govornika odreenih interesnih skupina ili
naprosto “zainteresiranih pojedinaca” koji
imaju potrebu javno iznijeti svoje miπljenje
o odreenim pitanjima nacionalne kulture i
umjetnosti. Tako je stvorena vrlo dinamiË-
na, plastiËna slika moderne kulture jedne
male, lokalne zajednice koju, pored global-
nih problema πto ih dijeli sa svojim suvre-
menicima, muËi i niz drugih problema - od
pokuπaja nametanja individualnih, sveobuh-
vatnih projekcija snaænih i politiËki moÊnih
pojedinaca (Krπnjavi, MeπtroviÊ, Krleæa),
preko sukoba generacija, ideoloπkih razmir-
ica i poetiËkih nepomirljivosti, pa sve do
posve banalnih osobnih animoziteta.
Drugim rijeËima, uz sve znanstvene i
struËne kvalitete, knjiga Jasne Galjer jedno-
stavno je - zanimljiva, πto je neosporno
jedan od najveÊih komplimenata koji se u
nas uopÊe moæe dati nekom djelu s podruË-
ja povijesti umjetnosti.
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