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U knjizi koju sam objavila 1997. pod
naslovom Rekonstruirana fikcija: novi mediji,
video, umjetnost, postsocijalizam i retro-
avangarda s podnaslovom: Eseji o teoriji,
politici i estetici od 1985. do 1997. ukratko
sam izlozila koncept kako je danas, na kraju
tisuéljeca, moguce identificirati dvije matrice
aktivnih sudionika, s obzirom na Isto¢nu i
Zapadnu Europu, te novu medijsku stvarnost
to su zapadnoeuropska “Matrica drustvenog
olo$a” i isto¢noeuropska “Matrica cudovista”.
Prva se tendencija odnosi na pojedince ili
skupine koji djeluju kao jedna vrsta entiteta
bez odredenog povijesnog ili zemljopisnog
mjesta, svjesno zauzimajuci mijesto drustve-
nog oloSa. Medutim, ta “Matrica drustvenog
olosa” koja se odnosi uglavnom na pozicioni-
ranje takozvanih kritinih zapadnoeuropskih i
sjevernoamerickih sudionika, korisnika i on-
line zajednice, takoder je i jedna vrsta parazit-
skog tijela koje pokuSava zadobiti sve Sto je
moguce iz veé postojece drustvene strukture.
“Matrica drustvenog olosa” predlaze novu,
autonomnu ekonomiju i razvitak novih struk-
tura usvajanjem i restruktuiranjem ve¢ posto-
jecih. Ona predlaze povratak isklju€ivo pisa-
nju (sanduciéima elektronske poste) kao
mogucoj kontrakulturnoj interkomunikacijskoj
strategiji, a ne tek pukom razvitku interneta,
to jest predlaze potisnuti slike - i nametnic¢ku
internet industriju softverom - u pozadinu.
Pod krinkom takvoga utopijskog razmisljanja
moguce je iznadi strategije borbe i djelovanja,
a ne samo reproduciranja kroz tehnologiju.
Kao sto je Peter Lamborn Wilson, zvan Hakim
Bey, istaknuo u svom predavanju na Nettime
skupu u Ljubljani 1997. naslovljenom Lje-
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potica i Istok, Drugi svijet je izbrisan / zas-
tario. Ostali su samo Prvi i Tredi svijet. Bey
tvrdi da umjesto Drugog svijeta postoji velika
rupa iz koje se uskace ravno u Treci svijet.
Ovu éu rupu i drugu tendenciju nazvati
“Matricom Cudovista” kao parodiju na glavni
naslov Nettime konferencije Ljepotica i Istok
(parafraza bajke Ljepotica i zvijer). Kad je rije¢
o razlikama izmedu Istoka i Zapada, bitno je
pojasniti kako sudionici iz “crne rupe”, takoz-
vani isto¢noeuropski kriticki www korisnici,
nemaju za cilj jednostavno odrazavati Prvi svi-
jet, tj. razvijena kapitalisticka drustva, nego
Zele artikulirati i interpretirati pripadajuce
mjesto u ovoj promijenjenoj konstelaciji.
Pitanje komu je dopusteno napisati povijest
umjetnosti, kulture i politike podrucja, nekoc
znanog kao Isto¢na Europa, mora se postaviti
uporedo s pitanjima kako i kada.

Ove dvije matrice ne samo da poti¢u pitanja
za razmisljanje, nego nude i elemente poli-
tickih i analitiCkih sjeciSta o kojima se mora
raspravljati i koja se moraju nadalje artikulirati
na mnogo radikalniji nacin. To je upravo ono
Sto namjeravam uciniti u ovom eseju.

Sto ako, suprotno fantaziji o internetu i nje-
govoj nadmocnoj globalizaciji opisanoj u
utopijskom snu o (virtualnoj) zajednici, u
kojoj ¢e odnosi razmjene biti harmonicni i
univerzalni, istocnoeuropska cudovista nisu
samo izmisljena kao cudoviSta, nego su
(barem neki od isto¢noeuropskih umijetnika,
medijskih aktivista i teoretiara) doista zas-
trasujudi susjedi koji odbijaju filantropsku
zapadnjacku ideologiju diobe i Ciste raz-
mjene?

Nastojat ¢u definirati i ukazati na pukotinu
(prije nego na kontinuitet) u onome o ¢emu
se Cesto govori kao o dvama razdobljima u
Zapadno-Isto¢noj Europskoj Zajednici. Prvo
razdoblje, ono do 1989. (sve do pada Ber-
linskog zida) mozemo opisati kao koncept
odnosa izmedu Zapadne Europe i komunis-
ticke Istocne Europe. Drugo razdoblje, koje
zapoCinje 1989. (godina koja se Istoc¢nim
Europljanima namece kao godina koja danas
nedvojbeno oznacava le passage a | "acte (pri-
jelaz u akciju) Isto¢ne Europe prema slobodi i
demokraciji), predstavlja odnos izmedu Za-
padnih Europljana i njihovih postsoci-
jalistickih susjeda.

Ovaj se prekid moze definirati usporedbom s
prekidom izmedu prvog i drugog Freudovog
koncepta prijenosa. Danas jedna gotovo
okrutna kampanja pokusava, simulirajuci
kontinuitet, ispuniti prazninu izmedu ta dva
prekida. Slogani te kampanje (koje je trazio
Zapad, a koji su stavljeni u sluzbu na Istoku
i obratno) su BIOGRAFIJA bolje nego TEORI-

JA i TERAPIJA bolje nego TEORIJA. Potoniji je
slogan gotovo protulijek, a predloZio ga je
velik broj (iako ne svi) zapadnoeuropskih
(medijskih) aktivista.

Gore navedno treba shvatiti kao uvodnu
napomenu koja opisuje nacin na koji se moze
razumieti rije¢ “Europa” u naslovu ovog teks-
ta. Tu bi napomenu trebalo shvatiti kao kada
lo§/dobar junak u holivudskim akcijskim fil-
movima ili trilerima rasciS¢ava neuredan stol
kako bi na njemu nacrtao plan akcije. To nije
njezan pristup prema svakoj mrvici na stolu -
njih se ne sklanja negdje drugdje - nego je to
gesta brisanja ili uklanjanja svega.

Trenutak prije geste brisanja slican je prazni-
ni koju je Slavoj Zizek, zajedno s Lacanom,
formulirao otprilike ovako: ukratko, lakanovs-
ki odgovor na pitanje - Je li mogudée imenovati
i razumieti nistavilo, to jest je li moguce i prije
subjektivizacije utemeljiti subjekt? - jest DA,
iako su na to pitanje negativno odgovorili
Althusser, Derrida i Badiou. Subjekt je
istodobno oboje: ontoloska cjelina, praznina u
apsolutnom sazimanju subjektiviteta i prekid
u vezi subjekta sa zbiljom. To se adekvatno
moze ilustrirati prethodno opisanim “CiSée-
njem terena” $to nam otvara prostor za novi
simboli¢ni pocetak koji ¢e podrzavati novo-
uskrsli glavni oznacitelj. Pokusat ¢u ponuditi
nekoliko smjernica posablaséivanja. U svojoj
knjizi Spectres de Marx Jacques Derrida uvodi
termin “sablast” u igru kako bi oznacio neuh-
vatljivi pseudomaterijalizam koji podriva
klasicnu ontolosku suprotstavljenost zbilje i
iluzije. Zizek tvrdi kako bismo tu vjerojatno
mogli potraziti posljednje utoCiste za ideologi-
ju, za formalnu matricu u koju su ugradene
razlicite ideoloske tvorevine:

“Trebali bismo priznati Cinjenicu da ne posto-
ji zbilja bez sablasti, da krug zbilje moze biti
zatvoren samo sredstvima nekog tajanstve-
nog, sablasnog dodatka. Znaci li onda da ne-
ma zbilje bez sablasti? [Jer za Lacanal zbilja
nije “sama po sebi stvar” (nego) je uvijek veé
unaprijed simbolizirana ... problem i lezi u
¢injenici da simbolizacija u konacnici nikada
ne uspijeva u potpunosti “pokriti zbiljsko”...
To zbiljsko se vraéa u obliku sablasti.
“Sablast” ne treba mijesati sa “simbolickom
fikcijom”... zbilja nije nikada izravno “ona
sama”; ona se predstavlja preko svoje nepot-
pune-promasene simbolizacije, a sablasti se
javljaju u toj velikoj praznini koja oduvijek
odvaja zbilju od zbiljskoga, zbog Cega ima
karakter (simbolicke) fikcije: sablast utje-
lovljuje ono $to izmice (simbolicki strukturira-
noj) zbiljnosti. (Slavoj Zizek, Introduction: The
Spectre od Ideology, u: Mapping Ideology,
26-28.)



To takoder objaSnjava naslov moje knjige iz
1997.: Fiction Reconstructed (Rekonstrui-
rana fikcija).

1. ISTOCNA EUROPA KAO NEDJELJIVI
OSTATAK ILI GOVNO

MoZzemo reci kako suvremeni subjekt ne pos-
toji bez razumijevanja da ja za sebe, na
odredenoj razini, s nekog drugog stajalista,
mogu reéi: Ja sam govno. Stovise, moderni se
subjektivitet pojavljuje kada se subjekt pro-
matra izvan zajednice, kao odsjecen od pozi-
tivnog ustroja stvari. MoZzemo reci da kiborg,
kako ga je zamislila Donna Haraway, viden s
izvanjsko-bliske pozicije koju je Lacan okarak-
terizirao kao ekstimaciju, jest upravo to govno
ili smece.

Stoga sam razvila tezu da je virtualna zbilja
mjesto gdje subjekt sebe vidi “izvan zajed-
nice”. Promotrimo ukratko Sto se dogada u
klasi¢noj situaciji virtualne zbilje. Korisnik,
on/ona, nalazi se u specificnom intersubjek-
tivnom odnosu spram svoga, njegovog/ njezi-
nog, dvojnika. Biti u virtualnom svijetu znaci
vidjeti vlastite ruke kako uzimaju virtualni
objekt, svoje tijelo kako ¢ini ovo ili ono:
ukratko, taj je dvojnik oblik izvanjskosti, vrsta
sablasnog stvora ili dvojnika - besmrtni libi-
dozni objekt - poznata lakanovska lamella.
Prema tom se sablasnom stvoru mozemo
odnositi kao prema otpadnoj nakupini, nera-
zorivom objektu zivota onkraj smrti koji nema
odredeno mijesto u simbolickom redu. To
podrazumijeva da cyber-space ne samo da
konstantno pokazuje kako tamo vani (izvan
virtualnog svijeta) vrsta zastraSujuceg ostatka
koji je nemoguce potpuno integrirati u virtual-
ni svijet ¢eka na nas, nego taj ostatak katka-
da mozemo vidjeti i u virtualnom i kibernet-
skom prostoru.

Ta vrsta jaza izmedu slike i zbilje (ponekad
prikazana kao bezobli¢ni ostatak na kompju-
torskom ekranu ako smo u poziciji susresti
“=cw4t7bs") tono pokazuje dezintegraciju
zbilje u nesto Sto je s jedne strane gotovo bez
sadrzaja (pojavljuje se na internetu), a s druge
strane u sirovi ostatak zbilje koji nije integriran
u sliku.

Taj odvratni ostatak takoder obuhvaca i NSK
EMBASSY PROJECT grupe /rwin iz Ljubljane
gdje smo, umjesto s veleposlanstvom, suoceni
s izvanjskom bliskoS¢u javnog prostora u pri-
vatnom apartmanu koja nas gusi gotovo
klaustrofobi¢nom kultivirano$¢u. To nije zbilj-
sko veleposlanstvo nego inscenacija oko
kuhinjskog stola. Ili, primjerice, uZzasne
krvolocne Zivotinje ruskog umjetnika Olega
Kulikova, te Alexander Brener kao boksac -
svi ti rubni radovi i iskustva pokazuju nam

izvanjsku bliskost, ekstimaciju odvratnog
ostatka, prije nego S$to se on transformira u
uzviseno.

No premjestimo se u aktualni prostor Europe,
kao S§to je to ucinjeno na internetu, preko
temeljnih popisa koji kriticki gledaju na medi-
je i svijet, poput Nettime popisa, sindikalnog
popisa, i slicno. Ovdje mozemo procitati (i
odgovoriti) na neke zanimljive priloge o
Isto¢noj Europi koje Cu ja sintetizirati ovako:
“Unato¢ pocetnoj euforiji koju su Zapadni
Europljani pokazali za Isto¢nu Europu nakon
pada Berlinskog zida, Isto¢na Europa nije
uspjela. Nije uspjela u pokusaju da bude ucr-
tana na mapu vaznih politiCkih, kulturnih i
umjetni¢kih dogadanja u Europi.” RazoCara-
nje Istoénom Europom koja nije uspjela u pro-
cesu postajanja stabilnim drustvenim pros-
torom moze se takoder pronaci u radovima
nekih istaknutih filozofa poput Badioua i
Ranciéra.

Cinjenica je da su na zadnjoj Dokumenti u
Kasselu (dX 1997.) sudjelovala svega dva ili
tri umjetnika iz Isto¢ne Europe. | ako je
vijerovati intervjuima, prema rijeCima kus-
tosice (Catherine David), to je zbog Cinjenice
Sto se zapravo nije imalo Sto odabrati. Ne-
sudjelovanie ili, de facto, eliminacija isto¢no-
europskih umijetnika iz Dokumente, prema
njezinim je rije¢ima rezultat praznine u Isto¢-
noj Europi, a ne rezultat selekcije. Cini se da
je Istocna Europa izgubljena po drugi put,
netom nakon $to je bila u procesu ponovnog
pronalazenja 1989., jer kao $to je ovdje nave-
deno: Ako Zena ne postoji, to je zato $to ne
moze biti ponovno pronadena (Joan Copjec,
s. 221)

Prema Zizekovoj interpretaciji, negativna
gesta Istoénih Europljana koji su rekli NE!
komunistickom rezimu daleko je vaznija -
gotovo krucijalna - za razumijevanje onoga
Sto se pojavilo kao katalizator tih kasnijih
neuspjelih pozitivizacija. Za Lacana, nega-
tivnost funkcionira kao uvjet nemogucnosti
ili mogucnosti kasnije entuzijasti¢ne identi-
fikacije - ona postavlja temelje za njih.

Sto je Istoéna Europa nakon ispunjenja svoje
sudbine, gotovo desetljece nakon pada
Berlinskog zida?

Sli¢no pitanje o sudbini Edipa, preko Lacana,
postavlja Zizek. U svom tumacenju Edipova
mita Lacan se usredotocuje na podrucje koje
je u vedini obi¢nih tumacenja Edipova kom-
pleksa izostavljeno: Sto je onkraj Edipa? ili:
Sto je sém Edip nakon $to je ispunio svoju
sudbinu? Pitanje je to koje se moZe postaviti
nakon gledanja filmova poput /strebljivaca ili
Sedam. Sto se dogada dan poslije?, ili bolje
receno, nakon sSto se zivot vrati svom uobica-

jenom ritmu? Kao Sto je Lacan naveo u svom
Seminar Il, od pocetka te tragedije sve vodi do
¢injenice da je Edip samo zemaljski ostatak,
podsjetnik, Stvar kojoj je uskracena svaka
povrsnost.
Ono $to ovdje imamo je podrucje koje se moze
nazvati, prema psihonalizi, podru¢je izmedu
dvije smrti - simboli¢ne i zbiljske smrti.
Ultimativni objekt uzasa jest Zivot onkraj smrti
koji Lacan naziva lamellom, besmrtnikom -
neunistivim objektom, to jest Zivot koji je
praznina, isisan iz svoje simboli¢ne strukture.
Cini se kako se nakon pada Berlinskoga zida
Isto¢na Europa nasla u uzasnoj medupoziciji,
pri ¢emu se pretvorila u nedjeljivi ostatak,
besadrzajnu mrvicu zbilje koja je ve¢ proguta-
la sav potencijal izrastao iz njezine prethodne
egzistencije.
Isto¢na se Europa nasla u poziciji slicnoj onoj
koju Zizek razvija u reartikuliranju Edipovog
mjesta nakon ispunjenja njegove simboli¢ke
sudbine (kad Edip nesvjesno ubije svoga oca i
ozeni svoju majku). Nakon Sto je ostvario
svoju simboli¢ku sudbinu, Edip je nedjeljivi
ostatak, besadrzajna mrvica zbilie. On je
utjelovljenje onoga Sto Lacan zove plus-de-
Jouir, visak uZitka. To je viSak koji se ne moze
objasniti nijednom simbolickom idealizaci-
jom, a to je znacajno za razumijevanje promi-
jenjene, takozvane neuspjesne pozicije Istoc-
ne Europe, za Druge. Kada Lacan upotreblja-
va pojam plus-de-jouir, on se poigrava s
dvostrukim shvadanjem pojma na fran-
cuskom, Cime se istodobno obuhvaca viSak
uzitka, ali i ne-uzitak! Edip je, slijededi ost-
varenje svoje sudbine, plus de homme, Sto
istovremeno znaci visak muskarca i ne-mus-
karac. Edip je uvjetno muskarac: on je ljudsko
cudoviste i kao takav je paradigma modernog
subjekta, a njegova je CudoviSnost stuktural-
na, a ne slu¢ajna.
U skladu s tom definicijom i sli¢no$¢u pozici-
je, mozemo definirati Istoénu Europu kao plus
d " Europe orientale. Istocna Europa je visak
Europe (kao $to je bila i prije pada Berlinskog
zida: premalo ili nedovoljno europska) i ona je
ne-Europa.
Isto¢na Europa je prisiliena prihvatiti poziciju
otpada ili je to veé ucinila. Dopustite mi da na
ovom mjestu promijenim videnje diskursa i da
zaklju¢im: to nije nuzno loSe. S motrista lame-
Ile - moderni subjekt ne postoji bez razumije-
vanja na odredenom stupnju iz neke druge
perspektive: Ja sam smece - mozemo redi
kako je to zapravo prvi uvjet potreban Istocnoj
Europi da bi preuzela na sebe sve karakteris-
tike modernog subjektiviteta. Sada iz te nasli-
jedene pozicije otpada Istotna Europa moze
izrasti ili moze konacno biti promatrana kao
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subjekt. Zizek pise: “Ako kartezijanski subjekt
zeli dostiéi stupanj proglasenja, on mora biti
opisan kao nista i biti spreman da bude
odbacen u smece/ na razini izjave.” (Slavoj
2i2ek, Alain Badiou kot bralec svetega Pavia,
s. 135).

Mozda tek sada Istocna Europa, koja je na
razini izjave gotovo nista (spremna za odbaci-
vanje u smece), to jest otpad (nije li, prim-
jerice, na Documenti precizno reducirana na to
nistavilo), moze doseci razinu proglasenja. U
ovom slucaju suodnosa kartezijanskog subjek-
tiviteta i njegovog otpadnog dvojnika imamo
jaz izmedu subjekta izraza i subjekta izjave.
Ako kartezijanski subjekt Zeli doseci stupanj
izraza, tada se ona/on mora pretvoriti u smece
na stupnju izjave. To je nulta tocka subjek-
tiviteta: pocinjemo biti nesto onda kada smo
apsolutno nista, nakon $to (potpuno) prodemo
kroz nultu tocku. Nista koje ima vrijednost
netega, prema Zizeku, najsazetija je formula
lakanovskog ogoljelog subjekta.

Nadalje, klasi¢na se ontologija, prema Zizeku,
usredotocila na trijadu istinitoga, lijepoga i
dobroga. Za Lacana nam ta tri pojma u svojoj
krajnosti pokazuju da je dobro maska davol-
skoga zla - Kulikov Pas ruskoga umjetnika, ili
performans naslovljen Was ist Kunst? umjetni-
ka Rase Todosijevica iz Beograda. Godine
1970. Todosijevic¢ je tom serijom preformansa
doslovce pokusao silom izvuéi odgovor na
pitanje - Sto je umjetnost? - iz zena, $amara-
juéi im lica crnom bojom u najSokantnijoj
maniri body arta; lijepo je maska ruznode
(IRWIN-ove serije od 100 slika takoder
naslovljene Was ist Kunst?). U tim serijama i
na izlozbama Laibachkunsta osobe za koje se
pretpostavlja da su bile dio razdoblja nacizma
prikazane su zajedno s ¢lanovima zabranjene
grupe Laibach: urezane su u ikonografiju slika
tako Sto njihove biste ili torza ukrasavaju broj-
ne slike projekta Was ist Kunst?; istinitost je
maska srediSnjeg niStavila prema kojemu tezi
svaka simbolicka struktura (rumunjska zasta-
va nakon takozvane Rumunjske revolucije -
rupa umjesto zvijezde). Ukratko, pide Zizek,
postoji podrucje onkraj dobroga, lijepoga,
istinitoga, koje nije ispunjeno svakodnevnim
banalnostima, ali koje predstavlja zastrasujudi
izvor koji je temelj podrijetlu dobroga, lijepoga
i istine. Politicko-eticki je moto psihoanalize
sadrzan u stajalistu da su sve velike katastrofe
naSega stoljeca (od staljinizma do holokausta)
rezultat ne morbidne, fatalne zavedenosti
onim $to je onkraj toga, nego suprotno tomu,
stalnim naporima da se izbjegne susret s tim i
da se trenutno ustanovi, izbjegavajuéi sukob,
rezim istine i dobra. (Slavoj Zizek, Alain Ba-
diou kot bralec svetaga Pavla, s. 141).
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2. EMANCIPACIJA? OTPOR? ILI ...

Nacin na koji sam postavila subjekt i kako
sam preoblikovala isto¢noeuropsku “Matricu
Cudovista” omogucéava nam daljnju raspravu o
mogucéim nacinima djelovanja (i Zivljenja) u
Europi i na mrezi. Stovide, dopusta nam da
iznova razmislimo o emancipaciji i o otporu.
Prvo bismo trebali razlikovati, prema Jelici
Sumié-Riha, modernisticku emancipaciju i
suvremeni postmodernisticki otpor. Modernis-
ticko rjeSenje koje inzistira na odanosti politi-
ci, pri ¢emu je politika, Cini se, osudena biti
dragocjeno blago, pokazuje nam u zavr$noj
analizi da se nista nije dogodilo. Stoga moder-
nisticka emancipacija, s danasnjeg gledista,
funkcionira kao takozvani sveucilisni diskurs
koji je razvio Lacan, koji poku$ava odrediti
ucinak dogadanja na simbolicke strukture i
stoga ne priznaje bilo kakvu promjenu u aktu-
alnoj politickoj situaciji, ostavljajuéi aktualni
poraz politike nedorecenim, anatemiziranim.
PostmodernistiCki otpor je, s druge strane,
mogude prikazati kao histericki diskurs, kao
konstantu proizvodnju sumnjivoga “ne” koje
jednostavno rada otpor prema misli (s
obzirom na te razlike, kako to vidi Jelica
Sumié-Riha). To takoder moZe biti obuhva-
éeno prilicno impresivnom kampanjom protiv
teorije i teorijskog znanja, na ¢emu posebno
ustraju neki teoretiCari medija i danaSnji
aktivisti.

Kako bismo dosli do zakljucka, dopustite da
ukratko razmotrimo Cetiri diskursa koja je
razvio Lacan, a koja se ticu istine i dogadanja.
Lacan razlikuje diskurs glavnoga, sveuciliSni
diskurs, diskurs histerika i diskurs analiticara.
Glavnim imenuje dogadanje i time ga preo-
brazava u novoga glavnog-oznacitelja koji ¢e
jamciti kontinuitet posljedica dogadanja.
Glavni integrira dogadanje unutar simbolicke
zbilje. Histerik zauzima dvojbenu poziciju
podijeljenosti spram dogadanja. Glavni zeli
zadrzati kontinuitet, histerik jaz. SveuciliSni
diskurs nastoji ostvariti ucinke, tj. neutra-
lizirati uCinke kao da se nista nije dogodilo.
Da bismo razumijeli znacenje ova Cetiri diskur-
sa za danasnju politicku ukljucenost u teoriju
medija i umjetnic¢ku praksu, pokusajmo odgo-
voriti na pitanje koje nikada prije nije postav-
lieno u raspravama o medijima i aktivistima:
Koji od Cetiri diskursa zauzima poznati kiborg,
prema Donni Haraway, tj. nasa politika i
ontologija u 2000. godini?

Moj je odgovor sliedeéi: Harawayjeva je
postavila kiborga u histeri¢ki diskurs. To je
mogudée razumjeti ako se uputimo s
Harawayjevom u virtualni prostor. Da bismo
napokon stigli tamo, Harawayjeva se krede
kroz tri podrucja: Zbiljski prostor ili Zemlju,

Vanijski prostor ili lzvanzemaljski i Unutarnji
prostor ili Tijelo.

ZBILJSKI PROSTOR ~ VANJSKI PROSTOR

VIRTUALNI PROSTOR UNUTARNJI PROSTOR

Semioticki kvadrat Virtualnog prostora Donne
Haraway iz The Promises of Monsters (Obecanja
Cudovista)

Virtualni svijet je u semiotickom kvadratu
Donne Haraway postavljen tako da se istina o
ova Cetiri prostora moze pronadi u virtualnom
prostoru. Takoder trebamo uzeti u obzir Cin-
jenicu da Harawayeva poima kiborga istodob-
no kao smece i kao uzviSeni objekt. Moc
kiborga lezi u njegovoj izvanjsko-bliskoj pozi-
ciji izmedu odvratnoga i uzvisenoga. To znaci
da ¢u ja postaviti kiborga kao objekt a. U
lakanovskoj psihoanalizi objekt a predstavlja
dvostruko tumacenje pojma plus de-jouir, sto
istodobno znaci viSak uZitka, i ne-uZitak.
Uzimajucdi sve ove vazne elemente u obzir,
trebali bismo kao konceptualni ekvivalent
kvadratu Donne Haraway uzeti lakanovski
histericki diskurs.

To izgleda ovako (ponovno s djecjeg motrista)
(Lacan u Scilicet 1-4, str. 191)

$ Sl
a S2
Krucijalno je pozicioniranje objekta a unutar
stukture lakanovskog diskursa; u histerickom
diskursu objekt a je postavljen na mijesto
istine (istina je u sva Cetiri diskursa pozicioni-
rana dolje lijevo), dok je za subjekt (ogoljelo
$) u histerickom diskursu rezervirana uloga
posrednika (posrednik je u sva Cetiri diskursa
postavljen gore lijevo). Kako bismo Sto bolje
razumjeli, dopustite da dodam jo$ nekoliko
pojedinosti. Cetiri lakanovska diskursa artiku-
liraju Cetiri subjektivne pozicije. Oznacitelji
sve Cetiri strukture predstavljeni su sljedeé¢im
formulama: S1 je glavni oznacitelj, S2 pred-
stavlja znanje; $ (ogoljelo S) subjekt i a pred-
stavlja viSak uZzitka. Svi ti entiteti zauzimaju
razliCita mjesta u strukturi Cetiriju diskursa.
Ono Sto je znakovito je da ta Cetiri mjesta
imaju odredeno znacenje u sva Cetiri diskursa,
Sto znaCi da bez obzira koji oznacitelj ili for-
mula (S1, ili S2 ili $ ili @) u strukturi diskursa
zauzme gornju lijevu poziciju, to ¢e biti mjesto
posrednika. To su fiksirana znacenja vaznih
mijesta u diskursu:

POSREDNIK DRUGI

ISTINA PROIZVODNJA

Spremni smo nacrtati posljedice ovoga homo-
grafskoga Cina. Virtualni prostori i kiborg,
razlomljen u semiotiCkom kvadratu D.
Haraway, Virtualnom prostoru iz Promises of
the Monster (Obecanja Cudovista), zauzimaju
isto mjesto kao istina i objekt a u lakanov-
skom histerickom diskursu. S obzirom na to




istina je pokrivena uzviSeno-odvratnim kibor-
gom, dok je cijeli diskurs artikuliran sa Ze-
mlje. Posrednik je stoga jos$ uvijek tamo vani
(Stvarni prostor iz Promises of the Monster
(Obecanja ¢udovista), na istom mjesto kao $
u histeri¢koj vezi - $ preko a predstavlja sub-
jekt-posrednik koji je traumatiziran pitanjem
koju ulogu igrati u Zeljama Drugih, a mozemo
ga pronacdi na Zemlji i u Zbiljskom prostoru.
Proizvodnja, Cetvrti pojam u matrici diskursa,
lakanovska je histericka veza koju je zauzelo
znanje - S2, u matrici Harawayeve, predstav-
lja Unutarnji prostor ili Tijelo. Unutarnji pros-
tor Tijela moZemo razumieti, kako kaze Zizek,
ne samo kao jednostavan rezultat, nego prije
kao “nedjeljivi ostatak” preobilja koje se odu-
pire ukljuéivanju u diskurzivhu mrezu.

Je li to onda odgovor na pitanje kako bismo se
trebali postaviti izmedu emancipacije i otpo-
ra? Trebamo li reagirati kao histerici stavlja-
juéi jedni druge pod upitnik kako bismo se
oduprli postojeéem simbolickom redu te
odbiti ulogu dodijeljnu nam tim ustrojem, kao
Sto su nas naucili histerici? Odgovor slijedi
ubrzo, nakon Sto ukratko razmotrimo Cetvrti
tip diskursa: analitiCcki. Takoder se Cini da
smo u meduvremenu izgubili “Matricu ¢u-
dovista” koja nam govori: “Da - ja sam to
beskorisno smece ovdje. Ili mozda nisam!”
Jacques Lacan formulira svoju poziciju analiti-
&ara ovako: “Sto je vide svetaca, viée je smijeha;
moj princip - ismijati - izlaz je iz kapitalistickog
diskursa, ali ne vodi napretku ako se dogada
samo nekima.” (Lacan, Television, s. 16.)
Imenovanjem sveca kao mijesta otpora on
jasno ukazuje kako otpor kapitalizmu moze
biti teoretiziran samo pojmovima nekih
instanci otpora koji, izravno govoreci, nisu
izvanjski ili unutarnji, nego su smjesteni na
toCku izvanjskosti u samoj unutrasnjosti. Time
je odredena Lacanova izvanjska-bliskost.
Nastao u terminima izvanjske bliskosti, a ne u
terminima Ciste preinake, otpor stoga sa-
¢injavaju derivacije unutar kapitalizma ili
unutar neprobavljive jezgre drugosti koje
imaju potencijal da ugroze nagon za rast (vidi:
Jelica-Sumic Riha).

Diskurs analiticara je predstavljen na sljededi
nacin (Lacan u: Scilicet 1-4, s. 191):

a $
S2 S1
U diskursu analitiCara objekt a je postavljen
kao posrednik/posredniStvo u kojem znanje
(predstavljeno kao S2) zauzima prostor istine
(koja je ponovno smijestena, kao u sva Cetiri
diskursa, dolje lijevo). U lakanovskom anali-
tickom diskursu posrednik a reducira sebe na
prazninu, provocirajuéi na taj nacin subjekt da
se suoci s istinom svojih Zelja. Ne implicira li

slu¢ajno Matrica ¢udovista takvu subjektivnu
poziciju?

Stovide, znanje S2 je na mjestu istine ispod
posrednika a i znanje se ovdje odnosi na
pretpostavljeno znanje analiticara i istodob-
no, prema Zizeku “signalizira da znanje
steceno ovdje nece biti neutralno objektivno
primjereno znanstveno znanje, nego je to
znanje koje se odnosi na subjekt (analizira-
noga) u istini njegove subjektivne pozicije”.
(Zizek: Four Discourses, Four Subjects, s. 80.)
Mozda je ovim utrta staza mojoj izricitoj us-
mjerenosti prema teoriji, a protiv terapije kada
se raspravlja o isto¢noeuropskoj “Matrici
cudovista”. Tim vise, ovdje bih Zeljela naprav-
iti mali, ali vazan zaokret u svojoj tezi.
MoZemo redi: Ja sam cudoviste, ali iskljucivo
pod odredenim uvjetima. Robert Pfaller, koji
raspravlja o sli¢noj situaciji, navodi: “Ja sam
u ideologiji. Ali isklju¢ivo pod odredenim uvje-
tima mozemo reéi da smo u ideologiji. Samo
ako smo unutar znanosti, mozemo to reci bez
laganja ili lazne skromnosti. Samo to $to smo
u pozitivnom prostoru znanosti legitimira nas
da kazemo kako smo u ideologiji.” (Pfaller:
Negation and Its Reliabilities: an Empty
Subject for Ideology?, s. 235).

Dakle, mutatis mutandis, mozemo jasho
zakljuciti da samo ako smo u teoriji ili se
oslanjamo na teoriju, mozemo bez laganja ili
lazne skromnosti reéi: “Ja sam Eudovidte.” Zi-
Zekova daljnja argumentacija odnosa izmedu
znanosti i ideologije koju ona stvara, a oslan-
jajuci se na Pfallerov pardoksalni odnos izme-
du znanosti i ideologije, moze nam dodatno
koristiti. Zizek govori da ideologija ne isklju-
Cuje znanost, nego je pokusava integrirati u
svoje podrutje. (Zizek, Cogito as Shibboleth,
s. 8) Odnos izmedu ideologije i znanosti Zizek
je opisao kao klin¢, slicno situaciji u bok-
satkom mecu kada umjesto da se bori protiv
protivnickog tijela, jedno od njih se ukiva.
Dakle razlika izmedu znanosti i ideologije
vidljiva je samo sa strane znanosti. Jednako
tako moze se redi i za odnos izmedu terapije i
teorije - terapeutski pristup hvata u klin€ teori-
jske teze Istocnog Europljanina, “pre-
Zivjeloga”, kao nijemu Zrtvu koja treba podi-
jeliti svoje iskustvo Zrtve malim biografskim
anegdotama i pric¢icama ukoliko zeli biti inte-
grirana u dugi lanac civilizacijsko teoretskoga
naslijeda Zapada.

Sto omogudava da svetac izbjegne po-
remeceni stroj proizvodnje? Lacan nam daje
rieSenje koje se ultimativno sastoji od identi-
fikacije s onim S$to je preostalo - sa smeéem -
kao Sto vidimo da posrednik / posrednistvo
zauzima pozicije beskorisnog otpada (objekt
a). Svetac na kojem Lacan gradi analitiarevo

odbijanje da bude koristan, da se preda zaht-
jevima kapitalizma (redefinirajuéi time pojam
posrednistva) je pojedinacno sastavno sred-
stvo/ucinak strukture, a ne opredjeljenje. Ili,
kako je to formulirao Zizek: “Odgovor na
pitanje: gdje u Cetiri subjektivne pozicije sus-
reéemo lakanovski subjekt, subjekt nes-
vjesnoga je, paradoksalno, u onom diskursu u
kojem subjekt potpada pod “subjektivno
osiromasenje” te se poistovjeduje s otpadom,
ostatkom koji zauvijek odolijeva subjek-
tivizaciji.” (2iiek, For Discourses, Four
Subjects, s. 108-9).

Vidimo da posrednik / posrednistvo zauzima
mjesto beskorisnog ostatka, smeca (objekt a).
Ukratko, izmedu emancipacije i otpora, preko
Lacana, mozemo istaknuti apsolutno politiCko
rieSenje, radikalnu politizaciju pozicije Istocne
Europe koja se u konacnici sastoji od poistov-
jecivanja s beskorisnim - smecem!

Ustanovila sam da na kraju tisuéljeca dvije
matrice, zapadnoeuropska “Matrica drustve-
nog olosa” i istocnoeuropska “Matrica Cu-
dovista” ne samo da bude pitanja i pro-
misljanja, nego takoder nude elemente poli-
tickog i analitickog presjeka koje u buduénosti
trebamo raspraviti i artikulirati, i to znatno
radikalnije nego dosada. Uspostavljanje raz-
like izmedu Istoka i Zapada samo na historij-
skim premisama moze nas odvesti u
diskurzivna ogranicenja, a ja bih htjela nas-
taviti drugim putem, iako ne potpuno neovis-
nim o historiji; pokusat ¢u, pomoéu Lacana,
izloziti neke razvojne principe matrica i nji-
hovog slozenog funkcioniranja.
Moja prva teza u drugom dijelu ovoga rada
glasi: Istok i Zapad nisu tvrdnje. To znacCi da,
umjesto da povecdavaju nase znanje o sub-
jektu, oni uvjetuju nacin promasaja nasega
Zna-nja; pri tome se pretpostavlja da je
promasaj, prema Copjecovoj, pojedinacan.
Razliku izmedu dva nacina kojima um protu-
rie¢i sam sebi prvi put je spomenuo Kant u
knjigama Kritika Cistoga uma i Kritika pro-
sudbe. U oba djela on pokazuje da promas$aj
uma nije jednostavan, nego da je utemeljen
na antinomijskoj slijepoj ulici koja vodi dvje-
ma rutama - prvi promasaj je matematicki,
drugi je dinamicki. Prva stvar koju treba
upamtiti je da dva uvjeta koja Cine svaku
stranu stoje u antinomijskom odnosu jedan
spram drugoga - Cini se da se suprotstavlja-
ju. Kao posljedica toga u svom Seminaru XX
pod nazivom Encore, polazedi od Kantovih
odnosa antinomija, Lacan definira dvije for-
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mule seksualnih razlika kao dva nacina,
dva puta, dva promaSaja: muski i zenski.
U svojoj knjizi Read My Desire (Otkrij moju
Zelju, MIT 1994.) koju mozemo definirati kao
prirucnik ili bibliju lakanizma, Joan Copjec
naglasava ta dva antinomijska nacina kao dva
promasaja.

Antinomije i formule seksualnih razlika pred-
stavljene su shemom koja je jasno podijeljena
na lijevu i desnu stranu. Lijeva strana sheme
je oznaCena kao muska, dok je desna strana
zenska. Lijeva, muska strana, korespondira s
Kantovim dinamic¢kim antinomijama, a des-
na, Zenska strana, korespondira s matematic-
kim antinomijama.

Moja druga teza u drugom dijelu je sljededa:
isto¢noeuropska “Matrica cudovista” zauzima
desnu stranu, homologna je s tom Zenskom
stranom | stoga predstavija Kantov matema-
ticki promasaj; s druge je strane zapadnoeu-
ropska “Matrica drustvenog olosa” homologna
s lijevom, muskom stranom ili Kantovim
dinami¢kim promasajem. Vi ¢ete mozda sum-
nji¢avo zapitati: Kako je to moguce? Sto nam
omogucava tako homologno pozicioniranje?
Ono $to je od presudnog znacenja je da Lacan
koristi i stvara pojmove svojih formula seksu-
alnih razlika kao argumente i funkcije nam-
jesto subjekta i predikata (kao Sto je slucaj u
Kantovim formulama). Te zamjene oznaca-
vaju znakovitu, i za nas krucijalnu, koncep-
tualnu razliku. Princip odabira, prema Co-
pjecovoj, viSe nije opisan, to jest nije stvar u
zajedniCkim karakteristikama ili sadrzaju. Ona
zakljucuje: “Pripada li netko klasi muskaraca
ili zena (a ja bih dodala - bez obzira pripada li
netko “Matrici drustvenog olosa” ili “Matrici
Cudovista” - M.G.) ovisi o tome koju progla-
Senu poziciju netko pretpostavlja.” Mozda se
siecate da sam se u prvom stupnju zaklju-
&ivanja razisla sa Zizekom: “Ako Kartezijans-
ki subjekt Zeli doseci stupanj proglasenja, on
mora biti opisan kao nista spremno za odbaci-
vanje u smecée na razini izjave (vidi: Slavoj
Ziiek, Alain Badiou kot bralec svetega Pavla).
Mozda je upravo sada, kad je shvatila sebe na
razini izjave kao gotovo nista - spremna da
bude odbacena u smece - otpad (na Doku-
menti, kao §to smo zaklju€ili, kao i u mnogim
drugim slucajevima, ona je precizno reduci-
rana na nista), vrijeme da Isto¢na Europa
dosegne stupanj proglasenja. Postoji nedvo-
jbena asimetrija izmedu matematickih i
dinamickih antinomija ponovno prema
Copjecovoj, Cini se kao da pri kretanju od
jedne do druge ulazimo u potpuno razlicit
prostor.
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3. DESNA, ZENSKA STRANA:
MATEMATICKI PROMASAJ |
ISTOCNOEUROPSKA “MATRICA
CUDOVISTA”

Tijekom boravka u Japanu prosle godine
nauila sam da prije nego Sto jo$ neSto
kazem, trebam pokazati svoju iskaznicu - poz-
natu meshi - u japanskom jeziku. Ispricavam
se Sto ste tako dugo cekali na nju. Marina
Grzini¢ - Ja sam beskorisno smece, ja sam
cudoviste.

Stoga ¢u nastaviti s ovim tekstom prvo s osvr-
tom na desnu - Zensku stranu, matematicki
promasaj. No, budite oprezni, s obzirom da
ste uoCili koliko sam uzivala biti beskorisno
smece ipak nedu zapoceti s Cudovistima jer
Zelim stedi vaSe suosjecanje. Protivno
rasprostranjenoj predrasudi da psihoanaliza
drzi zenu sekundarnom - kao puku alternaciju
muskarcu - ove formule nam kazuju, prema
Copjecovoj, da postoji neko prvenstvo, neka
prednost na desnoj strani.

Ovakvo tumacenije formula sastoji se, takoder,
od privilegija koje je Kant dao matematickim
antinomijama. Za njega je matematicka sin-
teza izravnija i sigurnija nego njezin dinamic-
ki pandan. U Kantovoj analizi dinamicke se
antinomije (muska strana formula ili zapad-
noeuropska “Matrica drustvenog olosa” u
nasem tumaceniju) javljaju na mnogo nacina
kao sekundarne, kao vrst rieSenja kojim se
cjelokupna slijepa ulica manifestira mate-
matickim konfliktom. (Copjec, s. 217) Nas-
tavit ¢u na shematski nacin kako bih izloZila
svoje stajaliste.

Sto je matemati¢ka antinomija? Prvo, svaka
antinomija se sastoji od dva dijela: teze i
antiteze. Matematicka antinomija koju smo
posudili od Kanta prouzro€ena je pokuSajem,
opcéenito govoreci, da se domisli svijet. Teza
matematicke antinomije je: svijet ima pocetak
U vremenu, a ogranicen je i s obzirom na pros-
tor. Antiteza iste matematicke antinomije je:
svijet nema pocetka, kao i nikakvih ogranice-
nja u prostoru, nego je u odnosu prema
oboma, beskonacan.

Nakon ispitivanja oba argumenta, Kant
zakljucuje da sve dok svako od njih uspjes-
no demonstrira pogresnost drugoga, nijedno
nije u stanju uvjerljivo ustanoviti osobnu
istinu. Ovaj zakljucak stvara skepti¢ku dile-
mu, a rjeSenje do kojega dolazi je sljedece:
Umjesto zdvajanja nad Cinjenicom da ne
mozemo birati izmedu dvije alternative, mo-
Zemo realizirati ono $to ne trebamo birati, jer
su obje alternative pogresne. Teza i antiteza
tvrdnje koje inicijalno stvaraju proturjecja i
same su krajnosti.

Navedimo matemati¢ku antinomiju, sastav-
lienu od suprotnosti, koju sadrzi $ala Zizeko-
vog tipa:

U nasem selu vise nema kanibala. Kad ste
pojeli zadnjega?

Oblik pitanja ne dopusta negaciju optuzbe
koja je implicirana u pitanju, nego samo izbor
izmedu proturje¢ja. Nakon Sto je prikazao
nemogucnost postojanja svijeta, Kant moze
odbaciti obje tvrdnje, tezu i antitezu. Kantove
dvije tvrdnje s obzirom na rjeSenje prve,
matematiCke antinomije formalano podcr-
tavaju ono Sto Lacan pridaje Zeni koja, poput
svijeta, ne postoji.

Lacan raspravlja kako koncept “Zene” ne
moze biti konstruiran jer zadada potpunog
razotkrivanja njezinih uvjeta u sadasnjosti ne
moze biti izvrSena. Buduéi smo mi konacna
bi¢a, ograni¢ena prostorom i vremenom, nase
je znanje subjekt historijskih uvjeta. Na$ kon-
cept Zene ne moze se izmaknuti tim
ogranicenjima i stoga nije moguce stvoriti
koncept cijele Zene.

| ovdje dolazimo do najvaznije tocke:
Postojanje Zene nije samo negirano, nego nije
ni potvrdivo kao normativna i iskljuciva tvrd-
nja; naprotiv, lakanovska pozicija upuéuje da
jedino odbijanjem odbijanja - ili potvrdivanja -
njezina postojanja, mozemo izbjeéi norma-
tivno i iskljucivo misljenje. Dakle, samo usli-
jed spoznaje da koncept Zene ne moze posto-
jati, drugim rije¢ima strukturalno je nemoguc
unutar simboliCkog reda, svaka njezina his-
torijska konstrukcija moze biti dovedena u
pitanje. Konacno, nista ne prijeci te historijske
konstrukcije u prihvacanju univerzalne istine;
da svjedoce historijskim tvrdnjama koje su
opcenite, jer transhistorijska kategorija Zene
ne postoji. (Copjec, s. 226)

Vazno je uoCiti da je Zena posljedica, a ne
uzrok ne-funkcioniranja negacije. Ona je
promasaj ogranicenja, a ne uzrok toga pro-
masaja. (Copjec, s. 226) Slijededi ovaj she-
matski odsjecak izvrsnog poglavlja o oblicima
seksualnih razlika iz Copjecine knjige Read
My Desire (Otkrij moju Zelju) vraéamo se
nasoj “Matrici Cudovista” - kako bismo prih-
vatili posljedice ovog homolognog pozicioni-
ranja.

Moj treéa teza je: slicno Lacanovom pozicio-
niranju ne-postojanja Zene moZemo govoriti o
ne-postojanju  “Matrice Eudovista”. Ako
(“Matrica) udovista” (ne)-postoji, to je zbog
toga Sto ne moze biti ponovno iznadena.
“Matrica ¢udovista“ ne moze biti ustanovljena
jer zadada potpunog razotkrivanja njezinih
uvjeta, u sadasnjosti, nije izvodiva. Nas kon-
cept (“Matrice) ¢udovista ne moze konstruirati
koncept cjeline Matrice. (vidi: Copjec, s. 221)



Postojanje (“Matrice) Cudovista” nije samo
negirano; ono ne moze biti potvrdeno ni kao
normativna ni kao isklju€iva tvrdnja; naprotiv,
lakanovska pozicija tvrdi da je to stoga Sto
jedino odbijanjem da odbijemo ili potvrdimo
njezino postojanje mozemo izbjedi normativno
i iskljucivo razmisljanje. Drugim rijecima,
samo priznavanjem da koncept (“Matrice)
Cudovista” ne moze postojati, da je struktural-
no nemogu¢ unutar simboli¢kog reda, svaka
historijska konstrukcija ove Matrice moze biti
dovedena u pitanje. Sve dok se moze prikaza-
ti da svijet ili “Matrica Cudovista” ne moze
oblikovati cjelinu, svemir, nemoguce je prosu-
diti daje li nam ovaj fenomen ili oznacitel
informaciju o zbilji neovisno 0 nama. Bitno je
uvidjeti da je “Matrica Cudovista” posljedica a
ne uzrok, ne funkcioniranja negacije. To je
promasaj ogranicenja, a ne uzrok promasaja.
(vidi: Copjec, s. 226) Obvezni smo priznati da
je “Matrica cudovista”, ustvari, proizvod sim-
bolickoga.

4. LIJEVA, MUSKA STRANA:
DINAMICKI PROMASAJ |
ZAPADNOEUROPSKA “MATRICA
DRUSTVENOG OLOSA”

Tamo gdje su teza i antiteza matematickih
antinomija smatrane pogreSnima jer obje
pogreSno postavljaju egzistenciju svijeta, teza
i antiteza dinamickih antinomija dinamicki su
promasaji i, prema Kantu, obje su istinite. U
prvom je slucaju receno kako je sukob izmedu
dviju tvrdnji nerjesiv (jer postavljaju protu-
rjeCne zahtjeve prema istom objektu); u sluca-
ju dinamickog promasaja sukob se rjeSava
tvrdnjom da dvije izjave nisu suprotstavljene
jedna drugoj.

Teza dinamicke antinomije je, prema Kantu,
sljiedeca: UzroCnost prema zakonima prirode
nije jedina uzrocnost koja postoji u svijetu.
Uzrocnost slobode takoder je potrebna kako
bi se postigla cjelina ovih fenomena.
Kantovska antiteza dinamicke antinomije ili
promasSaja je: Ne postoji takva stvar kao slo-
boda, ali se sve u prirodi dogada jedino prema
zakonima prirode.

Kant govori da je antiteza dinamicke antino-
mije istinita, kao Sto Lacan potvrduje posto-
janje muskog svemira. S obzirom na to da je
postojanje svemira gledano u slucaju Zene
nemoguce, jer se ne moze pronaci ogranic¢en-
je u lancu oznacitelja, bilo bi logi¢no pret-
postaviti da je oblikovanje svega na muskoj
strani ovisno o pozicioniranju ogranicenja.
Proces ukljucen u izmjenjivanje zenske i mus-
ke strane jest oduzimanje. Teza i antiteza ma-
tematickog promasaja, prema Kantu, govore
previSe. Na dinamickoj strani taj je viSak

oduzet, a to oduzimanije uspostavlja ogranice-
nja. To znaci da ¢e se na toj strani uvijek redi
premalo. U tome je nepotpunost dinamicke
strane i nedosljednost matematicke strane.
Nadalje, prema Copjecovoj, pitanje egzisten-
cije koje je uzrokovalo sukob na Zenskoj strani
stiSano je na muskoj strani zato Sto je upravo
egzistencija - ili bivstvovanje - ono Sto je
oduzeto od svemira koji je ovdje oblikovan.
Kant nas je naucio da ako bi postojala jedna
osoba koja bi rekla da ¢ovjek postoji, ona ne
bi nista dodala tom Covjeku ili konceptu ¢ov-
jeka. Dakle, moZzemo zakljuciti da ovom kon-
ceptu nista ne nedostaje. No opet, s obzirom
da u sebe ne ukljucuje bivstvovanje, on je u
tom smislu neadekvatan.

Ponovimo dva promasaja ili oblika seksualnih
razlika - seksuacije se, prema Lacanu, sasto-
je od sliedecega: zena i muskarac nisu
simetricno tretirani niti sastavljeni kao dodaci
jedno drugom. Jedna kategorija ne upotpun-
juje niti popravlja ono Sto nedostaje drugoj.
Dok je svijet Zena jednostavno nemoguc, svi-
jet muskaraca je mogu¢ samo uz uvjet da
oCekujemo neSto od tog svijeta. Svijet
muskaraca je utemeljen na iluziji, prema
Copjecovoj, na paradoksalnoj zabrani: ne
ukljucuj sve u svoju cjelinu. Seksualni odnos
ne uspijeva iz dva razloga: nemogué je i
zabranjen je. Stoga mi nikada neéemo biti
cjelina.

Ponovimo ukratko: jednostavno rjeSenje bilo
bi reci - poput isto¢noeuropske “Matrice ¢udo-
vista”, ni zapadnoeuropska “Matrica drustve-
nog olo$a” ne postoji. No na lijevoj strani,
homologno lakanovskoj tablici seksualnih raz-
lika, mi nemamo problema u njezinu lociran-
ju. Kant nas je naucio da kada bi postojala
jedna osoba koja bi rekla da postoji zapad-
noeuropska “Matrica drustvenog olosa”, time
se ne bi apsolutno nista dodalo zapadnoeu-
ropskoj “Matrici drustvenog olosa”. Umijesto
definiranja svijeta muskaraca koji je nadopun-
jen svijetom Zena, mozemo definirati, oslanja-
judi se na Lacana, zapadnoeuropsku “Matricu
drustvenog olo$a” kao zabranu stvaranja toga
svijeta, a “Matricu cudovista” kao nemoguc-
nost da se to i ucini.

Otuda moj zakljucak:

Zapadnoeuropska “Matrica drustvenog olosa”
postoji, a “Matrica ¢udovista” ne postoji. To je
stoga Sto su, kao Sto sam to prikazala u prvom
dijelu svoga eseja, Istocni Europljani, na koje
se gleda kao na smece, subjekti u punom
smislu te rije¢i - subjekt nije nista drugo doli
ime diobe u Cistom obliku. Stoga na desnoj
strani, u dijelu matematickog promasaja,

Kada Lacan tvrdi da istina ima strukturu fikci-

je i da je ne-cijela, da joj nedostaje struktura
potpunosti, on ukazuje na Cinjenicu da kroz
ova dva trenutka (fikciju i nedostatak pot-
punosti) istina dodiruje zbilju.
Istoénoeuropska “Matrica ¢udovista” ima sta-
tus ne-cjeline i strukturu fikcije upravo zbog
toga jer je dio Zbiljskoga reda. Stoga ne izne-
naduje da teoreticari govore o Isto¢noj Europi
kao o generatoru koncepta u podrucju umjet-
nosti i kulture koja su povezana s trauma-
tiziranim zbiljskim (Petar Weibel).

Ono $to mozemo nauditi iz pozicioniranja tih
dviju matrica, slicno formulama seksualnih
razlika, jest da se u postkomunizmu trauma-
tizirana zbilja javlja na povrsini radova.

Nije crveno nego krv - to je onaj nedjeljivi
postkomunisticki ostatak koji jo$ uvijek nije
mogude reintegrirati u globalni nematerijalni i
virtualni medijski svijet.

(Napominjemo da su svi grafikoni i dijagrami prikazani
u tekstu prenijeti iz popularnih knjiga kao Sto su
Postmodernism for children (Postmodernizam za
djecu), Marx for children (Marx za djecu).

prijevod / translation: Suzana Jukié

- Marina Grzini¢ Maubhler je doktorica filo-
zofije i radi kao istrazivaCica na Institutu za
filozofiju Slovenske akademije znanosti i
umjetnosti. S Ainom Smid je aktivna na
podrucju video umijetnosti. Do sada su pro-
ducirale trideset video radova, CD-rom,
instalacije. Napisala je pet knjiga i uredila
Cetiri. Njena knjiga U vrsti za virtualni kruh
objavljena je na hrvatskom jeziku 1999. u
Zagrebu. Zadnja joj je knjiga Fiction recon-
structed, Edition Selene, Be¢ 2000. Kao
stipendistica japanske vlade Zivjela je i radi-
la u Tokiju u Japanu 1997. - 1998. Godine
2001. boravila je u New Yorku kao Apex art
curatorial resident.
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