Quid est veritas?

Istina — uvjerenje — dijalog

StyEPAN RADIC

Tocéno vs. istinito

Vrijeme u kojem Zivimo obiljezeno je, medu ostalim, intenzivnim traganjem za
to¢nom i istinitom spoznajom u svim podru¢jima stvarnosti. Odskrinemo li vrata
samo nekima od njih, zamijetit ¢emo da jedna prostorija/podru¢je smjera u dru-
go, odnosno da je zadrzavanje u spomenutom neodrzivo jer se zahtjev i izazov za
dodatnim istrazivanjem, odnosno produbljivanjem neprestano poja¢ava i namece.
To za posljedicu ima sveprisutnu fragmentarnost, koja unato¢ stanju potpune tran-
sparentnosti onemogucuje barem i okvirno pracenje svih postignuca, tj. otkri¢a u
znanosti. Otkri¢ima pak prethode procesi, odnosno metode, eksperimenti i ispiti-
vanja u eminentno znanstvenom smislu, pri ¢emu pojam istine znanost, poglavito
s obzirom na metodu, zamjenjuje sebi prikladnijima poput ispravnost, tocnost, preci-
znost. Spomenuti pojmovi, iznadeni radi vrijednosne neutralnosti, u svojoj su (teh-
ni¢koj) ograni¢enosti, ipak, u podredenom polozaju spram pojma istine jer ih ona
objedinjuje, ali u isto vrijeme i nadilazi, sli¢cno odnosu filozofije i ostalih znanosti.
U tom smislu ve¢ nam i taj primjer pokazuje kako je istina bila i ostala specifi¢no
locus philosophicus, stvarnost koju jedino filozofija moze sagledati sa svih mogu¢ih
ocista, unato¢ otporima poglavito suvremenih kognitivnih znanosti snazno proze-
tih fizikalno-biologisti¢kim tendencijama, koje prihvacaju isklju¢ivo spomenuti bi-
ologizirani model proucavanja ¢ovjekove spoznaje, pripisujuti filozofskom atribut
metafizicki, $to u prijevodu znadi neznanstveni, proizvoljni, neodredeni, opéi... To
je, ¢ini se, dodatni razlog zbog ¢ega suvremena znanost odustaje od pojma istine te
se okrece spomenutim vrijednosno neutralnijim pojmovima. Uz filozofiju, istina se
na osobit nadin veze i uz pojam ¢ovjeka, ono specifi¢no ljudsko. Time smo dosli do
sljedecega paradoksa: uklanjanjem pojma istine, iz znanosti se u isto vrijeme ukla-
nja ¢ovjek, $to, ¢ini se, viSe i nije neka osobita novost, te se kriteriji za potvrdu po-
jedinoga znanstvenoga postignuca, isklju¢ivo u vidu to¢noga/neto¢noga, pravilno-
ga/ nepravilnoga uvijek i iznova nastoji pronac¢i u onom drugotnom i neutralnom,
jednostavno, odijeljenom od ¢ovjeka kao takvoga. Covjeku se kao procjenitelju,
tumacu, prevoditelju i prenositelju znanstvenih otkric¢a, paradoksalno, u znanosti
vie ne vjeruje.
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Umjesto da se pojedina podruéja produbljuju u njihovoj sveukupnosti sub specie
aeternitatis, prere¢eno kroz univerzalnu perspektivu, odnosno da istrazivanje nepo-
znatoga doprinosi ¢j elini smisla, spomenuto se u znanostima cesto do te razine teh-
nizira da se iz vida gubi njegova cjelokupna perspektiva, odnosno smislenost. Time
nikako ne Zelimo odbacivati naznaceni zahtjev za preciznos¢u i to¢no$cu, ve samo
upozoriti na to da oni, izuzeti iz pojma istine, ¢ak i za znanost postaju manjkavi i,
$tovise, Stetni. Ako bi smo trebali ponuditi neke od konkretnih primjera, tada su oni
sljedeéi: uvjerenje da istrazivanja medicine i (bio)tehnologije, opéenito, mora nuz-
no pratiti eticki diskurs, odnosno razmatranje eti¢ki dopustenoga/nedopustenoga
ito u perspektivi postivanja ¢ovjekova dostojanstva, dovoljno govori samo za sebe.
Ili pak primjerice sve ve¢i zahtjev za prilagodbom industrije, opéenito, ekologkim
kriterijima potvrduje da znanstveno-tehnicki u¢inci, odnosno otkri¢a nuzno mo-
raju biti postavljeni i propitivani u cjelini i smislu, odnosno istini svega odrzivoga.
Radikalna istrazivanja u makrokozmosu takoder su neodvojiva od pitanja smisla i
cjeline postojecega, a posebno ¢ovjeka kao krune stvarateljskoga procesa jer svojim
otkri¢ima i poglavito zagonetkama na koje nailaze nuzno pomaljaju pitanja o svrsi
i smislu Zivota te postojanja uopce. Kona¢no, ako posegnemo za recentnijim pri-
mjerom, tada nam se novi respiratorni koronavirus SARS-CoV-2 nudi kao izvrstan
pokazatelj kako $turom rekonstrukcijom spomenutoga virusa, odnosno sekvenci-
oniranjem njegova gena (5to je, uzgred receno, doslo vrlo brzo) ni izdaleka nismo
proniknuli u sve aspekte bolesti COVID-19 koju taj virus uzrokuje, po¢evsi od bi-
oloske, do svih drugih, za taj virus i problematiku, opéenito, prijeko vaznih razina.
Jednako tako s druge strane treba se ¢uvati stalnoga poop¢ivanja pojma istine i biti
neprestano u traganju za istinom svega. Pridavati joj neprestano misti¢na obiljeija,
pri ¢emu bi odgovori o smislu i cjelini postojec¢ih podruéja poludili kona¢ne i dovr-
$ene odgovore na tajnu postojanja uopce.

Polaze¢i od proucavanja istine po sebi, a to znaci u njezinu specifiénom filozofij-
skom smislu, potrebno je spomenuti da postoji nekoliko njezinih osnovnih teorija
poput koherentna, korespondirajuca, deflatorna, dvojbena, logicka, pragmaticka, teorija
redundancije, semanticka te subjektivna teorija istine.' Navedene teorije smiju brusiti
koplja i to je pozeljno u pronalazenju optimalnoga nacina dolaska do istinite spo-
znaje, a time i suda, tim vi$e jer same one pristupaju pojmu istine s razli¢itih aspe-
kata. Razli¢itost pristupa ovdje je plodonosna, $to uostalom pokazuje i trenuta¢no
razmatranje u kojem se kre¢emo osvjetljujuci odnos istine i uvjerenja. To pokazuje
da pristup istini nije jednoznacan, jo§ manje smije biti pojednostavljen u banalnom
smislu, poistovjecujuéi je s pojmovima ¢injeni¢no i realno, jer potonji svoj smisao,

! Usp. E.J. LOWE, Truth, u: T. HONDERICH (ur.) The Oxford companion to Philosophy, New York,
200S.,926-927.
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cjelovitost i poglavito istinitost zadobivaju tek u njihovoj cjelokupnosti, a ne ogo-
ljenoj izdvojenosti. Supostojanje navedenih teorija korespondira nadalje suposto-
janju istind pojedinih entiteta (istina matemati¢koga proracuna, istina povijesnosti
dogadaja, istina dramskoga prikaza u vidu temeljne poruke itd.) te one upravo u
tome smislu imaju svoje vaznosti i vrijednosti doprinose¢i navedenoj cjelini smisla.
Pojam istine ti¢e se dakle podrudja filozofije, koja se njome bavi na najeminentniji
nacin, medutim nema podrudja stvarnosti koje nije dotaknuto tim pitanjem i pro-
blemom: ponajprije ve¢ nazna¢ene znanosti u njezinoj sveukupnosti koja, unato¢
zahtjevu za preciznos$cu te izbjegavanju pojma istine, istrazuje stvarnost, prirodnu
i drustvenu i ¢ovjeka uopce, te htjela — ne htjela nuzno dotice, kako je naznaceno, i
pitanje istinite spoznaje, tj. istine same; ona se nadalje ti¢e umjetnosti, knjiievnosti
te, konac¢no, vjere, koje svaka na svoj nacin predoc¢uju istinu smisla i svrhovitosti
¢ovjekova postojanja. Osim navedenih, u odredenom smislu temeljnih podru¢ja
stvarnosti, nikako ne treba zaboraviti na vaznost i vrijednost istine u svakodnevici,
koja omogucuje redovito i koliko-toliko odrZivo odvijanje zivota. Ako se barem i
djelomi¢no osvrnemo na svakodnevni zivot, mozemo ve¢ i na prvi pogled primi-
jetiti kako Zivimo i (op)stojimo na temelju povjerenja jednih prema drugima, kao
i prema sustavu opdenito, na na¢in da operiramo s izri¢ajima i informacijama za
koje vjerujemo da su istinite. Pouzdajemo se u svakodnevnim razgovorima u tvrdnje
prijatelja i poznanika da su one u nacelu vjerodostojne i istinite. Vjerujemo sustavu
koji nam predocuje vozni red autobusa, vlakova i aviona s opravdanim razlogom
da odgovara stvarnom stanju. Na postavljene dijagnoze reagiramo instinktivno
svjedocdedi time da nacelno prihva¢amo njihovu pouzdanost u pogledu vlastitoga
nam zdravstvenoga stanja. Imamo, kona¢no, uz duznu obazrivost, na¢elno povjere-
nje naspram svakodnevnih (medijskih) izvjestaja o zbivanjima koja su se dogodila
u bezbroj slu¢ajeva u kojima nismo neposredni svjedoci. Sve navedene slu¢ajeve
promatramo, istina, u perspektivi (njihove) tocnosti i preciznosti, medutim s bitnim
naglaskom na cjelinu tj. kontekstualnost dogadanja, $to odrazava upravo nezamje-
njivi pojam istine. Netom navedeno medutim ne poric¢e ¢injenicu da se u spomenu-
tim podru¢jima dogadaju namjerna ili nenamjerna, ¢esto i gravidna odstupanja od
istine. Nacela opreznosti i kriti¢nosti te poglavito provjerljivosti u svakodnevnom
ophodenju, kao i znanstvenom istrazivanju, o¢ituju zrelu i odgovornu osobu. Spo-
menuta odstupanja od istine, kao i (trajna) opreznost i provjerljivost, u kona¢nici
ipak ne idu u prilog nepovjerenju i suspektnosti naspram vanjskoga svijeta i osoba
s kojima neprestano dolazimo u kontakt, koji radi spomenute trajne sumnji¢avosti
¢ak mogu prijeci u zabrinjavajuca stanja duha, nesposobnoga za pouzdane odnose
i komunikaciju.
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Jeli uvjerenje istinito?

U prethodnom smo promotrili istinu u njezinu veéem ili manjem odnosu prema
onomu §to smo oznacili cjelinom svega. Opravdano pitanje koje se ovdje namece
glasi: Sto je s nagim pocetnim upozoravanjem na ulogu spoznajnoga subjekta i nje-
gov doprinos istinitoj spoznaji? Ne ulaze¢i ovdje u dublji hermeneuticki problem,
koji opravdano skrece pozornost na (pre)vazno pitanje ve¢ spomenute kontekstu-
alnosti, odnosno obojenosti tumacenja, ono $to ovdje Zelimo, daleko od svakoga
relativiziranja, naglasiti jest ¢injenica da istina osim objektivne sadrzi i, uvjetno rece-
no, subjektivnu kategoriju. Potonjim ne pretpostavljamo nikakvo omeksavanje isti-
ne, ve¢ nastojimo sagledati svu dubinu ¢ovjekove spoznaje kojoj se subjekt izrucuje
u pokusaju dosezanja cjelovite spoznaje i time istine. Pojam koji nam se, slijedom
navedenoga procesa, ovdje razotkriva jest interiorizacija (pounutrasnjenje) istine.
Interiorizaciju se u tom kontekstu ne bi smjelo poistovjecivati sa samim procesom
spoznaje kao takvim, koji se odvija u ¢ovjeku. Time se bave spomenute teorije isti-
ne. Ona dolazi kao kulminacija, zavr$ni &n toga procesa, gdje (istinita) spoznaja
nuzno prelazi u stanje uvjerenja jer tek na temelju navedenoga zauzimamo stavove,
odnosno govorimo (tumacimo) i djelujemo shodno spoznatom. Nismo li se ov-
dje medutim opasno udaljili od objektivnoga vida istine, odnosno procesa njezina
stjecanja u objektivnom, znanstvenom smislu!? Tomu moze izgledati tako samo na
prvi pogled, medutim upravo je poanta u tome da pojam interiorizacije predstavlja
klju¢ni moment spoznajnoga procesa, a samim time i dosezanja istinite spoznaje,
odnosno istine pocevsi od logicke, preko ontoloske i matematicke, do svih drugih
koje stjecemo, upravo iz toga razloga $to ona ovdje u vidu uvjerenja predstavlja svo-
jevrsnu sigurnost, odnosno uvid. Naime potpuna istina u matematickom smislu jest
tek ona istina koja osim podudaranja s objektivhom stvarno$¢u takoder postane
matemati¢arevo uvjerenje, odnosno uvjerenje svih relevantnih aktera (matematica-
ra, fizi¢araisl.) u tom podruéju. Onaj koji nas uvjerava u suprotno, naime da neovi-
sno o tome je li neka istina pounutrasnjena ima istu vrijednosnu kategoriju kao i ona
koja to nije, potvrduje samo ono $to ovdje izri¢emo, naime da je upravo taj uvid kod
njega postao uvjerenje, te bas zbog toga, medu ostalim, i nas moze u isto uvjeravati,
odnosno na siguran i samouvjeren nacin isticati navedeno. Nismo li, pitamo po-
novno, ipak, u tom odnosu ili, bolje, alternativi uvjerenje vs. ¢injenica stavili prevelik
ulog na uvjerenje, pojam koji ve¢ u svojem prizvuku upucuje na nesto varijabilno i
promjenjivo? Tomu moze biti tako ako uvjerenje razumijevamo u pojednostavlje-
nom i banalnom smislu, odnosno ako ga smjestamo iskljucivo (to se redovito ¢ini)
u svjetonazorsko, politicko ili religiozno podru¢je. Medutim ono je mnogo vise od
toga, pokatkad dijametralno suprotno navedenomu jer spomenuta pojednostav-
ljenja tumacenja uvjerenja, umjesto duboko promisljenih i argumentiranih teorij-
skih uvida, ¢esto predstavljaju eskapizam u sigurnu postojbinu samopovladivanja.
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Jednako bi tako banalno i pojednostavljujuée bilo, u suprotnom, svoditi istinu na
¢injenice. Promatrano naime strogo filozofski, istinu ne mozemo poistovjecivati s
¢injenicom jer ¢injenicu, odnosno danost koja nam se u logi¢kom ili ontoloskom
smislu (fenomenologijski) nadaje prevodimo/prenosimo u ideje, pojmove, odno-
sno formule i definicije, za koje pak tvrdimo da su, u znanstvenom i drugom smislu
istinite, a to je upravo ono $to ovdje govorimo - istina, u vidu formula i definicija,
mora postati uvjerenje da bismo je, koliko god je to moguce, potpuno i cjelovito
zahvatili, odnosno u nju proniknuli i vjerno ju predo¢ili. Ona kroz navedeno za-
hvaéanje mora, jednostavno govoredi, postati dio nas, su-prirodna i su-familijarna
s nagom dusom. Takoder na prigovor da je postojalo (i jos uvijek postoji) mnos-
tvo pogrje$nih uvjerenja koja su naknadno otkrivena, te zbog toga istinu ne bismo
smjeli vezati uz uvjerenje, odgovaramo ponovno posezanjem za istinom u eminen-
tno znanstvenom smislu: povijest znanosti, kao i njezina suvremenost, prepuna je
promjena paradigmi, pri ¢emu su znanstvenici, istina, bili uvjereni u vladajucu para-
digmu (normalna znanost), medutim neprestanim razvojem znanosti dospijeva se
do akumulacije znanja, tj. uvjerenja, koja vise ne mogu biti rije$ena postoje¢om pa-
radigmom (anomalija). Tako, umjesto pozitivisticke kumulacije (skupljanja), koja
je trebala voditi novim otkri¢ima, sve se vi$e nagomilavaju anomalije, koje nisu tek
metodologkoga, ve¢ supstancijalnoga karaktera, tako da postojece stanje nerjesivo-
sti problema, koje nadolazi, postaje neodrzivo (kriza). NeodrZivost stanja za pravu,
istinsku znanost, odnosno znanstvenike nikako ne moze biti odustajanje praceno
izgovorom da je to tajna niti pokusaj kakvoga-takvoga, nego radikalnoga rjesenja.
Time se javlja potreba za novim hipotezama koje potpuno mijenjaju smjer istrazi-
vanja te se njihovim verificiranjem dogada stubokom promjena (revolucija), ¢ime
se prispijeva do nove paradigme, odnosno novoga normalnoga u znanosti.> I vise
je nego jasno da autenti¢na znanost istinu (ako ju uzima u obzir) ili, bolje, rezultat
ne poistovjecuje s ve¢ navedenom ¢injenicom, kao ni s pravilnom metodom, ekspe-
rimentom koji bi ju (Einjenicu) trebali evidentirati, jer je metoda nesto parcijalno i
determinirano (ti¢e se dakle samo jednoga, manjega dijela istrazivanja), dok je isti-
na (pri tome pretpostavljamo uvjerenje o novoj paradigmi) u svojoj teorijsko-spe-
kulativnoj osnovi unato¢ tomu cjelovita, odnosno paradigmati¢na i tu (metodu),
s obzirom na spomenuto podruéje, u eminentno metafizickom smislu (potpuno)
nadilazi. Kako je ve¢ dijelom spomenuto, pozitivisti¢ki kriterij istine, koji se vrhuni
u tzv. Be¢kom krugu logic¢kih pozitivista, odavno je prokazan kao nepotpun i pati

> Usp. V. AFRIC, Pogovor, u: T. S. KUHN, Struktura znanstvenih revolucija, Zagreb, 1999., 232. Ne
treba smetnuti s uma da su Kuhnu, osim odusevljenja za velebno predstavljanje principa znanstve-
nih istrazivanja, upuéene i ozbiljne kritike poput onih sazetih primjerice u pitanja: Sto je kriteriji da
gomilanje anomalija prijede u nepodnosljivu krizu? Sto je sa krajnje suprotstavljenim i medusobno
isklju¢ivim, no, ipak, u dugom vremenu supostojeéim paradigmama? Kona¢no, $to je zapravo u os-
novi normalna znanost? Usp. isto, 234-238.

293



Diacovensia 29(2021.)3

od gravidnih nedostataka, te zbog toga »najveci broj vrhunskih znanstvenika, tvo-
raca novih paradigmi znanstvenog misljenja i njihovih sljedbenika, nisu prihvacali
stajalista logic¢kih pozitivista o znanosti i njezinoj metodi«>.

Pojam uvjerenja u kontekstu istine, o kojem je ovdje rije¢ te koje smo (namjerno) pro-
motrili kroz specifi¢ni prirodno-znanstveni kontekst, upozorava na ono $to mozemo
oznaciti pojmom skoka, u vidu svojevrsne odluke za neki teorijski princip, koji svaki
znanstvenik, odnosno skupina znanstvenika mora u¢initi te koji (skok, odluka), pre-
ma nasem uvjerenju, ne samo da nisu odijeljeni od istine ve¢, upravo suprotno, pred-
stavljaju onu ¢vori$nu toc¢ku dovrsenja spoznajnoga procesa, a time i dospijevanja do
istine u znanstvenom i svakom drugom pogledu. Teorijski princip pak, pokazali smo,
ne moze u konacnici biti zadobiven induktivnom kumulacijom ¢injeni¢noga znanja,
tj. informacija (pozitivizam), ve¢ dedukcijom, odnosno hipotezom, koja se u svojstvu
paradigme, kao uvjerenja jednoga ili dijela znanstvenika, pokazuje funkcionalnom,
odrzivom, konacno, istinitom. Pojmovi su dedukcije i hipoteze po sebi dakle neodvojivi
od svake ozbiljne znanosti — od fizike i astronomije, preko biologije i kemije, do kra-
ljice svih znanosti — matematike. Navedeno mozemo promotriti s obzirom na jednog
od najpoznatijih znanstvenika uopce, A. Einsteina, kod kojeg se upravo taj vid spo-
znaje pokazuje nezaobilaznim u prispijevanju k istini u znanosti.

»Misaonom se dedukcijom uspostavlja znanstvena teorija, a sami ele-
mentarni zakoni kao polazista dedukcije (aksiomi, postulati) ne proizla-
ze, prema Einsteinu, iz logike nego iz intuicije. Naime, izmedu osnovnih
tvrdnji teorije i pojava ne postoji nuzna logi¢ka veza (logicki most). Neki
smatraju da je Einstein oduvijek pristajao uz intuitivnu filozofiju i poka-
zuju kako je u Einsteinovu znanstvenom misljenju filozofska spekulacija
igrala vaznu ulogu. Kad ve¢ postoje nacela onda se iz njih relativno lako
izvode zakljuc¢ci deduktivnim putem. Ali za otkrivanje samih nacela nema
metode koja bi se naucila i koja bi nam omogucila otkrivanje nacela.«*

3 S. KUTLESA, Znanost, metafizika i religija, u: O. ZUNEC, P. SEGEDIN, (ur.), Zblizavanja. Zbornik
povodom Sezdesete obljetnice Zivota Damira Barbarica, Zagreb, 2012., 280. Ovdje posebno dolazi do
izrazaja tipi¢ni filozofski problem indukcije na jednoj i dedukcije na drugoj strani, pri ¢emu se veé
prema svojevrsnoj matrici pojam legitimnoga znanstvenoga istrazivanja veze uz indukciju. Medu-
tim kona¢nu rije¢ u procesu zadobivanja znanstvenih spoznaja ima dedukcija. Tako hrv. teoreti¢ar
znanosti Stipe Kutle$a, tumace¢i Einsteinov pogled na znanost, odnosno znanstvena otkrica, istice
kako je E. stava »da se do manjeg dijela znanstvenih otkri¢a doslo induktivnom metodom i da su
‘istinski veliki koraci u spoznaji prirode nastali na na¢in dijametralno suprotan indukciji ( ... ). Sva-
ki u¢en ¢ovjek zna da su najveci uspjesi spoznaje prirode kao npr. Newtonova teorija gravitacije,
termodinamika, kineti¢ka teorija plinova, moderna elektrodinamika itd. nastale na taj na¢in i da
njihove osnove imaju bitno hipoteticki karakter’«. Isto, 280-281.

* Isto, 281.
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Rijec¢-dvije zakljucka o dijaloSkom karakteru istine

Navedeni nas citat, kao i ¢itavo razmatranje, dovodi do uvida kako se sama znanost
nakon nominalisti¢ko-prosvjetiteljskoga odusevljenja indukcijom ponovno vraca
dedukciji, koja pak, uz specifi¢nost spoznaje koju predstavlja, itekako ima veze s
onim o ¢emu ovdje govorimo — (sin)tezom, odlukom, uvjerenjem. Ta, uvjetno rece-
no, deduktivno-teorijska perspektiva spoznaje prolama se kroz ¢itavu povijest filo-
zofije. Od Platona i Aristotela (potonji je jednako raspravljao o indukciji i deduk-
ciji), preko Kanta i Hegela, do navedenih suvremenih koncepata teorije znanosti.
Imati znanje (episteme) o necem tice se, prema Platonu, razumske spoznaje, dok se
samo miSljenje (dialegesthai) tice pak dosega, tj. spoznaja uma, pri cemu »misljenje
ovdje pretpostavlja ono $to je osigurano kroz augmentativno dokaziva obrazlaga-
nja te se potvrduje (obistinjuje) u dijalogu<’. Pojam dijaloga ovdje razumijevamo
u njegovu izvornom smislu, ponajprije razlaganja u suigri nutarnjega i vanjskoga
razgovora (L. dia-lego — 1. razbirati, izlu¢iti, razlikovati; 2. govoriti o ¢em; I1. diale-
gomai — 1. razmigljati, razmigljajudi razlagati; 2. raspravljati).° Pretpostavka svakoga
pravoga razgovora jest unutarnje razlaganje i promisljanje, odnosno razgovor duse
sa samom sobom. Onkraj relativiziranja istine, cilj nam je, s obzirom na njezinu
dijalosku perspektivu, pokazati kako istina u vidu sinteze, odluke, uvjerenja ima svoj
bitno relacijski karakter. Naime ve¢ se samim odlu¢ivanjem, ne prisiljavanjem, za
nesto aktivno i slobodno usmjeravamo spomenutom. Istina stoga nije, takoreci,
autoreferencijalna, ve¢ zbog karakteristika koje prikazasmo upravo relacijska, dija-
loska, ona upozorava, usmjeruje. Tko je onda istinski cuvar, pastir istine? Odgovor:
ljudski duh. I ne samo ¢uvar. On je pocetak i doc¢etak znanosti kakvu poznajemo u
njezinim najizvori$nijim postavkama. Ne razum! Duh ostaje uvjet da bi se znanost,
u vidu istine, uopée mogla koliko-toliko na cjelovit i, jasno, smislen nac¢in odvijati.
Ljudski duh ovdje shva¢amo u njegovoj sveukupnosti dozZivljavanja, razabiranja/
razlikovanja i sinteze, koji upravo kao takav, u konac¢nici toga procesa ¢ini navede-
ni skok, odluku. Ljudski duh nije savr$en u smislu nekoga sofisticiranoga sustava
(ratunala) niti smije teziti tomu, dok s druge strane umjetna inteligencija ($to god
pod tim pretpostavljali) nije niti moze biti zamjena ljudskom duhu. Jer umjetna
inteligencija vidi to¢no, ljudski duh smisleno i, dakako, istinito! Razlika je to koju
nikako ne bismo smjeli previdati.

Navedeno mozemo, za kraj, promotriti u kontekstu borbe s koronavirusom. Za
stru¢njake mnogih podru¢ja sam se virus kao i s njim povezana koronakriza po-
kazuju kao istinski izazov, $toviSe, prava prepreka, ponajprije u pogledu njegova sa-
gledavanja, odnosno razumijevanja te nadalje svakako rje$avanja. Ve¢ smo spome-

$ V. GERHARDT, Was ist Wahrheit?, u: Christ in der Gegenwart (2020.)27, 306.
¢ Usp. S. SENC, Greko-hrvatski rjecnik, Zagreb, 1988., 199.
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nuli da je rekonstrukcija virusa u znanstvenom, to znaci biokemijsko-viroloskom
aspektu sekvencioniranja njegova gena (tek) trenutac¢ni odgovor, tj. paradigma
na pitanje tko, odnosno $to je to $to nas napada, koja kao takva (paradigma) rav-
na cjelokupnom borbom s tim nametnikom. Kao trenuta¢na, ta paradigma dakle
uvjetuje smjer, odnosno temeljna nacela strategije u iznalazenju $to u¢inkovitijih
cjepiva. Povijest nas u¢i medutim da, paradoksalno, $turo skupljanje znanja o nje-
mu, koliko god je to temeljno, bez cjelokupnoga sagledavanja (istina), ne ¢e voditi
rje$enju iz jednostavnoga razloga $to je istina virusa mnogo dublja i slozenija od
njegovih genskih karakteristika. Ovdje nam ni na kraj pameti nije stavljati u pita-
nje opéeprihvac¢enu metodu sekvencioniranja gena, ve¢ samo upozoriti na to da
znanstveno istrazivanje toga problema, nasuprot pozitivistickom pojednostavlje-
nju, obuhvaca, odnosno uklju¢uje mnoge druge vidove. Jasno¢i onoga o ¢emu go-
vorimo moze doprinijeti ¢injenica razli¢itoga funkcioniranja, tj. ponasanja virusa u
razli¢itim okolnostima, kao i sama ¢injenica pojavljivanja tzv. drugih sojeva virusa.
Svaki ¢e iole ozbiljan znanstvenik (a da nije nikad ¢uo za T. S. Kuha i Strukturu
znanstvenih revolucija) biti svjestan toga da virusu treba pristupati vrlo obzirno, to
znadi pozorno i suzdrzano, svjestan dakle da trenuta¢na paradigma razumijevanja
virusa moze (nije nuzno) voditi k anomalijama. To pak nije nikakav povod, $tovige,
pokazuje se kao krajnje perfidno i neposteno predbacivati znanstvenicima i znano-
sti svojevrsno kockanje (rec¢eno banalnim rje¢nikom i s obzirom na cjepivo: ako us-
pije, uspije) jer su anomalije i s njom povezane krize (tko poznaje znanost) sastavni
dio znanstvenoga procesa. Jer, kao $to znamo, anomalije ée, ako se ne budu mogle
rijesiti postoje¢im paradigmama, voditi naizgled jo$ ve¢em problemu za znanstve-
nike i njihovu reputaciju, naime krizama, pri cemu Ce se pak morati mijenjati ¢itav
pristup, odnosno domisliti nova paradigma. No to je, paradoksalno, jedini i pravi
put u iznalaZenju rjesenja (istine) toga problema. To prihvatiti zna¢i shvatiti svu
sloZenost znanosti i njezina pristupa stvarnosti. Sve to pak kod znanstvenika uvijek
i iznova zahtijeva suptilni odmak od pukih ¢injenica te spremnost, ako postoji po-
treba, na radikalno premisljanje postojecega znanja o virusu, odnosno spremnost na
prihvacanje uvida da nema indukcija, ve¢ dedukcija posljednju rije¢ u tom procesu u
smislu sagledavanja svih mogu¢ih aspekata postojeéega problema. Hoce li do toga
procesa dodi, s obzirom na nove sojeve na jednoj, kao i cjepiva (nuspojave itd.) na
drugoj strani, ostaje pitanje. Njega trebamo prepustiti znanosti. No jedno je sigur-
no: dijalogka ¢e perspektiva, u kojoj se stjece kona¢no uvjerenje, biti trajna zadaca
znanstvenicima, $to zasad, na svu srecu, pokazuje iskustvo istrazivanja samoga vi-
rusa, a mozda manje, zbog pohlepe, istrazivanje i samoga cjepiva!
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