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Sazetak: Kada su Sezdesetih godina prosloga stoljeca na tr-
Ziste izisla cjepiva protiv rubeole, pocela je drustveno-intelek-
tualna rasprava o njihovoj eticko-moralnoj dimenziji. Naime
uporaba tkiva fetusa iz namjernih pobacaja za izradu tih cje-
piva &ini ih moralno spornima. Premda je Crkva krajnjim ko-
risnicima dopustila uporabu takvih cjepiva ako nema drugoga
nacina zastite, odnosno ostvarenja duznoga dobra, ipak, ta je
dopustenost izazvala, i izaziva, brojne prigovore, ali i istinska
nerazumijevanja i nesporazume. Moze li se govoriti o moralnoj
dosljednosti, integritetu, ako oni koji se ostro protive pobaclaju
pristaju na cjepiva tija je izrada povezana s namjernim poba-
¢ajem? Je li Crkva tim dopustenjem kontradiktorna svom nau-
ku, odnosno je li licemjerna? Prilog nudi teoretsko promisljanje
0 odredenim nesporazumima radi otklanjanja intelektualno i
vjernicki nimalo zanemarivih nerazumijevanja.

Kljuéne rijeci: cjepivo, Katolicka Crkva, eticka problematika,
licemjerje, sablazan, priziv savjesti, komercijalizacija pobacaja.

Uvod

Izdvajanje fetalne stani¢ne linije referentnoga koda WI-38
kao bioloske osnove za izradu virusnih cjepiva bilo je revo-
lucionarni napredak znanosti $ezdesetih godina prosloga
stoljeca. Taj se bioloski materijal pokazao korisnim i sigur-
nim ne samo za izradu virusnih cjepiva koja su spasila zi-
vote milijuna ljudi $irom svijeta nego i kao bogat materijal
za brojne druge znanstvene doprinose i koristi, od brojnih
znanstvenih radova do nista manje brojnih razli¢itih, re-
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volucionarno korisnih, istrazivanja nad ljudskim stanicama.' Ta je fetalna stani¢na
linija dobivena iz tkiva namjerno pobacenih fetusa, $to je ubrzo izazvalo ostre pri-
govore, protivljenja, odbijanje cijepljenja zbog prigovora savjesti. U kontekstu tih
rasprava od Crkve je zatrazeno sluzbeno o¢itovanje o spomenutoj problematici, $to
je ona i uradila 2005. godine deklaracijom Moralni osvrti na cjepiva pripremljena od
stanica ljudskih pobacenih fetusa te je isti stav ponovila u kracoj izjavi 2017. godine,
Biljeska o koristenju cjepiva.* Pozivajuéi se na analizu moralnoga nacela sudjelova-
nja u zlu, Deklaracija isti¢e da je koriStenje spornim cjepivima moralno dopusti-
vo ako nema formalnoga sudjelovanja u zlu, ako ne postoje alternativna cjepiva i
ako postoji proporcionalan razlog tom koristenju. U skladu s temeljnim na¢elom
moralnoga Zivota zlo nikada ne smije postati predmet osobnoga izbora. To znaci
da je svaki oblik suradnje u zlu vjernicima nedopusten, pa i one pasivne, nedjelo-
vanjem ili neprotivljenjem. No tolerira se udaljena posredna materijalna suradnja,
pod odredenim uvjetima. Jedan je od njih suprotstavljanje zlu i distanciranje od
njega, $to konkretno u slu¢aju cjepiva znaci uciniti sav zakoniti pritisak kako bi se
proizvodila ona koja ne ¢e imati tu dimenziju moralne okaljanosti.?

Ista je spomenuta rasprava, makar manjega intenziteta, pokrenuta i u kontekstu
novonastale pandemije bolesti COVID-19. Pojedina¢ni istupi u javnosti, bilo inte-
lektualaca bilo pojedinih vjerskih skupina, pokazali su da je rasprava iz $ezdesetih
godina bila nepoznata nasem drustvenom, ali i intelektualnom okruzju, kao $to je
bio nepoznat i sluzbeni stav Crkve. Uslijedili su i hitni prijevodi tih stavova na hr-
vatski jezik, kao i najnovije oc¢itovanje Crkve, odnosno ponovljeni postojeéi stav
primijenjen na cjepiva protiv bolesti COVID-19 jer se i neka od njih izraduju uz
pomo¢, danas vec razli¢itih i brojnih, fetalnih stani¢nih linija. I taj stav ukratko po-
navlja osnovne smjernice prethodnih stavova te dodaje i druge razloge sada$njega
trenutka koji dopustaju uporabu spornih cjepiva.*

! Usp. Z. MAROS, Stav Crkve o koristenju fetalnih stani¢nih linija u izradi virusnih cjepiva, u: Vrhbo-
snensia 24(2020.)2, 404-425., ovdje 416-417.

> PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, Dichiarazione. Riflessioni morali circa i vaccini preparati
a partire da cellule provenienti da feti umani abortiti, S. lipnja 200S. Dostupno na: https://mednat.
news/Biblio_scientifica/Elenco-Vaccini-propinati bugiardini schede%20tecniche-produzione/
vaccini_preparati-da-cellule feti umani_abortiti.pdf (10. 9. 2020.); PONTIFICIA ACCADE-
MIA PER LA VITA, Nota circa I'uso dei vaccini, 31. srpnja 2017. Dostupno na: http://www.aca-
demyforlifeva/content/pav/it/the-academy/activity-academy/note-vaccini.html (29.9.2020.).

* Usp. PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, Dichiarazione, 1-8., ovdje 3-S.; Za detaljno objas-
njeno nacelo sudjelovanja u zlu i njegovu primjenu na cjepiva vidi: Z. MAROS, Moralno nacelo
suradnje u zlu. Primjena na eti¢ki sporna cjepiva, u: Crkva u svijetu 56(2021.)2, 197-213.

* Usp. SALA STAMPA DELLA SANTA SEDE, Nota della Congregazione per la dottrina della Fede su-
lla moralita dell'uso di alcuni vaccini anti-Covid-19, 21. prosinca 2020. Dostupno na: https://pressva-
ticanva/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/12/21/0681/01591.html (12. 1. 2021.).
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Kako smo ve¢ naznac¢ili, moralno dopustenje kori$tenja cjepivima povezanima s
dobrovoljnim pobacajima izazvalo je ve¢ $ezdesetih godina prosloga stoljeca broj-
ne rasprave, a i dalje ih izaziva sudedi i prema najnovijim vijestima na razli¢itim
portalima, a i njima pripadaju¢im komentarima. Ovdje sazimamo neke od njih. Je
li uistinu Crkva licemjerna kada osuduje pobacaj, ¢ak i u ekstremno tragi¢nim slu-
¢ajevima seksualnoga nasilja, a odobrava ga onda kada ima korist od njega?® Je liu
pitanju stra$no proturjec¢je Crkve na koje katolici nikako ne smiju pristati?® Izazi-
vaju li to licemjerje i proturje¢je Crkve odredeni skandal medu populacijom vjerni-
ka, skandal za koji vjernicima stoji stroga duznost izbjegavanja u svom djelovanju?
Osim toga iz privatnih rasprava s drugim ljudima kristalizira se i sljede¢i prigovor:
Ako se pobacaj ve¢ dogodio, nije li humanije i sa stajalita etike, a i medicinske stru-
ke, iskoristiti taj ¢in, izvudi iz njega nesto dobro, nego zbog nekih eticki nacela,
prividno tesko objasnjivih, dopustiti propadanje tako bogatoga, znanstveno-medi-
cinski mo¢noga i zdravstveno-terapeutski obecavajucega materijala?

Iako ta pitanja, kako je vec re¢eno, proizlaze ve¢ iz rasprave vodene $ezdesetih go-
dina prosloga stoljeca, ipak su nasoj siroj javnosti i dalje nepoznata, zbog ¢ega smo
smatrali potrebnim raspraviti neka od njih u ovom prilogu. Naime spomenuto ne-
razumijevanje stava Crkve moze istinski zbuniti, a i sablazniti odredeni dio vjerni-
ka, zbog ¢ega smatramo nuznim unijeti nesto jasnoce u spomenutu raspravu. No u
isto vrijeme u prilogu upu¢ujemo na ¢injenicu da spomenuto dopustenje koriste-
nja spornim cjepivima, iako u potpunosti opravdano i razumljivo, ipak nije toliko u
potpunosti liSeno odredenih dvojbi da bi ga se moglo shvatiti s odredenom moral-
nom bezbrizno$cu i lakocom, zbog cega se trazi dosljedno ispunjenje svih uvjeta
koje ono postavlja.

1. Licemjerje zbog koristenja osudivanim zlom

Sto se ti¢e navodnoga licemjerja Crkve koja zlo (pobacaj) dopusta kada se njime
koristi (cjepivom), treba naglasiti da se prigovor uistinu pokazuje razumljivim, ba-
rem na onoj pocetnoj razini promisljanja, a pogotovo na nepromisljenoj reakciji
na neke stavove Crkve, kako se to ¢esto u javnosti dogodi. Upravo zbog pocetne
razine promisljanja, na kojoj se, razumljivo, u veéini slucajeva i ostaje kada su u
pitanju stvarnosti koje nisu predmet nasega uzega interesa i intelektualne zauze-

5 Usp. S. MONTANARI, Tra incopmetenza e ipocrisia, 7. kolovoza 2017. Dostupno na: https://
www.stefanomontanari.net/tra-incompetenza-e-ipocrisia/ (11. 10. 2020.).

¢ Usp. Cjepivo za COVID-19: Cilj ne moze opravdati sredstvo, 16. prosinca 2020., u: Quo Vadis Cro-
atia. Dostupno na: https://www.quovadiscroatia.com/cjepivo-za-covid-19-cilj-ne-moze-opravdati-
sred-stvo/?utm_source=phpList&utm_medium=email&utm_campaign=Dvojbenost+cjepiva%3F-
1&utm_content=HTML (21. 12.2020.).
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tosti, nuzno je ponuditi $iri kontekst tumacenja. Konkretno u ovom slu¢aju nuz-
no je naglasiti da zlo u moralnom smislu nije proizvod kao takav, odnosno samo
cjepivo ili njegovo koristenje u terapeutske svrhe ($to je u sebi dobro), nego su
moralno zli postupci kojim se ta cjepiva dobivaju’ (u svakom slucaju pobacaj kao
prekid samoga pocetka tudega zivota). Usporedbe radi, zlo medicinski potpomo-
gnute oplodnje ne lezi u dobivenom djetetu, nego u samim postupcima umjetne
oplodnje kao prakse usmjerene, paradoksalno, protiv Zivota i osobnoga dostojan-
stva ljudskih bi¢a. Dakle, ako bismo uistinu prihvatili prigovor da je Crkva licemjer-
na kada dopusta koristenje spornim cjepivima, a istodobno osuduje zlo pobacaja,
onda bismo, moralnoga integriteta i logicke koherentnosti radi, morali re¢i da je
Crkva isto tako licemjerna kada jednako snazno i neupitno vrjednuje zivot djece
dobivene umjetnom oplodnjom i one dobivene prirodnim putem, a u isto vrijeme
osuduje umjetnu oplodnju kao moralno zlo.

Osim toga izvlacenje koristi iz nekih tudih i proslih nemoralnih djela obiljezje je
svijeta ranjenoga isto¢nim grijehom, naslijedenim stanjem unutar kojega su vjerni-
ci pozvani odgovorno zivjeti svoju osudenu slobodu. Zapravo, »nasa je vlastita situ-
acija slobode na neotklonjiv na¢in suoblikovana tudom krivnjom«®. Koristedi se,
kako to Karl Rahner kaze, banalnim primjerom: Znacili kupovanje banana podrsku
praksi izrabljivanja i potplacenoga rada njihovih beraca; podrzava li se kupovinom
banana ta socijalna nepravda i stoljetna trgovacka politika?® Drugim rije¢ima, ljud-
ska je povijest ispunjena nepravdom i zlo¢inima i upravo je ta nepravedna povijest
prostor nase zauzetosti, uvjet nasega egzistiranja. Zahtjev da sve danasnje koristi
budu oslobodene od svakoga nemoralnoga i nepravednoga djelovanja u proslosti
bio bi utopisticki visok standard,'® koji bi, zapravo, onemogucio bilo kakvu ozbilj-
nu zauzetost u svijetu.'' Dakle dopustiti koristenje cjepivima izradenim uz pomo¢
fetalnih tkiva ne znaci odobriti pobacaj onda kada se ima koristi od njega. Na isti
nacin kao $to i preporuka doniranja organa umrlih, kao iznimnoga znaka ljubavi
prema bliznjemu, ne znac¢i odobravanje smrti donora, bilo prirodne, nesretne ili
pak one izazvane nasilnim putem.

2. Skandal izazvan koristenjem spornim cjepivima

Sto se tice skandala, odnosno sablazni, nuzno je re¢i da su vjernici duzni izbjedi,
kada je god to moguce i kada to dobro bliznjega trazi, svaku naznaku sablazni. U

7 Usp. PONTIFICIA ACCADEMIA PER LA VITA, Nota circal'uso dei vaccini.

8 K. RAHNER, Temelji krscanske vjere. Uvod u pojam krscanstva, Rijeka, 2007., 152.

? Usp. isto, 152.

1 Usp. E. J. FURTON, Vaccines Originating in Abortion, u: Ethics & Medics 24(1999.)3, 3-4., ovdje 3.
" Usp. Z. MAROS, Moralno nacelo suradnje u zlu, 201-202.
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moralnom nauku sablazan (scandalum) je grijeh koji se izravno protivi nutarnjoj na-
ravi ljubavi prema bliznjem jer mu se predstavlja kao »zamka na putu spasenja«'%.
Sablazan je navodenje nekoga na grijeh ili izazivanje zabune oko toga $to je grijeh,
$to se ostvaruje kroz izravni ili neizravni utjecaj na drugoga. Izravni utjecaj (scan-
dalum directum) realizira se onda kada netko svojim djelovanjem ili ponasanjem
u promatra¢u svjesno i zeljeno izaziva zabludu (navodi ga na grijeh); a indirektni
utjecaj (scandalum indirectum) ostvaruje se onda kada promatra¢ sam zaluta (sa-
grije$i) promatrajuéi ponasanje druge osobe, bez obzira na to je li on to ponasanje
pravilno ili pogrje$no protumacio."

Moglo bi se re¢i da bi vjernici koji se koriste cjepivima mogli izazvati skandal kod
onih vjernika koji nisu dobro pouceni u materiji, te stoga u primanju cjepiva vide
ne samo stra$no i ocito licemjerje nego i teski grijeh. To bi one vjerski nepoucene i
one skrupulozne savjesti zbilja moglo dovesti u veliku duhovnu opasnost.'* Upravo
zbog te duhovne opasnosti za druge vjernicima ostaje stroga duznost izbjegavanja
skandala kad je god to moguce, ¢ak i onda kada bi to izbjegavanje znacilo uskratiti
sebi neka fizicka dobra ili radosti koje proizlaze iz odredenoga djelovanja. »Krs§éa-
nin mora dakle biti spreman znatno ograniciti svoju slobodu ponasanja ako vidi da
njegovo, po sebi, dobro ponasanje postaje bliznjemu povod duhovne propasti.«'

Medutim, bududi da je primanje cjepiva u sebi dobro i budu¢i da nema grijeha
ako nema formalnoga pristanka na zlo pobacaja, u tom slucaju vjernici koji prima-
ju cjepiva ne pruzaju skandal drugima, nije dakle na djelu skandal koji je izravno
dan, nego eventualno onaj skandal koji je neizravno izazvan, i to tudim pogrje$nim
tumacenjem. Oni koji moralna nacela shvacaju Zivotno ozbiljno poduzet e sve ra-
zumne korake kako bi izbjegli ¢ak i onaj skandal koji je, zapravo, rezultat tudega
pogrjesnoga shvacanja. No unato¢ tomu nisu na to obvezatni onda kada postoje
ozbiljni, proporcionalni razlozi za (ne)djelovanje. Osim toga sprije¢iti moguénost
necije pogrje$ne interpretacije tudega ponasanja, odnosno sprijeciti moguc¢nost
neizravnoga skandala, cesto je nemoguce, kao $to je nemoguce osobno biti odgovo-
ran za racionalizacije drugih osoba.'®

12 B. HARING, Kristov zakon, I, Prvi dio posebne moralne teologije, Zagreb, 1980., 491.

13 Usp. isto, 490-491.; A. GUNTHOR, Chiamata e risposta. Una nuova teologia morale — III, Milano,
1988., 368.

* Usp. Z. MAROS, Moralno nacelo suradnje u zlu, 209.
1s B, HARING, Kristov zakon, 11, 493.

16 Usp. D. P. MAHER, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, The National Catholic Bioethics
Quarterly 2002., 51-67., ovdje 64—65. Dostupno na: https://www.immunize.org/talking-about-
vaccines/maher.pdf (1. 10. 2020.).
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3. Fetalne stani¢ne linije i s njima povezan pobacaj

Izbjegavanje sudjelovanja u zlu, kao i svakoga oblika skandala, teoloski se opravdava
i teskim posljedicama koje odredeno djelovanje moze prouzro¢iti. U tom konkret-
nom slucaju to bi bila sumnja koju i sama Deklaracija iznosi kad govori o duznosti
inzistiranja na alternativnim cjepivima. Naime, uz spomenuti skandal, pristanak na
sporna cjepiva bez prethodnoga protivljenja i pritiska mogao bi, premda ne nuzno,
potaknuti nove pobacaje.”” Moglo bi se dogoditi da se zenama koje se jo$ uvijek
slamaju odlukom o pobacaju ta odluka olaksa nekim eventualnim dobrom koje
moze proizi¢i iz pobacaja (stvaranje cjepiva koja spasavaju druge Zzivote), $to bi,
iako malo moguce, ipak moglo postati motiviraju¢i ¢cimbenik koji doprinosi odluci
o pobacaju. No, kako to tumaci Daniel P. Maher, ¢ak i kada bi neka Zena u svojoj
odluci o pobacaju bila motivirana, odnosno ohrabrena mogu¢noscu nekoga even-
tualnoga dobra iz toga ¢ina, to ne bi predstavljao nista viSe nego nacin ublazavanja
sumnje u dono$enju odluke ili pak puka racionalizacija, za koju drugi, kako je ve¢
re¢eno, ne moze biti odgovoran.'®

U pokusaju racionalne obrane cjepiva neki su osporili tu mogu¢nost da ¢e sadas-
nji pristanak na cjepiva iz postojecih stani¢nih linija eventualno potaknuti buduce
pobacaje radi stvaranja novih stani¢nih linija namjernim pobacajima. Potvrdujuci
tragi¢nost ¢injenice da su stani¢ne linije WI-38 i MRC-S izvedene iz tkiva pobace-
nih ljudskih bi¢a, govore kako su ta nemoralna djelovanja zapravo bila jednokratni
dogadaji zavreni davno u povijesti. Osim toga isti¢e se da su postojece fetalne lini-
je ne samo ve¢ dobro znanstveno utvrdene nego i dostatne za buduc¢u proizvodnju
(jer su prakticki beskona¢ne), stoga postoji malo znanstvenoga poticaja za izradu
novih stani¢nih linija novim pobacajima." Cinise dai novije izjave crkvenoga au-
toriteta aludiraju bilo na vremensku udaljenost pobacaja bilo na jednokratnost tih
dogadaja kada navode da su stani¢ne linije na kojima su cjepiva temeljena dobivene
»isklju¢ivo iz dvaju fetusa« pobacenih $ezdesetih godina prosloga stolje¢a.”® No
postoje naznake koje upucuju ne samo na neodrzivost teze o nepostojanju znan-
stvenoga poticaja za izradu novih stani¢nih linija nego i na neutemeljenost izjave o
samo dvama pobacajima.

'7 Usp. PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, Dichiarazione, 4-5.
18 Usp. D. P. MAHER, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, 65.

1 Usp. E. J. FURTON, Vaccines Originating in Abortion, 3-4.; D. P. MAHER, Vaccines, Abortion
and Moral Coherence, 59.

20 Usp. PONTIFICIA ACCADEMIA PER LA VITA, Nota circa I'uso dei vaccini; SALA STAMPA
DELLA SANTA SEDE, Nota della Congregazione per la dottrina della Fede sulla moralita dell'uso
di alcuni vaccini anti-Covid-19, 1-2.
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Naime ve¢ na ¢istoj racionalnoj razini, imajuci u vidu sav tehnoloski napredak i
njegov znanstveni imperativ neprestanoga usavrsavanja, tesko je prihvatljivo da ée
se znanstveni um zadovoljiti ve¢ postoje¢im te da ne e traziti nove, bolje, produk-
tivnije poticaje, na¢ine i moguénosti. Mozda ¢e znanost zbilja dovesti do prestanka
koristenja tim stanicama ili pak do prestanka izvodenja novih stanica putem novih
pobacaja — recimo, stvaranjem iskljucivo sinteti¢kih cjepiva — no do sada postojeca
praksa i do sada stvorene stani¢ne linije (poput: WI-38, MRC-5, HEK-293, PER
C6, WI-26 VA4)*! osporile su navedene teze.

Na primjer u znanstvenom ¢lanku koji su zajednicki objavili tvorci recentne kine-
ske fetalne stani¢ne linije referentnoga koda Walvax-2, izradene 20185. godine, auto-
ri u zavr$noj raspravi ¢lanka donose i usporednu razliku razli¢itih kriterija izmedu
stani¢ne linije MRC-S i novouspostavljene Walvax-2 te zaklju¢uju da tamo gdje
se Walvax-2 ne pokazuje superiornim u odnosu na MRC-5 onda barem pokazuje
jednake karakteristike stani¢noj liniji MRC-5.%* Slijede¢ilogiku znanstvenoga istra-
zivanja, zbilja je nezamislivo, jer bi bilo kontradiktorno imperativu napretka, da ¢e
bududi znanstvenici stati na tim istrazivanjima te da ne ¢e pokusati napraviti nesto
jos$ superiornije od toga sto je trenuta¢no dostupno, a zadovoljava potrebe za Siru
industrijsku proizvodnju. Osim toga i sami autori govore o odredenim ogranicenji-
ma novonastale stani¢ne linije isticu¢i da su potrebna daljnja istrazivanja kako bi se
ta ogranicenja smanjila ili eventualno uklonila.”> Dakle argument koji tvrdi da ne
¢e biti novoga znanstvenoga poticaja za stvaranje novih fetalnih stani¢nih linija, a
time i novih pobacaja, neodrziv je sa stajali$ta racionalne argumentacije, a i osporen
je podatcima najnovije prakse.

Ista se spomenuta racionalna argumentacija moze primijeniti i na tvrdnju da su
za stvaranje WI-38 i MRC-5 uradena samo dva pobacaja. Naime tesko je razumski
vjerovati da su za prve u povijesti stvorene fetalne stani¢ne linije, kada je znanstveni
razvoj bio na neusporedivo nizem stupnju u odnosu na onaj danas, zbilja koristena
samo dva pobacaja. U redovitim situacijama napredak je rezultat mnogih pokusaja,
istrazivanja, ispitivanja, usvajanja i opovrgavanja usvojenoga. Osim toga, ako je ki-
neskim znanstvenicima u 2013. godini bilo potrebno devet (9) fetusa® za uspjesno

! Usp. NATIONAL CATHOLIC BIOETHICS CENTER, FAQ: on the Use of Vaccines, 2006. Do-
stupno na: https://www.ncbcenter.org/resources-and-statements-cms/fag-on-the-use-of-vacci-
nes (26.9.2020.).

2> Usp. B. MA i dr., Characteristics and viral propagation properties of a new human diploid cell line,
walvax-2, and its suitability as a candidate cell substrate for vaccine production, u: Human Vaccines
& Immunotherapeutics 11(2015.)4, 998-1009., ovdje 1006. Dostupno na: https://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pmc/articles/PMC4526020/ (1. 10.2020.).

» Usp. B. MA i dr.,, Characteristics and viral propagation..., 1005-1006.
2 Usp. isto, 999.
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uspostavljanje visokokvalificirane fetalne stani¢ne linije koja zadovoljava kriterije
za masovnu proizvodnju cjepiva, nezamislivo je usudili bismo se reéi nemoguce,
da je Sezdeset godina unazad takav postupak, a prviu povijesti, zahtijevao samo dva
fetusa.

Premda je istina da su spomenute WI-38 i MRC-S u kona¢nici izvedene iz samo
dvaju pobacaja, ipak, istrazivanja pokazuju kako je uradeno daleko vise pobacaja
kako bi se stekla tehni¢ka stru¢nost potrebna za razvoj tih stani¢nih linija.*® Rene
Leiva donosi podatak da je Leonard Hayflick 1961. godine prvi put objavio rad koji
opisuje dvadeset i pet humanih diploidnih stani¢nih linija ozna¢enih od WI-1 do
WI-25. Sve su izdvojene iz razli¢itih organa devetnaest odvojenih pobacenih fetu-
sa, a svrha odabira razli¢itih organa bila je testirati razliku tkivnih karakteristika.*®
Osim toga Leiva donosi podatak da postoje dokumentirani izvori koji pokazuju da
je za izradu cjepiva protiv rubeole (RA 27/3) koristeno najmanje osamdeset poba-
¢aja, premda, kako kaze, postoje naznake da ih je bilo i vise.””

4. Komercijalizacija, industrija i zZloporaba fetalnih stani¢nih linija

Iza bojazni da bi se moglo potaknuti buduce pobacaje stoji problematika koja seze
mnogo dalje i $ire od samoga ¢ina pobacaja. Rije¢ je o svojevrsnoj komercijalizaciji
fetusa, zbiljskoj industriji fetalnoga tkiva. Moralni standard za postupanje prema
lesevima fetusa Crkva je navela u instrukeiji Donum vitae, u kojoj isti¢e da je zabra-
njena bilo koja trgovina lesevima fetusa, isto kao i u sluc¢aju leseva odraslih osoba,
te da »leseve zametaka ili ljudskih plodova, bilo da su namjerno ili pak nenamjer-
no pobaceni, treba postivati jednako kao i smrtne ostatke drugih ljudskih bi¢a«?.
Dakle Katolicka Crkva nacelno se ne protivi koristenju fetalnoga tkiva ili pak nje-
govu presadivanju (kao na koncu i kod odraslih) ako nema nikakve zlouporabe,
komercijalizacije i ako se spasava temeljno po$tovanje prema umrlima. Medutim ta
se praksa smatra opasnom te bi bilo pozeljno izbjegavati ju svaki put kada je to mo-

» Usp. R. LEIVA, A Brief History of Human Diploid Cell Strains, u: The National Catholic Bioeth-
ics Quarterly 2006., 443—-451., ovdje 444. Dostupno na: https://www.pdcnet.org/ncbq/content/
ncbq 2006 _0006_0003 0443 0451 (9. 10.2020.); M. WADMAN, Medical research: Cell divi-
sion, u: Nature 498(2013.)27, 422-426., ovdje 423.

26 Usp. R. LEIVA, A Brief History of Human Diploid Cell Strains, 444.

27 Usp. isto, 450. No sam naziv cjepiva RA 27/3, zna¢i: »Rubella abortus, twenty-seventh fetus, third
tissue extract«. Usp. isto, 447. A popis svih fetalnih linija, zajedno sa specifikacijom spola i vremena
trudnoce fetusa ¢ije su stanice tada kori$tene, dostupan je na mreznoj stranici: CHILDREN OF
GOD FOR LIFE, Aborted Fetal Material Used in Vaccines and Medicines. Dostupno na: https://
cogforlife.org/wp-content/uploads/AbortedFetalCellLines.pdf (24. 10. 2020.).

8 ZBOR ZA NAUK VJERE, Donum Vitae. Dar Zivota. Naputak o postivanju ljudskog Zivota u nastanku
i 0 dostojanstvu radanja. Odgovori na neka aktualna pitanja, Zagreb, 1997, 1, 4.
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guce. Izrazava se bojazan da bi ta praksa koristenja pobacenim fetusima vjerojatno
institucionalizirala praksu pobacaja za terapeutske svrhe, odnosno za zdravstvenu
zastitu. Ako bi medicinska zastita i njezina terapeutska svrha stvorili svojevrsnu
ovisnost o pobacenim fetusima, onda bavljenje tim zanimanjima i koriétenje me-
dicinskom pomod¢i zbilja ne bi bilo u moralnom suglasju s na¢elnim protivljenjem
pobacaju.?®

To implicira da pristanak na koristenje spornim cjepivima, iako je moralno dopu-
stiv u odredenim slu¢ajevima (a ponekad i nuzan®), ipak nije bez odredenih rizika
koji bi mogli dovesti u pitanje moralni integritet, odnosno moralnu koherentnost.
Osim toga, taj pristanak na odreden nacin ukljuc¢uje daljnje izazove. Izazov ¢e biti
odgovoriti na odredena pitanja koja nisu liena temeljne racionalnosti. Recimo, ako
se s odredenom lako¢om i moralnom opustenoséu pristaje na spomenutu praksu
koristenja ve¢ pobacenim fetusima, ako se proslo zlo moze opravdati sadasnjom kori-
sti, za$to se protiviti sadasnjim pobacajima radi buducée koristi? Ili, kako opravdati
dopustenost uporabe sadasnjih postojecih stani¢nih linija s jedne strane, a s druge
potpunu zabranu komercijalizacije fetalnih tkiva za bilo koju drugu dobrobit?*'

Premda se, sa stajalista morala, odgovor nudi u razlici izmedu formalnoga, nepo-
srednoga materijalnoga i daljega posrednoga materijalnoga sudjelovanja,* ipak po-
staje sve teze tu razliku braniti u $iroj javnosti. Naime, kako se praksa istrazivanja
i koristenja fetalnim tkivom sve viSe prosiruje, postoji opasnost da se argumenti
koji se danas koriste za odobravanje koristenja cjepivima preoblikuju za opravdanje
novih nehumanih praksi, koje se, zapravo, i dogadaju unatoc¢ razli¢itim zakonskim
okvirima i pravilima regulatornih tijela. Naime regulacija upotrebe fetusa i fetalno-
ga tkiva pocela je izmedu 1969. 1 1973. godine. Brojni eticari i razli¢ita regulatorna
tijela univerzalno inzistiraju na tome da u razvoju virusnih cjepiva iz pobacenoga
fetalnoga tkiva ne smije do¢i do dogovora izmedu Zene koja je odlucila pobaciti,
odnosno lije¢nika koji rade pobacaj i samih istrazivaca ili proizvodaca cjepiva. Od-
nosno zabranjuje se da oni koji uzimaju fetalno tkivo imaju bilo koji udio u vreme-
nu, metodi ili postupcima kojima se koristi za prekid trudnoce. Isto tako trazi se da
lije¢nici koji obavljaju pobacaj ne odstupaju od uobic¢ajene metode pobacaja samo
kako bi mogli pruZiti optimalno fetalno tkivo za istrazivace cjepiva.*®

¥ Usp. D. P. MAHER, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, 63.

3 Usp. PONTIFICIA ACADEMIA PRO VITA, Dichiarazione, 8., biljeska br. 15.

3 Usp. D. P. MAHER, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, 67.

3 Za distinkciju sudjelovanja u zlu vidi: Z. MAROS, Moralno nacelo suradnje u zlu, 202-206.

3 Usp. D. P. MAHER, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, 58.; NEBRASKA COALITION
ETHICAL RESEARCH, The Ethics of the Walvax-2 Cell Strain. Dostupno na: http://ethicalre-
search.net/positions/the-ethics-of-the-walvax-2-cell-strain/ (11. 10. 2020.).
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Iako se navedena pravila ne mogu primijeniti na slu¢aj stvaranja prvih fetalnih sta-
ni¢nih linija (WI-38, kao i MRC $), $to zbog nedostatka i manjkavosti podataka,
$to zbog nepostojanja regulatornih pravila u to vrijeme, ipak postoje neke naznake
daje postojala namjera u ¢inu koristenja pobacajem upravo za stvaranje stani¢nih li-
nija.** Osim toga i suvremena praksa pokazuje da su pravila regulatornih tijela samo
neki fantomski okvir formalnosti koji se trazi kako bi sustav prividno funkcionirao.
Naime u slu¢aju stvaranja Walvax-2 ne samo da se koristilo posebnim pobacajnim
sredstvom (metodom vreéice s vodom) kako bi se dobili netaknuti svjezi organi
nego je, prema svemu sudeci, postojao i tijesni dogovor izmedu onih koji su poba—
¢aj radili i roditelja koji su na to pristali.** Naime, kako sami tvorci te linije navode,
da bi se osigurala visoka kvaliteta stani¢ne linije, prije same izrade napravljeni su
strogi i sveobuhvatni kriteriji koji su se odnosili na odredenu gestacijsku dob fetu-
sa, koriétenje posebnim vrstama pobacaja, rigoroznu provjeru karijere i anamneze
roditelja.** Moguée je, premda ne nuzno, da su sli¢ni kriteriji postojali (i postoje) i
kod izvodenja ostalih stani¢nih linija. No ta tvrdnja ipak ostaje samo na razini mi-
$ljenja jer bi za njezinu znanstvenu potvrdu ipak bilo potrebno daljnje, detaljnije i
pojedina¢no istrazivanje svih postoje¢ih fetalnih stani¢nih linija.

Do koje mjere je otislo nepostovanje postojecih zakona i pravila regulatornih tije-
la o kori$tenju fetusima i fetalnim tkivima za razli¢ite svrhe zorno prikazuje Izvje-
$¢e Odbora za pravosude, Senata Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. To Izvjesée na 547
stranica donosi oko 20 tisu¢a dokumenata, ugovora, faktura, proracuna, internih
zdravstvenih standarda i vodica, police tehni¢kih kompenzacija, koje je spomenuti
Odbor prikupio u postupku istrazivanja razli¢itih kriminalnih praksi organizacija
ukljucenih u transfer fetalnih tkiva dobivenih pobacajem. Samo jedan primjer fetal-
ne nabave i distribucije tkiva tvrtke Advanced Bioscience Resources (ABR) okvirno
pokazuje poslovni model svih organizacija uklju¢enih u industriju fetalnoga tkiva,
a koje su bile predmet spomenute istrage. U lipnju 2014. godine tehni¢ar ABR
tvrtke nabavio je fetus star 20 tjedana od klinike za planirano roditeljstvo (Planned
Parenthood) koji je toj klinici platio 60 dolara. Pojedina¢ne organe i tkiva toga fe-
tusa tvrtka ABR razli¢itim kupcima naplaéivala je u iznosu od 325 dolara (mozak,
pojedina¢no oba oka, dio jetre, timus, oba pluéna krila), a zasebno su naplaceni
troskovi za otpremu i pregled tkiva. Dakle od toga jednoga fetusa, kupljenoga za
60 dolara, ABR je naplatio svojim kupcima ukupno 2275 dolara za uzorke tkiva
te uz to dodatne odvojene naknade za otpremu i pregled tkiva na bolesti. Prema

** Usp. R. LEIVA, A Brief History of Human Diploid Cell Strains, 450.
% Usp. NEBRASKA COALITION ETHICAL RESEARCH, The Ethics of the Walvax-2 Cell Strain.
36 Usp. B. MA, L. F. HE i dr., Characteristics and viral propagation..., 18.

420


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ma B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25803132

Z.MAROS, ETICKI PROBLEMI POVEZANI S DOPUSTENJEM UPORABE ..., STR. 411-426.

spomenutom Izvjes¢u, isti poslovni model primjenjuju i druge institucije upletene
u industriju fetalnoga tkiva.*’

S. Prigovor savjesti i eticki neupitna cjepiva

Upravo zbog eventualne moguénosti novih pobacaja i spomenute komercijalizaci-
je fetusa povezane s njima, ali i zbog lakoc¢e kojom puka materijalna suradnja moze
prijeéi u istinsku formalnu® (ako se, medu ostalim, izgubi svijest o moralnom zlu
pobacaja), zahtijeva se pruzanje otpora spomenutim cjepivima, pa i kroz priziv sa-
vjesti. Zapravo, iako same buduce moguce zlouporabe ne ¢ine upotrebu postojecih
cjepiva nemoralnom, ipak, nedostatak adekvatnoga prosvjeda, kao i neinzistiranje
na proizvodnji alternativnih cjepiva, moze pridonijeti odredenom moralnom kom-
promisu u toj nimalo jednostavnoj stvarnosti. To moze potaknuti opravdavanje
pobacaja kroz iluziju o njegovoj koristi jer se navodnim dobrom koje se iz pobacaja
ostvaruje jo$ navodnije umanjuje njegova tezina.”

Odbijanje cijepljenja zbog priziva savjesti mogao bi biti jedan oblik onoga zako-
nitoga pritiska koji su vjernici duzni ¢initi kako bi se proizvodila etic¢ki neupitna
cjepiva. Ako bi postojao dovoljan broj ljudi koji bi odbio ta cjepiva, ako bi se pro-
$irilo javno protivljenje, onda bi proizvodac¢i mozda bili primorani proizvoditi
ona koja ne ¢e biti povezana s pobacajem.* Taj zahtjev implicira da postoje naci-
ni da se stani¢ne linije izvedene iz fetusa zamijene nekim alternativnim stanicama
iz humanoga i ne-humanoga tkiva, a nijedan od njih ne bi uklju¢ivao unistavanje
ljudskih bi¢a.*! Recimo, izrada cjepiva na bazi stani¢nih podloga poput embrija
pilica, stanica africkoga majmuna i stanica kineskoga hr¢ka mogla bi biti alter-
nativa. Osim toga alternativna cjepiva mogu se raditi i pomoc¢u rekombinantne
DNK tehnologije* ili pak upotrebom fetusnih stanica dobivenih amniocente-

¥ Usp. COMMITTEE ON THE JUDICIARY UNITED STATES SENATE, Human Fetal tissue Rese-
arch. Context and Controversy, Washington, 2016., 2—4. Dostupno na: https://www.grassley.senate.
gov/sites/default/files/judiciary/upload/22920%20-%20FTR.pdf (S. 10. 2020.). Kako to Izvjesée
na istim stranicama donosi, tehnicar tvrtke ABR za jedan dan, odnosno u roku od Cetiriju sati,
obradio je i otpremio ukupno 20 uzoraka tkiva od Cetiriju razli¢itih fetusa koje je dobio od klinike
Planned Parenthood (Planirano roditeljstvo). Svojim je kupcima ABR naplatio ukupne naknade u
iznosu od 6825 dolara samo za uzorke iz Cetiriju fetusa koje su klinici Planned Parenthood platili 240
dolara. Usp. isto.

38 Usp. Z. MAROS, Moralno nacelo suradnje u zlu, 209.

¥ Usp. NATIONAL CATHOLIC BIOETHICS CENTER, FAQ: on the Use of Vaccines.

% Usp. Usp. E. J. FURTON, Vaccines Originating in Abortion, 4.

# Usp. NEBRASKA COALITION ETHICAL RESEARCH, The Ethics of the Walvax-2 Cell Strain.

# Usp. R. LEIVA, A Brief History of Human Diploid Cell Strains, 451.
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zom.*” Koristenje takvim i sli¢nim alternativnim izvorima za izradu virusnih cje-
piva ne samo da bi otklonilo uistinu mu¢ne i nezahvalne moralne dvojbe nego bi
irazotkrilo postojece populisticke predodzbe kojima se uporabom fetusa u izradi
cjepiva na odreden nacin pobacaj iskupljuje ili pak one da je pobaceno fetalno
tkivo jedini izvor za proizvodnju virusnih cjepiva.**

Pojedinci bi dakle zbog priziva savjesti mogli odbiti upotrebu cjepiva, ali pod
pretpostavkom da bi mogli pronaéi odgovarajuce nacine zastite sebe i drugih
od bolesti.* Medutim problem priziva savjesti javlja se kada su uklju¢ena djeca.
Roditelji su odgovorni za zastitu djece te sprjecavanje da ona budu izvor zara-
ze Sirem drustvu.*® Roditelji dakle imaju drustvenu i moralnu duznost i obvezu
osigurati zivot i zdravlje svoje djece, $to govori da je moguénost priziva savjesti
u kontekstu cijepljenja individualna jer svatko snosi druk¢iju vrstu i oblik odgo-
vornosti.*’

Dakle priziv savjesti posebno je problematican za roditelje onda kada konkretne
posljedice toga priziva snose djeca. U tom slucaju priziv savjesti ulazu odrasli, ali se
on bitno odnosi na djecu, njihove vrsnjake, Skolske drugove i prijatelje, koji se ne-
cijepljenjem izlazu ozbiljnom riziku od zaraze, ¢cime se, medu ostalim, krsi njihovo
pravo na otvorenu buduénost.”® Premda, recimo, americki Vrhovni sud nikada nije

# Usp. M. WADMAN, COVID-19 Vaccines that use human fetal cells draw fire. Abortion opponents
urge United States and Canada to avoid ‘ethically-tainted’ cell lines, Science 368(2020.), 1170~
1171. Dostupno na: https://science.sciencemag.org/content/368/6496,/1170 (19. 9. 2020.).

# Usp. NEBRASKA COALITION ETHICAL RESEARCH, The Ethics of the Walvax-2 Cell Strain.
Prema koristenim autorima, neka od alternativnih cjepiva ve¢ postoje. Naime ameri¢ka Federalna
agencija za hranu i lijekove (FDA) licencirala je cjepiva protiv zau$njaka i ospica koja se proizvo-
de iz stani¢nih supstrata uzetih iz embriona pili¢a. Usp. NEBRASKA COALITION ETHICAL
RESEARCH, The Ethics of the Walvax-2 Cell Strain; E. J. FURTON, Vaccines Originating in
Abortion, 3.

* SALA STAMPA DELLA SANTA SEDE, Nota della Congregazione per la dottrina della Fede sulla
moralita dell'uso di alcuni vaccini anti-Covid-19.

% Usp. D. P. MAHER, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, 65-66. Djeca se cijepe u vrlo ranoj
dobi. Na primjer cjepivo protiv rubeole daje se u dobi izmedu 12 i 15 mjeseci, s kasnijim pojaci-
vat¢ima. Ako nije cijepljeno, dijete moze razviti razne ozbiljne komplikacije, kao $to je encefalitis
koji inficira 1 od 1000 do 2000 Zrtava rubeole. Znacajan postotak njih takoder ¢e pretrpjeti trajno
oftecenje mozga ili smrt. Jasno je da roditelji riskiraju kada odbiju imunizirati dijete. Usp. E. J. FUR-
TON, Vaccines Originating in Abortion, 4.

# Usp. E. J. FURTON, Vaccines Originating in Abortion, 4.

# Usp. M. L. LO GIACCO, Il rifiuto delle vaccinazioni obbligatorie per motivi di coscienza. Spunti
di comparazione, Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 2020., 41-65., ovdje 42., 52. Dostupno na:
https://www.statoechiese.it/images/uploads/articoli_pdf/Lo_Giacco.M_II_rifiuto.pdf?pdf=il-
rifiuto-delle-vaccinazioni-obbligatorie-per-motivi-di-coscienza.-spunti (10. 12. 2020.).
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izravno intervenirao u svezi s pitanjem vjerski utemeljenih izuzeca od cijepljenja,
ipak je u vi$e navrata proglasio legitimitet obveze cijepljenja. Budu¢i da je cijeplje-
nje vazno i funkcionalno u zastiti javnoga zdravlja i sigurnosti, presuda iz 1944.
godine donosi da pravo na slobodno prakticiranje vjere ne ukljucuje slobodu izla-
ganja zajednice ili djeteta $teti, bolesti ili smrti uslijed epidemije.*

Pitanje prigovora savjesti u konkretnom slucaju cijepljenja ¢ini se prili¢no slozenim
i iz drugih razloga. Ne samo jer je inace tesko odrediti kriterije za katalogiziranje
prigovora savjesti*® nego i zbog ¢injenice da prigovor savjesti po¢iva na odredenim
zalne, nego odgovaraju samoj pluralnosti drustva. Dakle, ako se u pitanju cijeplje-
nja uzme vazeéim prigovor savjesti, onda velik dio razli¢itih vjerskih skupina moze
odbiti cijepljenje. Zidovi i muslimani jer sadrZi supstancije svinjskoga podrijetla,
scijentisticka crkva jer predstavlja narusavanje Bozjega plana, dainizam jer se cjepi-
vom ubija nesto Zivo (bakterije i virusi), amisi jer odbacuju sve aspekte modernoga
doba, aineke reformirane zajednice za koje cijepljenje predstavlja nedostatak vjere
u bozansku providnost.!

Dakle problem prigovora savjesti u pluralistickom drustvu moze lako skrenuti u
odredeni stupanj patologije jednake patologiji ljudskih prava.> Drugim rije¢ima,
ako svaki individualni zahtjev ili interes postane ljudsko pravo, na kraju ¢emo obe-
zvrijediti samu kategoriju temeljnih prava do mjere izravnavanja vrijednosti. Na
isti nacin, ako se prigovor savjesti fragmentira do te mjere da se svodi na razli¢itost
misljenja, odnosno da se njime pruza otpor i za neka usmjerenja sekundarne ili pak
politicke prirode, postoji opasnost da se on li$i onoga dostojanstva i vaznosti koji
¢ine samu srz prigovora savjesti.*?

# Usp. isto, 49-50.

% Usp. C. CARDIA, Tra il diritto e la morale. Obiezione di coscienza e legge, Stato, Chiese e plu-
ralismo confessionale, 2009., 1-29., ovdje 4. Dostupno na: https://www.statoechiese.it/images/
uploads/articoli_pdf/cardia_traildiritto.pdf ?pdf=tra-il-diritto-e-la-morale.-obiezione-di-coscienza-
e-legge (12.1.2021.).

! Usp. M. L. LO GIACCO, Il rifiuto delle vaccinazioni obbligatorie per motivi di coscienza, 44—49.

3> Carlo Cardia u biljesci br. 2 tumaci kako od bioetike do ekologije, od svemirskoga do vojnoga pro-
stora, od medicine do turizma ne postoji situacija ili stanje u kojem se ne mogu identificirati ona
ljudska prava potrebna za dobrobiti pojedinca ili zajednice. Medutim taj, zapravo, beskraj $irenja
repertoara temeljnih prava vodi riziku u kojem sama kategorija ljudskih prava gubi vaznost. Jer ako
se koncept ljudskoga prava poistovjecuje s bilo kojom ljudskom legitimnom tvrdnjom, onda se
pravo identificira s ljudskom potrebom, ¢ime se postavlja neporeciva aporija: »Ako je sve temeljno,
nista nije temeljno.« C. CARDIA, Tra il diritto e la morale, 3.

33 Usp. C. CARDIA, Tra il diritto e la morale, 2-3.
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6. Vrijednost i nepovredivost ljudskoga Zivota

Bududi da su zdravstvene koristi cjepiva vazne, razlozi za odbijanje cjepiva moraju
imati istu ja¢inu i vaznost. »Daljnja $teta kori$tenja cjepivom nije ni neposredna ni
nuzna, a ne postize se neko nuzno ocito dobro odbijajuéi ga.«** No, iako buduce
eventualne zlouporabe danasnjega pristanka na cjepivo nisu presudne i nuzne niti
idu na savjest korisnika cjepiva, evidentno je da nisu nevazne te da imaju odredenu
i teolosku, ali i drustvenu tezinu. Naime moralna bi neosjetljivost lako mogla ne
samo opravdati nego i nerazborito olaksati i promicati mnoge nehumane prakse.>
Gubitkom moralnoga osjecaja za vrijednost, svetost i nepovredivost ljudskoga zivo-
ta otvara se prostor razli¢itim nehumanim zlouporabama ¢iji razmjer u buduénosti
vec postojece zlouporabe mogu nagovijestiti, ali se ne ¢ini vjerojatnim da ih mogu
sprijeciti. Gdje ce se ¢ovjecanstvo zaustaviti, gdje ¢e staviti granicu koju ne smije
prijeci, ako ljudski zivot izgubi apsolutnu vrijednost, nepovredivo dostojanstvo i
neusporedivu svetost? No upravo zbog apsolutne vrijednosti dostojanstva tudih
zivota bilo bi nehumano i neodgovorno osuditi cjepiva i cijepljenje, s obzirom na
zdravstveni ucinak koji imaju. Ali iz istoga razloga apsolutne vrijednosti dostojan-
stva tudih zivota bilo bi jednako nehumano i neodgovorno pristajati na njih bez
ikakve moralne neugode i time, eventualno, podrzavati skandal povrede ljudskoga
zivota o kojem Crkva neumorno govori.*

Iz navedenih razloga proizlazi duznost inzistiranja na proizvodnji alternativnih cje-
piva. Izostanak toga inzistiranja prisiljava lije¢nike, roditelje, korisnike cjepiva na
izbor izmedu dvije jednako neodrzive mogucosti: ili djelovati protiv vlastite savje-
sti ili se ne cijepiti. Stoga skandal nije, kako to Edward J. Furton donosi, $to Crkva
dopusta uporabu tih cjepiva kao ekstremnu mjeru nakon $to je sve prije pokusano.
Skandal je $to drzava, znanstvenici, istrazivacki timovi ne po$tuju jednako savjest
svih gradana, moralna uvjerenja milijuna ljudi i ne osiguravaju im jednaku nuznu
medicinsku skrb, prisiljavajuci ih na nimalo jednostavne izbore.”

Zakljucak

Situacija izazvana pandemijom bolesti COVID-19 izazvala je mnostvo kontradik-
tornosti, socijalnoga nezadovoljstva, nesnalazenja i nerazumijevanja. Jedno od njih
je 1 sastav cjepiva protiv bolesti COVID-19, s kojima je cijepljenje ve¢ zapoceto.

5 D. P. MAHER, Vaccines, Abortion and Moral Coherence, 66.

33 Usp. isto.

3¢ Usp. ZBOR ZA NAUK VJERE, Donum Vitae, 1, 4; IVAN PAVAO I1., Evangelium Vitae — Evandelje
zivota. Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog Zivota, Zagreb, 1995., br. 4.

37 Usp. E. J. FURTON, Vaccines Originating in Abortion, 4.
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Naime neka od cjepiva kao bioloskim materijalom koriste se fetalnim stani¢nim
linijama dobivenim iz dobrovoljnih pobacaja. Ve¢ je dobro poznato da Crkva poba-
¢aj smatra velikim drustvenim zlom i teSkim grijehom te da je radikalna i neumo-
ljiva po pitanju obrane nepovredivoga dostojanstva ljudske osobe. No ni priblizno
nije bio poznat njezin stav o moralnoj dopuétenosti kori$tenja spornim cjepivima,
sudedi barem po reakcijama nase $ire javnosti. Moralna dopustenost koristenja cje-
pivima povezanim s pobacajem izazvala je razlicite prigovore, poput onoga da je
Crkva s tim stavom pokazala vrhunac licemjerja, kao i vrhunac kontradiktornosti
svoga nauka. Naime kako se moze, moralnoga i intelektualnoga integriteta radi, os-
tro suprotstavljati pobacaju, a uisto vrijeme opravdati ga onda kada se ima korist od
njega? Hoce li to dopustenje izazvati sablazan i hoce li potaknuti buduce pobacaje
od kojih bi se mogla imati neka korist?

Iz priloga je jasno da ta dopustenost ne znaci legitimiziranje pobacaja, njegovo
odobravanje, kao $to kupovanje banana ne zna¢i legitimiziranje izrabljivackoga
rada onih uklju¢enih u njihovo branje. Isto tako vidjeli smo da koristenje tim cjepi-
vima ne znadi izazivanje izravne sablazni, $to bi vjernicima bilo tesko moralno zlo,
nego eventualno one neizravne, za §to vjernici ne mogu snositi moralnu odgovor-
nost. No, budu¢i da moguénost izazivanja sablazni tim dopustenjem ipak postoji,
kao $to i postoji moguénost zlouporabe danasnjih argumenata ili pak eventualnih
bududih pobacaja i svih mogu¢ih nehumanih praksi s njim povezanih, vjernicima
ostaje stroga duznost pruzanja otpora spornim cjepivima, ¢ak i prizivom savjesti
onda kada je i ako je taj priziv moguc.

Dakle, iako ne postoji zabrana koristenja spornim cjepivima, iako sve buduc¢e mo-
guce zlouporabe ne idu na savjest korisnika cjepiva, ipak treba pruziti otpor svim
pravednim sredstvima. To se trazi ne samo zato $to bi olako pristajanje na posrednu
udaljenu materijalnu suradnju moglo prijeci u istinsku formalnu nego i §to moralna
lakoca pristupa stvara odredeni drustveni konsenzus o danas sve brojnijim povre-
dama Zivota i dostojanstva ljudskih bica.
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ETHICAL PROBLEMS RELATED TO ALLOWING THE
USE OF MORALLY QUESTIONABLE VACCINES

Zorica MAROS*

Summary: When rubella vaccines came on the market in the 1960s, a socio-intellectual
discussion about their ethical-moral dimension began. Namely, the use of fetal tissue har-
vested from intentional abortions to make these vaccines makes them morally question-
able. The Church has allowed end-users to use such vaccines if there is no other way of
protection, that is, to achieve due wellbeing. Nevertheless, this permission has caused and
still causes numerous objections, as well as great misunderstandings and disagreements.
Can we talk about moral consistency and integrity if those who strongly oppose abortion
agree to vaccines whose production is related to intentional abortion? Is the Church con-
tradicting its teaching with this permission, or is it hypocritical? The article offers a theo-
retical reflection on specific disagreements to eliminate these intellectually and religiously
in no way trivial misunderstandings.

Keywords: vaccine, Catholic Church, ethical issues, hypocrisy, scandal, appeal to con-
science, commercialization of abortion.

* Assoc. Prof. Zorica Maros, Ph.D., Catholic Faculty of Theology, University of Sarajevo, Josipa Stad-
lera 5, 71000 Sarajevo, Bosnia and Herzegovina, maroszorica@gmail.com
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