ODGOVORNOST NARUCITELJA (KRCATELJA)
PREMA PRIJEVOZNIKU KOD PRIJEVOZA
STVARI MOREM!

Prof. dr. sc. DRAGAN BOLANCA* UDK 347.795.3:347.447.5
DOI 10.21857/m3v76tedpy
Pregledni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 15. 2. 2021.
Prihvaceno za tisak: 28. 4. 2021.

U ovom radu autor analizira odgovornost narucitelja (krcatelja) prema prije-
vozniku kod prijevoza stvari morem. Usporeduje hrvatska zakonska rjesenja (Po-
morski zakonik iz 2004.) s medunarodnim unifikacijskim instrumentima (Haska
pravila iz 1924., Hamburska pravila iz 1978. i Roterdamska pravila iz 2009.). Au-
tor zakljucuje da je kao opce nacelo odgovornosti narucitelja (krcatelja) predvidena
pretpostavljena krivnja, dok se u nekim slucajevima nailazi na dokazanu krivnju
ili objektivnu odgovornost.

Kljuéne rijeci: narucitelj; krcatelj; prijevoznik; odgovornost; ugovor o prije-
vozu stvari morem.

1. UVOD

Pomorski zakonik Republike Hrvatske (dalje: PZ ‘04.)*> u Dijelu sedmom
(Ugovori), Glavi II. (Ugovori o iskoristavanju pomorskih brodova), tocki 1. (Za-
jednicke odredbe) u odredbi ¢lanka 445. opisuje znacenja izraza uporabljenih u
navedenoj glavi PZ-a. Ugovorna strana koja od prijevoznika narucuje prijevoz
stvari, osoba, tegljenje (potiskivanje) i obavljanje drugoga pomorskog plovid-
benog posla naziva se “narucitelj” (¢l. 445., to€. 1.). Narucditelj (engl. charterer)
sluzi se onim uslugama prijevoznika koje su ugovorom predvidene, placajuci
*  Dr. sc. Dragan Bolanca, redoviti profesor u trajnom zvanju Pravnog fakulteta Sveucilista
u Splitu, Domovinskog rata 8, 21000 Split, Hrvatska, e-mail: dragan.bolanca@pravst.hr.

Radi se o izmijenjenom i osuvremenjenom radu koji je pod naslovom “Odgovornost na-
ruditelja (krcatelja) prema brodaru kod prijevoza stvari morem” objavljen u Pomorskom
zborniku, Rijeka, knjiga 31, 1993., str.127-137.

2 Vidi Narodne novine RH, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19.
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za to prijevozniku odredenu naknadu (vozarinu, prevozninu, tegljarinu). On
je prijevoznikov osnovni obveznik kao ugovorna protustranka i nositelj je svih
prava i obveza iz ugovora o pomorskom plovidbenom poslu.? Narucitelj ili od
njega odredena osoba koja na temelju ugovora o prijevozu stvari predaje stvari
prijevozniku radi prijevoza, naziva se “krcatelj” (¢l. 445., toc. 2.). Krcatelj (engl.
shipper) se javlja samo kod prijevoza stvari morem; on prijevozniku predaje stva-
ri odredene za prijevoz u vrijeme i na mjestu predvidenom u ugovoru o prije-
vozu. Njegova je funkcija iskljucivo pravne naravi (krcatelj poduzima odredene
pravne radnje), za razliku od djelatnosti luckih slagaca koji fizicki obavljaju ope-
racije ukrcaja i koji se ne smatraju krcateljima.* Zajednicki naziv za narucitelja i
krcatelja jest “korisnik prijevoza” (¢l. 445., toc. 4.), jer se taj zakonski pojam pri-
mjenjuje na osobe koje imaju odredena prava prema ugovoru o prijevozu stvari.
Nasuprot njima stoji “prijevoznik”, a prema PZ-u, to je vlasnik broda, brodar
ili osoba koja sklapa ugovor s naruciteljem prijevoza (cl. 5., to¢. 37.). U funkciji
prijevoznika (engl. carrier) najéeSce se javlja brodar.” Brodar je pomorsko-pravni
pojam i oznacava osobu koja je nositelj brodarske djelatnosti u najSirem smislu,
dok je prijevoznik gospodarsko-pravni pojam i oznacava isklju¢ivo stranku iz
ugovora o prijevozu stvari.® Brodar sklapanjem ugovora o prijevozu stvari stjece
svojstvo prijevoznika.

Detaljnije o krcatelju Pavi¢, Drago, Pomorsko imovinsko pravo, Knjizevni krug, Split, 2006.,
str. 110-111; Grabovac, Ivo, Plovidbeno pravo Republike Hrvatske, Knjizevni krug, Split, 2003.,
str. 156.

Lucki slagaci sklapaju ugovor o slagackom poslu s naruciteljem, a njime se obvezuju da
¢e obaviti jednu ili viSe slagackih operacija (npr. ukrcaj i iskrcaj tereta, slaganje ili prekr-
caj tereta), a narucitelj je duzan isplatiti nagradu. Navedeni ugovor u nas nije zakonski
reguliran i spada u ugovore o djelu obveznog prava. OpSirnije Rukavina, Biserka, Ugovor
o slagackom poslu — pravni polozaj i odgovornost luckog slagaca, doktorska disertacija, Pravni
fakultet, Split, 2010., str. 1-209.

> Brodar jest fizicka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda nositelj plovidbenog
pothvata, s time Sto se pretpostavlja, dok se ne dokaze protivno, da je brodar osoba koja
je u upisnik brodova upisana kao vlasnik broda (¢l. 5., to¢. 32. PZ-a). Opsirnije o brodaru
Skorupan, Vesna, Novine u pravnom reguliranju odgovornih osoba u hrvatskom Pomor-
skom zakoniku iz 2004., Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 56, br. 5, 2006., str. 1329-
1343; Pavic¢, Pomorsko imovinsko pravo..., op. cit., str. 51-52.

O prijevozniku vidi Pavi¢, Pomorsko imovinsko pravo..., op. cit., str. 107-109; Skorupan, No-
vine u pravnom reguliranju odgovornih osoba u hrvatskom Pomorskom zakoniku iz
2004...., op. cit., str. 1343-1347.
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2. SHIPPER’S EXEMPTION CLAUSE

S obzirom na stvarnu prostornu vezu izmedu broda i ukrcanog tereta, kao
i uopce na cinjenicu da prijevoznik, odnosno njegovi ljudi, manipulira teretom
koji treba prevesti, u praksi se moze postaviti pitanje odgovornosti narucitelja
(krcatelja) za Stete koje pretrpi brod, osobe i stvari na brodu ili izvan njega, a za
koje prijevoznik odgovara. Dakle, u fokusu ¢e biti samo naruciteljeva (krcatelje-
va) odgovornost prema prijevozniku.”

Medunarodna konvencija za ujednacavanje nekih pravila o teretnici (engl.
International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills
of Lading) iz 1924. godine (dalje: Haska pravila ‘24.)* u odredbi ¢l. 4., st. 3. po-
stavlja opce nacelo odgovornosti krcatelja,” prema kojemu krcatelj ne odgovara
za gubitak ili oStecenje koje prijevoznik ili brod pretrpe “iz bilo kojeg uzroka
bez djelovanja krivnje ili nemarnosti” (engl. from any cause without the act, fault
or neglect) “krcatelja, njegovih agenata ili sluzbenika”. To je nacelo poznato pod
izrazom shipper’s exemption clause.

Odgovornost narucitelja (krcatelja) za ostale Stete normiraju se posebnim propisimaili se
rjeSavaju na temelju gradanskog prava. Tako JakaSa, Branko, Udzbenik plovidbenog prava,
Narodne novine, Zagreb, 1979., str. 270.

Kod ugovora o prijevozu stvari morem, hrvatski zakonodavac slijedi rjeSenja Haskih pra-
vila 24., jer je Republika Hrvatska stranka te konvencije na temelju notifikacije o sukcesiji
i za nasu drzavu konvencija je na snazi od 8. listopada 1991. god. (Odluka o objavljivanju
mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju
notifikacije o sukcesiji, Narodne novine RH — Medunarodni ugovori, br. 1/92). Ta je konvencija
promijenjena Protokolom iz 1968. o izmjeni Medunarodne konvencije za ujednacavanje
nekih pravila o teretnici iz 1924. (engl. Protocol to amend the International Convention for
the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading, 1924, tzv. Visby Rules ‘68) i
Protokolom iz 1979. o izmjeni Medunarodne konvencije za ujednacavanje nekih pravila
o teretnici iz 1924. (engl. Protocol to amend the International Convention for the Unification
of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading, 1924, tzv. SDR Protocol ‘79). Vidi Zakon o
potvrdivanju Protokola iz 1968. i Protokola iz 1979. o izmjeni Medunarodne konvencije
za ujednacavanje nekih pravila o teretnici iz 1924. god. (Narodne novine RH — Medunarodni
ugovori, br. 3/95). Oba su protokola za Republiku Hrvatsku stupila na snagu dana 28. si-
je¢nja 1999. god. Vidi Objavu o stupanju na snagu, (Narodne novine RH — Medunarodni ugo-
vori, br. 3/99). Tako Corié, Dorotea; Debeljak Rukavina, Sandra, Medunarodni i nacionalni
propisi iz podrucja pomorskog prava, Pomorski glasnik, Zagreb, 2007, str. 27-28.

Haska pravila "24. uporabljuju pojam krcatelja jer im je pojam narucitelja stran. Medutim,
ona ne sadrze pojam krcatelja, nego se to indirektno is¢itava iz definicije prijevoznika koji
je definiran kao “vlasnik broda ili narucitelj prijevoza koji sklapa ugovor o prijevozu s kr-
cateljem” (¢l. 1.a). Dakle, krcatelj je osoba koja s prijevoznikom sklapa ugovor o prijevozu.
Tako Skorupan Wolff, Vesna, Poredbena analiza Haskih i Roterdamskih pravila, Poredbeno
pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, god. 49, br. 164, 2010, str. 195.
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Konvencija Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem (engl. United Nati-
ons Convention on the Carriage of Goods by Sea) iz 1978. godine (dalje: Hamburska
pravila ‘78.)!"° u odredbi ¢l. 12. predvida da krcatelj" i njegovi ljudi (sluzbenik ili
punomocnik) ne odgovaraju za gubitak ili Stetu koju su pretrpjeli prijevoznik,
odnosno brod, osim u slucaju njihove krivnje ili nemarnosti.

Konvencija Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnom prijevozu
stvari u cijelosti ili djelomi¢no morem (engl. United Nations Convention on Con-
tracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea) iz 2009. godi-
ne (dalje: Roterdamska pravila ‘09.)"? takoder propisuje da krcatelj”® odgovara
za gubitak ili oStecenje stvari koje pretrpi prijevoznik ako dokaze da su takav
gubitak ili oste¢enje prouzroceni povredom krcateljevih obveza na temelju ove
Konvencije (cl. 30., st. 1.).

Iz opisane medunarodne reglementacije vidljivo je da je opce pravilo od-
govornosti krcatelja dokazana krivnja, jer je prijevoznik duzan dokazati da je

krcatelj kriv."
10 Hamburska pravila ‘78. stupila su na snagu 1. studenoga 1992. god. (vidi CMI Yearbook
2015, str. 557), ali ih Republika Hrvatska nije ratificirala.

Ni ova konvencija ne sadrzi pojam narucitelja, a krcatelj je svaka osoba koja je zakljucila
ili u ¢ije ime i za ¢iji racun je zakljucen ugovor o prijevozu robe morem s prijevoznikom
ili svaka osoba koja je predala ili u c¢ije ime ili za ¢iji racun je roba predana prijevozniku
u vezi s ugovorom o prijevozu morem (Cl. 1., to¢. 3.). Definicija krcatelja iz Hamburskih
pravila ‘78. ostavlja odredenu sumnju u to koje su osobe ovlastene koristiti prava krcatelja
iz Konvencije. Intencija redaktora Konvencije bila je definicijom obuhvatiti osobu koja za-
kljucuje s prijevoznikom ugovor o prijevozu, kao i osobu koja stvarno na temelju takvog
ugovora predaje prijevozniku robu na prijevoz. Tako Skorupan Wolff, Poredbena analiza
Haskih i Roterdamskih pravila..., op. cit., str. 195.

Roterdamska pravila ‘09. jo$ nisu stupila na snagu (vidi: Fujita, Tomotaka, A report on the
Activities of the IWG, CMI Yearbook 2015, str. 436. Vidi takoder CMI Yearbook 2017-2018,
str. 505). Republika Hrvatska nije ih ni potpisala ni ratificirala. ViSe o tim pravilima Gra-
bovac, Ivo, Odgovornost prijevoznika u prijevozu stvari u Pomorskom zakoniku Republike Hrvat-
ske i u medunarodnim konvencijama, Knjizevni krug, Split, 2010., str. 149-156; Ivosevic, Bori-
slav; Pejovi¢, Caslav, Pomorsko pravo (Uporednopravna studija), Pravni fakultet Univerziteta
Union, Beograd, 2019, str. 308-312.

Definicije narucitelja nema u Roterdamskim pravilima ‘09., dok je krcatelj osoba koja skla-
pa ugovor o prijevozu s prijevoznikom (¢l. 1., toc. 8.). Ova je definicija jasna i nedvosmisle-
na pa su njome eliminirane moguce dvojbe koje su postojale uvodenjem pojma krcatelja u
Hamburskim pravilima ‘78. Poblize Skorupan Wolff, Poredbena analiza Haskih i Roter-
damskih pravila..., op. cit., str. 195.

JakasSa, Branko, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije, Tre¢a knjiga Ugovori o iskoristavanju
brodova, 2. svezak Prijevoz stvari: odgovornost brodara, odgovornost narucitelja, prijevozne
isprave, vozarina, Zrinski, Cakovec, 1983,, str. 81; Ivkovié, Dorde, Hamburska pravila, Piran,
1994., str. 91, http://www.dpps-mlas.si/ivkovic/hamburska_pravila.pdf ; Skorupan Wolff,
Poredbena analiza Haskih i Roterdamskih pravila..., op. cit., str. 197.
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PZ ‘04. nije reproducirao opce nacelo iz shipper’s exemption clause, jer to nije
potrebno, bududi da to nacelo odgovara op¢im principima hrvatskog obveznog
prava prema kojemu svatko odgovara u granicama vlastite krivnje. Naime, u
nedostatku izricite odredbe o odgovornosti krcatelja u PZ-u ‘04. kao posebnom
zakonu, supsidijarno se primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (dalje: ZOO)."
Odredba ¢l. 1045. toga zakona propisuje da “tko drugome prouzrodi Stetu, du-
zan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje” (st. 1.),
pri cemu se “predmnijeva obi¢na nepaznja” (st. 2.). Nadalje, “krivnja postoji kad
je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili nepaznjom” (¢l. 1049. ZOO-a). Dakle,
op¢i je princip odgovornosti subjektivna odgovornost, pri ¢emu se krivnja Stet-
nika predmnijeva (pretpostavlja, presumira).’® To znaci da Stetnik, ako se Zeli
osloboditi odgovornosti, mora dokazati da je Steta nastala bez njegove krivnje
(slucajno). Predmnijeva se najblazi oblik krivnje, a to je obi¢na nepaznja (culpa
levis).'” Tezi stupnjevi krivnje (krajnja nepaznja i namjera) presumiraju se samo
ako je takva presumpcija zakonskim pravilom izricito utvrdena ili ako iz smisla
odnosnog zakonskog pravila to nedvojbeno proizlazi." Izvan tih slucajeva stu-
panj kvalificirane krivnje dokazuje se prema op¢im pravilima parni¢nog postup-
ka pa stetnik odgovara na temelju dokazane krivnje."” Ostecenik je tada duzan
dokazati opce pretpostavke odgovornosti za Stetu i subjektivni element protu-
pravnosti (krivnju Stetnika, tj. njegovu namjeru ili krajnju nepaznju). Naravno,
700 poznaje i situacije kad se odgovara bez obzira na krivnju, jer tada postoji
objektivna odgovornost (¢l. 1045., st. 3.1 st. 4.).%°

15 Vidi Narodne novine RH, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15.

Tako Crni¢, Ivica, Zakon o obveznim odnosima (napomene, komentari, sudska praksa i prilozi),
Organizator, Zagreb, 2006., str. 702-706.; Gorenc, Vilim; Belani¢, Loris; Momc¢inovié¢, Hr-
voje; Perkusi¢, Ante; Pesuti¢, Andrea; Slakoper, Zvonimir; Vukeli¢, Mario; Vukmir, Bran-
ko, Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 1697-1710.

O obicnoj nepaznji (culpa levis) govorimo kad je rije¢ o Stetniku koji u svome radu nije
upotrijebio onu paznju koju bi upotrijebio osobito pazljiv ¢ovjek (paznja dobroga gos-
podarstvenika, odnosno paznja dobrog domacina iz ¢l. 10, st. 1. ZOO-a). Crni¢, Zakon o
obveznim odnosima (napomene, komentari, sudska praksa i prilozi)..., op. cit., str. 706.

Krajnjom nepaznjom (culpa lata) postupa onaj Stetnik koji u svom ponasanju nije upotri-
jebio ni onu paznju koju bi upotrijebio svaki prosjecan ¢ovjek. Namjera (dolus) je najteza
vrsta krivnje jer Stetnik postupa tako da zeli uzrok (Stetnu radnju), ali i posljedicu (Stetu
uzrokovanu drugoj osobi). Detaljnije ibid, str. 732-733.

¥ Crni¢, Ivica, Parnicni postupak i naknada Stete, Organizator, Zagreb, 2008.

2 Objektivna odgovornost propisana je za stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece po-

vecana opasnost (Cl. 1045., st. 3.) i u drugim slucajevima predvidenim zakonom (cl. 1045.,
st. 3). OpSirnije Gorenc i dr., Komentar Zakona o obveznim odnosima..., op. cit., str. 1749-1768.
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Kao sto je ve¢ navedeno, nas zakonodavac (PZ ‘04.) usmjerava paznju prven-
stveno na narucitelja kao osnovnog prijevoznikovog sukontrahenta iz ugovora,
jer krcatelj radi samo u njegovoj pravnoj sferi. Naruditelj odgovara za krcateljeve
radnje i propuste u okviru ugovora o prijevozu stvari, kao za svoje vlastite rad-
nje i propuste. Krcatelj predaje stvari na prijevoz u ime narucitelja i za njegov
racun te u odnosu prema prijevozniku nema samostalni pravni polozaj. Stoga,
prema naprijed navedenim propisima ZOO-a, narucitelj odgovara subjektivno,
u pravilu na temelju pretpostavljene (presumirane) krivnje, a u odredenim slu-
¢ajevima na osnovi dokazane krivnje. Premda to PZ “04. expressis verbis ne govo-
ri, u pogledu naruciteljeve odgovornosti (Sto se tice njegove krivnje), treba pri-
mijeniti isti princip kao i kod prijevoznika,” pa on u svojem radu mora ulagati
duZnu paznju srednje sposobnog narucitelja.?? Naime, narucitelj se ne moZze po-
zivati na okolnost da on po svojoj struci ili predmetu poslovanja nije znao uloziti
duznu paZnju, jer se zahtijeva paZnja srednje sposobnog (prosjecnog) strucnjaka
iz odredbe cl. 10., st. 2. ZOO-a.?

3. POJEDINISLUCAJEVI ODGOVORNOSTI NARUCITELJA
(KRCATELJA) U PZ-U ‘04.

3.1. Manjkavo stanje ambalaze (cl. 483.)

Narucitelj je odgovoran prijevozniku za nanesenu Stetu osobama, brodu, te-
retu, okoliSu te za sve druge Stete i troSkove prouzrocene manjkavim stanjem
ambalaze* (cl. 483.). Manjkavo stanje ambalaze razlog je odgovornosti naruci-

2 Kod osposobljavanja broda za plovidbu (cl. 460., st. 1. PZ-a ‘04.) i kod Stete nastale na te-
retu (Cl. 547. PZ-a ‘04.), prijevoznik odgovara na temelju pretpostavljene krivnje, jer mora
dokazati da je Steta nastala iako je on ulozio duznu paznju (paznju srednje sposobnog
prijevoznika). O tome vidi Bolanca, Dragan, Prometno pravo Republike Hrvatske, Pravni
fakultet, Split, 2016., str. 197-199. Duzna paZznja (engl. due diligence) op¢i je pojam angloa-
merickog prava, spominje se u Haskim pravilima "24. (cl. 3,, st. 1.), a znaci duznost paznje
koja se moze ocekivati od razborite osobe, jer razumna i pazljiva osoba to redovito ¢ini.
Detaljnije Grabovac, Ivo, Enciklopedija pomorskog prava, Knjizevni krug, Split, 1991,, str. 45.

2 Tako Jakasa, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije..., op. cit., str. 150.

»  “Sudionik u obveznom odnosu duzan je u ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne
djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obicajima (paznja
dobrog strucnjaka)” (cl. 10., st. 2. ZOO-a). Potanje o tome Jakasa, Branko, Nekoliko pitanja
temelja vanugovorne odgovornosti u Zakonu o obveznim odnosima, Nasa zakonitost, god.
33, br. 6, 1979, str. 59-90.

Pojam manjkavog stanja ambalaZze, odnosno nedostatnog (nedovoljnog) pakiranja tereta,
obuhvaca nacin pakiranja tereta $to ne odgovara standardima propisanima ili uobicaje-
nima za pojedine vrste tereta u pojedinim vrstama prijevoza. Taj se pojam moze odnositi

24
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telja prema prijevozniku za svu nastalu Stetu osobama, brodu, teretu i okolisu.
Narucditelj je odgovoran i za sve druge Stete i troSkove prouzrocene opisanim
stanjem ambalaze. Doslovnim tumacenjem odredbe ¢l. 483. (a posebno u vezi cl.
484.), proizlazi da ¢e narucitelj biti odgovoran i ako je manjkavo stanje ambala-
Ze prijevozniku bilo poznato. Njegova je odgovornost objektivna, ali narucitel;
nece biti odgovoran ako dokaze da je prijevoznik mogao izbjedi Stetu primjenom
duzne paznje.” Odredba je ovog c¢lanka dispozitivna pa se prijevoznik moze
ugovorom odreci prava zahtijevanja naknade Stete od narucitelja.*

3.2. Prirodno svojstvo i stanje tereta (¢l. 484.)

Narucitelj je odgovoran prijevozniku za nanesenu Stetu osobama, brodu, te-
retu, okolisu te za sve druge Stete i troskove prouzrocene prirodnim svojstvima
i stanjem tereta ako prijevozniku ta svojstva i stanje tereta nisu bili niti morali
biti poznati (cl. 484.). U ovom se ¢lanku radi o Steti koju je iz navedenih uzroka
(opasna prirodna svojstva tereta i stanje tereta) prijevoznik sam pretrpio ili je
zbog toga morao drugima nadoknaditi pretrpljenu Stetu. Bududi da narucditel;
odgovara za svojstvo (obiljeZje) i stanje tereta (bez obzira na to moze li mu se
imputirati neki propust ili krivnja), on e biti objektivno odgovoran samo ako
prijevozniku navedena svojstva i stanje tereta nisu bili niti morali biti poznati.
Dakle, narucitelj uvijek odgovara, osim kad dokaZe da je prijevoznik znao ili
morao znati za prirodna svojstva i stanje tereta u vrijeme sklapanja ugovora.”
Odredba je ovog ¢lanka dispozitivna, pa se prijevoznik moze ugovorom odreci
prava zahtijevanja naknade Stete od narucitelja.

na ¢vrsto¢u ambalaze ili njenu nedostatnost da zastiti sadrzaj od ispadanja, prosipanja,
curenja, loma, ostecenja od glodavaca, obijanja i sl. Zbog manjkavog stanja ambalaZe teret
nije pogodan za ¢uvanje i obavljanje svih uobicajenih manipulacija koje se vrse s tere-
tom tijekom prijevoza. (OpSirnije Predojevi¢, Ljubomir, Pomorski poslovni rjecnik, Otokar
KerSovani, Opatija, 1988., str. 392-393; Tetley, William, Marine Cargo Claims, International
Shipping Publications Blais, Toronto, 1998., str. 227). Inace, nedostatno (nedovoljno) paki-
ranje predstavlja izuzeti slucaj kao moguci ekskulpacijski razlog prijevoznika kod odgo-
vornosti za Stetu na teretu (¢l. 553,, st. 1., to€. 8. PZ-a ‘04, ¢l. 4., st. 2.n Haskih pravila ‘24.)
O tome detaljno Bolanca, Dragan, Nedostatno pakiranje ili nejasne ili nedostatno trajne
oznake na teretu kao izuzeti slucaj u pomorskom prijevozu stvari, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 34, br. 1-2, 1997, str. 60-61.

#  Vidi Brajkovi¢, Vladislav; Colovi¢, Ilija; Filipovi¢, Velimir; Jakasa, Branko; Katic¢i¢, Natko;
Pallua, Emilio; Tomasi¢, Veljko; Triva, SiniSa, Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (s
napomenama i komentarskim biljeskama), Narodne novine, Zagreb, 1981., str. 197.

% U pogledu duznosti primanja tereta u ovakvoj ambalazi vidi ¢l. 482., st. 3. PZ-a ‘04. Nai-
me, takav teret predstavlja opasnost za osobe, brod i okolis te drugi teret s kojim tijekom
prijevoza dolazi ili moze do¢i u dodir pa ga prijevoznik nije duzan primiti na prijevoz.

¥ Tako ibid, str. 197; Grabovac, Ivo, Odgovornost prijevoznika, Knjizevni krug, Split, 1989,, str. 99.
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3.3. Kriva deklaracija tereta (¢l. 556.)

Prijevoznik ne odgovara za Stetu nastalu zbog oStecenja, manjka ili gubitka
tereta ili zakaSnjenja u predaji tereta ako je krcatelj neispravno naznacio vrstu ili
vrijednost tereta, znajuci da je naznaka neispravna (¢l. 556.) Svrha ove odredbe
jest da se krcatelja prisili na davanje tocnih podataka o teretu. Kako krcatelj na-
stupa kao ovlastenik narucitelja, ovaj ¢e ¢lanak doci do primjene i kad je narudi-
telj znao da krcatelj daje pogresne podatke. Premda se u PZ-u “04. navodi samo
krcatelj, ta situacija obuhvaca i narucitelja, jer je za prijevoznikovu poziciju pot-
puno svejedno tko je dao krivu izjavu. O netocnoj deklaraciji vrste tereta radit
¢e se kad je deklaracija stvarno drukdija od tereta koji je predan na prijevoz, dok
je neispravno naznacena vrijednost tereta u situaciji kad je krcatelj (naruditelj)
naznacio previsoku ili prenisku vrijednost tereta, jer zakon u tom pogledu ne
¢ini nikakvu razliku.”® Na strani krcatelja (narucitelja) dovoljna je sama svijest
da su podaci dani netoc¢no, ali nisu relevantni motivi zbog kojih je to ucinjeno.
Ta svijest o krivoj deklaraciji ne obuhvaca zlu namjeru krcatelja (naruditelja), ali
supsumira prili¢no jak stupanj krivnje — krajnju nepaznju.”” Ta se nepaznja mora
prosudivati prema profesiji krcatelja (narucitelja) i drugim relevantnim elemen-
tima in concreto. Izmedu netocnih podataka i Stete ne mora postojati uzrocna
veza. Okolnost da je krcatelj (narucitelj) znajuci naveo pogresne podatke pada
na prijevoznika, jer on mora dokazati krivnju krcatelja odnosno narucitelja. Ipso
facto u pitanju je odgovornost narucitelja na temelju dokazane krivnje, ali egzo-
neracija prijevoznika nije moguca u slucaju ako je Steta prouzrokovana njego-
vim fraudoloznim postupkom, ni kada se teret s krivim podacima ukrca na brod
s prijevoznikovim znanjem.*

Odredba cl. 556. PZ-a ‘04. recipirana je iz ¢l. 3., st. 5. Haskih pravila ‘24. ¢ija
je svrha obvezati krcatelja na davanje tocnih podataka o teretu, jer se smatra
da je krcatelj u ¢asu ukrcaja tereta zajamcio prijevozniku toc¢nost oznake, broja,
kolicine i tezine kako ih je priop¢io, pa je duzan prijevozniku nadoknaditi sve
gubitke, Stete i troskove koji nastanu ili proizadu iz netocnosti tih podataka.*
Sliénu odredbu imaju i Hamburska pravila ‘78., koja u ¢l. 17., st. 1. reguliraju

* JakaSa, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije..., op. cit., str. 81.

» Ibid, str. 82; Brajkovic¢ i dr., Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (s napomenama i komen-
tarskim biljeskama)..., op. cit., str. 233.

% Tako JakaSa, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije..., op. cit., str. 82.

31 Vidi Manca, Plinio, Commento alle convenzioni internazionali marittime, vol. II, Giuffre Edi-
tore, Milano, 1975, str. 233. Ni u jednom slucaju ni prijevoznik ni brod nisu odgovorni za
gubitak ili oStecenje u vezi s teretom ako je krcatelj prirodu ili vrijednost tereta u teretnici
svjesno krivo ocitovao (¢l 4., st. 5., al. 4.).
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jamstva krcatelja u pogledu to¢nosti podataka o teretu.> Donekle korespondi-
rajuca odredba moZe se pronaci i u Roterdamskim pravilima ‘09., jer je krcatelj
duzan prijevozniku nadoknaditi Stetu za gubitak ili oSte¢enje prouzroceno ne-
tocnosc¢u obavijesti (cl. 31., st. 2.).%

3.4. Davanje netocnih ili nepotpunih podataka o teretu (¢l. 557.)

Narucitelj odgovara prijevozniku za naknadu Stete koja mu je prouzrocena
zato $to su narucitelj, odnosno krcatelj, dali netocne ili nepotpune podatke o
koli¢ini, vrsti i oznakama tereta (¢l. 557.). Podaci iz ovog ¢lanka odnose se na
koli¢inu, vrstu i oznake tereta. Podaci su netocni kad ne odgovaraju stvarnom
stanju. Podaci su nepotpuni kad odgovaraju ¢injeni¢nom stanju, ali prijevoznik
na temelju njih nije bio u mogucnosti procijeniti treba li poduzeti posebne mje-
re zastite, a one su bile nuzne.** Bez obzira na to tko je dao navedene podatke
(krcatelj ili narucitelj), prijevozniku uvijek odgovara naruditelj. Izmedu neto¢nih
ili nepotpunih podataka i Stete na teretu mora postojati uzrocna veza jer je prije-
voznik postupao s teretom na nacin na koji mora postupati na temelju podataka
koje mu je dao narucitelj ili krcatelj. Odgovornost je narucitelja objektivna jer
on za te slucajeve odgovara bez obzira na svoju krivnju ili krivnju svojih ljudi.®
Medutim, narucitelj nece odgovarati prijevozniku ako dokaze da je prijevozni-
ku odnosno svojstvo bilo poznato ili mu je trebalo biti poznato da je upotrijebio
duznu paznju.’ Prijevoznik se ne moZze osloboditi odgovornosti prema tre¢ima
pozivajudi se u tom pogledu na naruditeljevu krivnju.

%2 Poblize Grabovac, Ivo, Konvencija o prijevozu robe morem — Hamburg 1978., Pravni fakultet,
Split, 1978., str. 50.

% Tako Skorupan Wolff, Poredbena analiza Haskih i Roterdamskih pravila..., op. cit., str.
197.

* JakaSa, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije..., op. cit., str. 150, Brajkovi¢ i dr., Zakon o pomor-
skoj i unutrasnjoj plovidbi (s napomenama i komentarskim biljeskama)..., op. cit., str. 234. Nota
bene, u netocne ili nepotpune podatke o oznakama tereta, spadaju “nejasne ili nedovoljne
trajne oznake na teretu”, a to je izuzeti slucaj kod odgovornosti prijevoznika za teret (¢l
553, st. 1., toc. 8. PZ-a ‘04., cl. 4., st. 2.0 Haskih pravila ‘24.). O tome vidi Bolanca, Nedo-
statno pakiranje ili nejasne ili nedostatno trajne oznake na teretu kao izuzeti slucaj u po-
morskom prijevozu stvari..., op. cit., str. 62-63. Nejasnim ili nedovoljno trajnim oznakama
na teretu smatraju se one oznake koje, bilo izravno ili neizravno, nedostatno ili neto¢no
upozoravaju na potrebu specijalne manipulacije, odnosno cuvanja tereta (Jakasa, Sistem
plovidbenog prava Jugoslavije..., op. cit., str. 94).

% Grabovac, Ivo, Prijevoz stvari u Pomorskom zakoniku, Knjizevni krug, Split, 1996., str. 83.
% Pavi¢, Pomorsko imovinsko pravo..., op. cit., str. 260.
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3.5. Opasan teret

Kao sto je poznato, opasan teret treba prevoziti s najveéim oprezom i pa-
znjom kako bi se izbjegle Stetne posljedice te specifi¢ne robe. Kad se na prijevoz
predaje opasan teret (engl. dangerous goods), narucitelj (krcatelj) je duZzan obavi-
jestiti prijevoznika (i bez njegova zahtjeva) o naravi opasnosti i naznaciti koje
zastitne mjere treba poduzeti (¢l. 481., st. 1.). Prijevoznik mora znati za opasna
svojstva pojedinih stvari (opasan teret) ako je ta stvar propisom izricito progla-
Sena opasnom, ako se nalazi u redovnom prometu te ako se prijevoznik proglasi
stru¢njakom za prijevoz odredenih stvari.”” Prijevoznik nije duZan primiti na
prijevoz teret koji je po svojoj naravi opasan, ako mu opasno svojstvo tereta u
vrijeme sklapanja ugovora nije bilo niti moralo biti poznato (cl. 482., st. 2.). Ako
prijevoznik nije bio obavijesten prije ukrcavanja da je teret opasan, zapovjednik
broda moze taj teret u svako doba i bilo gdje iskrcati, uciniti bezopasnim ili ga
baciti (¢l. 554, st. 1.).® Kod poduzimanja ovih mjera, prijevoznik nije duzan vodi-
ti ra¢una o interesima korisnika prijevoza, ne odgovara za Stetu i zadrzava pravo
na punu vozarinu (¢l. 554., st. 2.).* Prijevoznik ima pravo traziti od narucitelja
naknadu ukupne pretrpljene Stete i podnesenih troskova, iako PZ ‘04. ne sadrzi
izric¢itu odredbu o toj duznosti narucitelja. Naime, u konkretnom slucaju pri-
mjenjuje se mutatis mutandis odredba ¢l. 484., Sto znaci da naruditelj odgovara
objektivno,* cak i za nepredvidene slucajeve opasnosti, tj. za opasnosti koje su
posljedica nekih skrivenih ili vlastitih mana opasnog tereta. Naruditelj se moze
ekskulpirati samo ako dokaze da je prijevoznik znao ili morao znati za prirodna
(opasna) svojstva i stanje tereta u vrijeme sklapanja ugovora.

Kad je prijevoznik primio na prijevoz teret znajuci za njegova opasna svoj-
stva, on ga moZe iskrcati ili uciniti bezopasnim samo ako bude ugroZena sigur-
nost broda, osoba ili drugog tereta na brodu te okolisa (¢l. 555, st. 1.). U ovom
slucaju bitna pretpostavka za poduzimanje odnosnih mjera jest da se mora raditi
o konkretnoj opasnosti. Prijevoznik s opasnim teretom mora postupati u skladu
s propisima i duzan je voditi racuna o interesima korisnika prijevoza. Stoga kod
iskrcavanja tereta prije dolaska broda u odredisnu luku, ima pravo na vozarinu

% Ako u pisanoj ispravi ugovora o prijevozu ili u teretnici nije naznacena obavijest o opa-

snom teretu, korisnik prijevoza mora dokazati da je prijevoznik znao za opasnost pove-
zanu s prijevozom tog tereta (Cl. 481, st. 2.).

% Nije potrebno da nastane konkretna opasnost, ve¢ je dovoljna ¢injenica da prijevoznik

nije bio obavijesten o opasnom teretu prije pocetka ukrcavanja.
¥ Poblize Pavi¢, Pomorsko imovinsko pravo..., op. cit., str. 240.
0 Vidi supra 3.2.

4 Tako Grabovac, Odgovornost prijevoznika..., op. cit., str. 98.
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prema prevaljenom putu, a ostale Stete nastale postupkom prijevoznika snosi
svaka stranka za sebe (cl. 555, st. 2.). Dakle, u slucaju da se opasni teret prevozi
s pristankom prijevoznika, ugovorne strane uzajamno snose rizik, pa naruditelj
i prijevoznik snose svoju Stetu (casum sentit dominus).**

Pri razradi problematike prijevoza opasnih tereta, PZ ‘04. se inspirirao nace-
lima iz ¢l. 4., st. 6. Haskih pravila “24. koja predvidaju objektivnu odgovornost
krcatelja kad nema znanja prijevoznika o opasnoj naravi tereta.*” Hamburska
pravila '78. takoder donose posebna pravila o opasnom teretu (¢l. 13.) odreduju-
¢i duznosti krcatelja u vezi s takvim teretom. Pri tome se takoder razlikuju dvije
situacije: prevozi li se teret bez prijevoznikova znanja o opasnom obiljeZju ili s
njegovim znanjem. Duznosti se krcatelja ne razlikuju nacelno od onih u Haskim
pravilima ‘24., ali su te duznosti znatno detaljnije i njihovo je teZiSte na raspore-
du odgovornosti za davanje uputa u pogledu manipulacije s takvim teretom.*
Posebna pravila o opasnim stvarima sadrZe i Roterdamska pravila ‘09., prema
kojima je krcatelj objektivno odgovoran ako je propustio informirati prijevozni-
ka o opasnoj prirodi ili karakteru tereta (cl. 32.).*

3.6. Zabranjen ili krijumcaren teret (1. 558.)

Prijevoznik ne smije primiti na prijevoz teret ¢iji je uvoz, provozili izvoz za-
branjen ili se krijumcari (cl. 482., st. 1.).Zabrana primanja na prijevoz navedenog
tereta moze se zasnivati na hrvatskim internim propisima, na medunarodnim
konvencijama koje obvezuju RH, te pravnoj stecevini EU. Radi li se o zabra-
njenom ili krijumcarenom teretu, prvenstveno ovisi o carinskim propisima.*
Narucditelj odgovara prijevozniku za Stetu koja mu je prouzrocena ukrcajem ili
prijevozom stvari ¢iji je uvoz, izvoz ili provoz zabranjen ili se krijumdcare ako u
vrijeme ukrcavanja ta svojstva prijevozniku nisu bila niti su morala biti poznata
(¢l. 558.). Dakle, da bi prijevoznik imao pravo na naknadu Stete, moraju se ispu-

42 Tako Grabovac, Ivo, Prijevoz opasnih stvari morem, Pravni fakultet, Split, 1982., str. 97; Lutte-
nberger, Axel, Odgovornost za oneciséenje u prijevozu opasnih tereta pomorskim brodovima,
doktorska disertacija, Pravni fakultet, Split, 1992., str. 108.

# Vidi Badovinac, Gavro, Ugovori o iskoriStavanju pomorskih brodova, Narodne novine, Za-
greb, 1961, str. 116; Ivosevi¢, Borislav, Odgovornost pomorskog brodara, Savremena admini-
stracija, Beograd, 1974., str. 162.

# Detaljnije Filipovi¢, Velimir; Pallua, Emilio, Komentar Hamburskih pravila, Uporedno po-
morsko pravo i pomorska kupoprodaja, Zagreb, god. 20, br. 78, 1978., str. 84; Grabovac, Ivo,
Konvencija o prijevozu robe morem — Hamburg 1978., Pravni fakultet, Split, 1978., str. 40.

# Isto Skorupan Wolff, Poredbena analiza Haskih i Roterdamskih pravila..., op. cit, str. 198.

4 Vidi Narodne novine RH, br. 68/13, 30/14, 115/16, 39/19 i 98/19.
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niti dva uvjeta: a) svojstva tereta mu nisu bila niti su morala biti poznata u vri-
jeme ukrcaja, b) Steta mora biti u uzrocnoj vezi s odnosnim zabranama. PZ “04.
ne trazi da su odnosna svojstva tereta bila, odnosno da su morala biti poznata
narucitelju. Odgovornost je narucitelja objektivna,* jer se ni u tim slucajevima
ne trazi krivnja na strani naruditelja. Arqumento a contrario slijedi da narucitelj ni
u kojem slucaju nece biti odgovoran ako su prijevozniku odnosna svojstva tereta
bila ili morala biti poznata, a to je stvar prosudivanja svih okolnosti konkretnog
slu¢aja. Napominjemo da prijevoznik s ovim teretom u pogledu njegova oc¢uva-
nja od ostecenja mora postupati kao i sa svakim drugim teretom, jer ¢e inace biti
odgovoran.

3.7. Ukrcaj tereta bez znanja prijevoznika (¢l. 559.)

Osoba koja bez znanja prijevoznika ukrca stvari odgovara prijevozniku za
Stetu koja mu je ukrcajem tih stvari prouzrocena (¢l. 559.). Osoba koja bez znanja
prijevoznika ukrca stvari moZze biti narucitelj ili krcatelj. Zakonska formulacija
in extenso obuhvaca ovlasteni i neovlasteni ukrcaj. Da bi se prijevoznik mogao
pozivati na navedenu odredbu, on mora dokazati da je teret ukrcan bez njegova
znanja i da je Steta uzrokovana odnosnom stvari. Ipso facto narucitelj (krcatelj)
odgovara na temelju dokazane krivnje.* Nije potrebno da prijevoznik dokazuje
kako je upotrebljavao duznu paznju da se Steta izbjegne, jer causa proxima Stete
je krivnja narucitelja (krcatelja), pa on snosi i odgovornost za stetu koja je uzro-
kovana bilo kojim neposrednim uzrokom. Medutim, prijevoznik i sa stvarima
ukrcanim bez njegova znanja, kad ih otkrije, mora postupati s duznom paznjom,
inace ¢e biti odgovoran za Stetu.”

ZAKLJUCAK

Analiziranjem instituta odgovornosti narucitelja (krcatelja) prema prijevo-
zniku kod prijevoza stvari morem, in prima linea uo¢avamo da medunarodna re-
glementacija (Haska pravila ‘24., Hamburska pravila ‘78. i Roterdamska pravila
‘09.) sadrzava shipper’s exemption clause tj. opc¢e nacelo o odgovornosti krcatelja
na temelju dokazane krivnje. PZ “04. kao lex specialis ne regulira op¢u odgovor-

¥ Tako Grabovac, Prijevoz stvari u Pomorskom zakoniku..., op. cit., str. 83; Jakasa, Udzbenik plo-
vidbenog prava..., op. cit. str. 270; Luttenberger, Odgovornost za oneciscéenje u prijevozu opasnih
tereta pomorskim brodovima..., op. cit., str. 110.

* JakasSa, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije..., op. cit., str. 81.

¥ Ibid, str. 82, Brajkovic i dr. Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (s napomenama i komentar-
skim biljeskama)..., op. cit., str. 234.
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nost narucitelja (krcatelja) pa bi se supsidijarno trebao primjenjivati subjektivni
princip predmnijevane (pretpostavljane, presumirane) krivnje iz ¢l. 1054. ZOO-
a. Medutim, PZ ‘04. u nekim izdvojenim slucajevima, ovisno o stupnju duzne
paznje koja se mora uloziti pri manipulaciji tereta, predvida subjektivnu od-
govornost na temelju dokazane krivnje ili objektivhu odgovornost naruditelja
(krcatelja). Nacelo dokazane krivnje vrijedi u dva slucaja (kod krive deklaracije
tereta i ukrcaja tereta bez znanja prijevoznika), dok narucditelj (krcatelj) strogo
(kauzalno) odgovara u pet razlicitih situacija, a to su: manjkavo stanje ambalaze,
prirodno svojstvo i stanje tereta, davanje netoc¢nih ili nepotpunih podataka o
teretu, opasan teret i zabranjen ili krijumcaren teret. Raison d’etre takvog postu-
panja hrvatskog zakonodavca jest u ¢injenici $to danas opce usvojeni egzonera-
cijski razlozi kod objektivne odgovornosti (visa sila, prirodno svojstvo ili mane
robe, krivnja imaoca prava) ¢ine minimalnu razliku izmedu objektivne odgo-
vornosti i subjektivne krivnje. Ta se razlika sastoji u tome Sto se kod kauzaliteta
odgovara za slucaj za koji se kod krivnje ne odgovara.”
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Summary:

THE LIABILITY OF THE CHARTERER (SHIPPER) TOWARDS
THE CARRIERINTHE CARRIAGE OF GOODS BY SEA

In this paper, the author analyses the liability of the charterer (shipper) towards the
carrier in the carriage of goods by sea. He compares the Croatian legislative solutions (the
Maritime Code 2004) with international conventions (the Hague Rules 1924, the Ham-
burg Rules 1978 and the Rotterdam Rules 2009). The author considers that the charterer
(shipper) is presumed not to be liable as a basic principle, but would in some cases be
responsible for damage on the basis of proven fault or strict liability.

Keywords: charterer; shipper; carrier; liability; contract of carriage of goods by sea.
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