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Autorica u radu razmatra problematiku utvrdivanja granica pomorskog do-
bra i luckog podrucja. Unato¢ oplepoznatoj podnormiranosti navedene materi-
je, pokusava se odgovoriti na pitanje relevantnog momenta utvrdivanja statusa
nekretnine kao pomorskog dobra kao mjerodavne Cinjenice za daljnje postupanje
nadleznih tijela u vezi s pravnim odnosima koji se vezu za pomorsko dobro. U tu
svrhu analizira se normationo uredenje utvrdivanja granice kopnene komponente
pomorskog dobra i luckog podrucja, uz njegovu primjenu u praksi. Daje se pre-
gled recentnije sudske prakse i analizira utjecaj takvih rjesenja na postojece odnose
na pomorskom dobru i luckom podrucju, pogotovo kad je rijec o lukama posebne
namjene. Zakljucno se daje analiza postojeceg stanja i predlaZe rjesenje zatecene
problematike radi unifikacije postupanja i osiguravanja pravne sigurnosti.

Kljuéne rijeci: pomorsko dobro; luka; lucko podrucje; luke otvorene za javni
promet; luke posebne namjene; granice pomorskog dobra; granice luckog podrucja.

1. UVOD

Pojam pomorskog dobra u javnosti se upotrebljava kao sinonim za neke od

najvecih prirodnih ljepota Republike Hrvatske. No, kad se upotrebljava u struci,
prvo pitanje koje se postavlja jest: Sto sadrZajno ¢ini pomorsko dobro?

Poseban pravni status pomorskog dobra odreden je ve¢ u Ustavu Republike

Hrvatske' koji u ¢l. 52. ureduje osobitu zastitu mora, morske obale i otoka kao
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dobra od interesa za Republiku Hrvatsku te njihovu uporabu i stvarnopravni
status podvrgava pod zakonski rezim.

Pravna pak narav pomorskog dobra kao opceg dobra, koje je neotudivo i
neprometno, odredena je ¢l. 3. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama.?
Istim ¢lankom odredeno je da pomorsko dobro® ¢ine unutarnje morske vode i
teritorijalno more, njihovo dno i podzemlje te dio kopna koji je po svojoj prirodi
namijenjen opcoj upotrebi ili je proglasen takvim, kao i sve Sto je s tim dijelom
traju se: morska obala, luke, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, plaze, usca rijeka
koje se izlijevaju u more, kanali spojeni s morem te u moru i morskom pod-
zemlju Ziva i neziva prirodna bogatstva. Definicija morske obale dana u ¢l. 4.
ZPDML-a ukazuje na tri mogucnosti njezina odredivanja. Tako se morska obala
proteze od crte srednjih visih visokih voda mora i obuhvaca pojas kopna koji je
ogranicen crtom do koje dopiru najvedi valovi za vrijeme nevremena, kao i onaj
dio kopna koji po svojoj prirodi ili namjeni sluzi koriStenju mora za pomorski
promet i morski ribolov, te za druge svrhe koje su u vezi s koriStenjem mora,
a koji je Sirok najmanje Sest metara od crte koja je vodoravno udaljena od crte
srednjih visih visokih voda.* Takoder, morska obala ukljucuje i dio kopna na-
stao nasipavanjem u dijelu koji sluZi iskoriStavanju mora. Luku ¢ini morski i s
morem neposredno povezani kopneni prostor s izgradenim i neizgradenim oba-
lama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i drugim objektima namijenjenim
za pristajanje, sidrenje i zastitu brodova, jahti i brodica, ukrcaj i iskrcaj putnika i
robe, uskladiStenje i drugo manipuliranje robom, proizvodnju, oplemenjivanje i
doradu robe te ostale gospodarske djelatnosti koje su s tim djelatnostima u me-
dusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj svezi.”

Iz navedenog slijedi da je obuhvat, pa posljedi¢no tome i granica pomorskog
dobra, definirana kako prirodnim osobinama, tako i funkcijom odnosno sadr-
Zajem.

S obzirom na njegovu pravnu narav kao opceg dobra, pomorskim dobrom
upravlja, vodi brigu o zastiti i odgovara Republika Hrvatska neposredno ili pu-
tem jedinica podrucne (regionalne) samouprave, odnosno jedinica lokalne sa-
mouprave. Pod upravljanjem pomorskim dobrom podrazumijeva se odrzava-
nje, unapredenje, briga o zastiti pomorskog dobra u opc¢oj upotrebi te posebna

2 Dalje: ZPDML, NN, br. 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19.
* O povijesnom razvoju instituta pomorskog dobra na ovim prostorima vise vidi Ljubetic,
S., Pomorsko dobro i zemljisne knjige, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2019., str. 4-26.
Crtu srednjih visih visokih voda utvrduje Hrvatski hidrografski institut.

5 CL2.st 1.t 1. ZPDML-a.
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upotreba ili gospodarsko koristenje pomorskog dobra na temelju koncesije ili
koncesijskog odobrenja.® Upravljanje pomorskim dobrom moze biti redovno i
izvanredno. Redovnim upravljanjem smatra se briga o zastiti i odrZavanju po-
morskog dobra u opc¢oj upotrebi o éemu vode brigu jedinice lokalne samoupra-
ve sukladno godiSnjem planu. Izvanredno upravljanje obuhvaca sanaciju po-
morskog dobra izvan luka nastalu uslijed izvanrednih dogadaja i izradu prijed-
loga granice pomorskog dobra i njezinu provedbu o ¢emu brigu vode jedinice
podrucne (regionalne) samouprave.’

Obveza utvrdivanja granica pomorskog dobra primarno je propisana cl.14.
ZPDML-a dok postupak i kriterije za utvrdivanje granice pomorskog dobra pro-
pisuje Vlada Republike Hrvatske (dalje: Vlada RH), o ¢emu ce biti viSe rijeci
poslije u radu.

Nadalje, uz propise koji ureduju materiju pomorskog dobra, kao sto to cjelo-
vito ¢ini ZPDML, na utvrdivanje granica pomorskog dobra primjenjuju se i pro-
pisi kojima se regulira pravni status granica nekretnina uopce, odnosno propisi
koji ureduju katastar nekretnina, sadrZaj kojih se nastavno izlaze.

2. KATASTAR NEKRETNINAITUTVRDIVANJE GRANICA
KATASTARSKIH CESTICA

Sukladno ¢l. 21. st. 1. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina,® kata-
star nekretnina je evidencija koja sadrzi podatke o ¢esticama zemljine povrsine
i zgradama koje trajno leZe na zemljinoj povrsini ili ispod nje te o posebnim
pravnim rezimima na zemljinoj povrsini. Osnovna prostorna jedinica katastra
nekretnina je katastarska cestica, kao dio podrudja katastarske opc¢ine odnosno
katastarskog podrucja na moru odreden brojem katastarske cestice i njezinim
granicama.’ Granice katastarske cestice su mede ili druge granice koje odreduju
pravni odnosi na zemljinoj povrsSini uredeni posebnim propisima kao $to je to
ZPDML. Tako na morskoj obali granica katastarske cestice moze biti granica

¢ (L 10. st. 1. i 2. ZPDML-a. Koncesija je pravo kojim se dio pomorskog dobra djelomi¢no
ili potpuno iskljucuje iz opée upotrebe i daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko kori-
Stenje fizickim i pravnim osobama, sukladno prostornim planovima, dok je koncesijsko
odobrenje akt na temelju kojeg se fizickim i pravnim osobama daje na koristenje pomor-
sko dobro za obavljanje djelatnosti koje ne iskljuc¢uju niti ogranicuju opéu upotrebu po-
morskog dobra, ¢l. 2. st. 1. t. 5. i 6. ZPDML-a.

7 ClL. 11. ZPDML-a.

8 Dalje: ZDIKN, NN, br. 112/18.

9 (L 23. ZDIKN-a.
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koju ¢ini crta srednjih visih visokih voda odnosno utvrdena granica pomorskog
dobra. Granice katastarskih cestica odredene su lomnim tockama ¢iji je poloZaj
utvrden koordinatama i na terenu su obiljeZene vidljivim trajnim oznakama."

Katastarske cestice katastra nekretnina osnivaju se stavljanjem u primjenu
katastarskog operata katastra nekretnina ili pravomoc¢nim rjeSenjem donesenim
u upravnom postupku. Prostorne jedinice za koje se izraduje katastarski ope-
rat su: katastarska opcina i katastarsko podrucje na moru. Katastarsko podrudje
na moru obuhvaca unutarnje morske vode, teritorijalno more, epikontinentalni
pojas Republike Hrvatske i dio kopna koji je i u rezimu pomorskog dobra. Pod-
rudje, granice i ime katastarskog podrucja na moru odreduje odlukom ravnatelj
Drzavne geodetske uprave, uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za po-
slove mora."

Prema ¢l. 38. st. 1. ZDIKN-a, podaci o granicama katastarske cestice, kao i
nacinu uporabe te posebnim pravnim reZimima uspostavljenim na katastarskoj
Cestici'?, prikupljaju se i obraduju u okviru katastarske izmjere" i tehnicke ream-
bulacije'* uza sudjelovanje nositelja prava na nekretninama. Katastarska cestica
moze imati jednu ili viSe vrsta uporabe koje, u slucaju pomorskog dobra, pri-
mjerice, mogu biti povrsine mora ili prirodno neplodno zemljiste.”> Posebni su
pravni rezimi koji se evidentiraju u katastru zemljista u slucaju pomorskog do-
bra, primjerice, pomorsko dobro (PD) ili lu¢ko podrucje (LP)." Iako nije izricito

10" Polozaj lomnih tocaka granica katastarskih cestica odreduje se u ravninskoj kartografskoj
projekciji definiranoj Odlukom o utvrdivanju sluzbenih geodetskih datuma i kartograf-
skih projekcija Republike Hrvatske (NN, br. 110/04 i 117/04). Kvaliteta podataka terenskih
mijerenja lomnih tocaka meda i drugih granica katastarskih cestica te zgrada odreduje
se podrudjem povjerenja za horizontalne koordinate uz 95 % vjerojatnosti standardom
polozajne tocnosti do 0,1 m. Vidi ¢l. 25. 1 26. ZDIKN-a.

T Vidi ¢l. 27.-30. ZDIKN-a.

Podaci o podrucju posebnog pravnog rezima evidentiraju se na temelju sluzbenih doku-
menata kojima su odredena podrucja pod posebnim pravnim rezimom, a koje je dostavi-
lo tijelo nadlezno za donoSenje odluka o posebnim pravnim rezimima. Katastarskoj cesti-
ci pridruzuje se podatak o posebnim pravnim rezimima koje propisuje ravnatelj Drzavne
geodetske uprave Pravilnikom o katastru zemljista (NN, br. 84/07, 148/09 i 112/18). Cl. 41.
st. 1.1 2. ZDIKN-a.

13 Katastarska je izmjera prikupljanje i obrada svih potrebnih podataka radi osnivanja kata-
starskih Cestica, evidentiranja zgrada, evidentiranja posebnih pravnih rezima na zemlji-
$tu i nadina uporabe zemljiéta te izrade katastarskog operata katastra nekretnina. Cl. 31.
st. 1. ZDIKN-a.

Tehnicka reambulacija ograniceno je prikupljanje i obrada potrebnih podataka koje se
provodi u svrhu u koju se provodi i katastarska izmjera. Cl. 32. st. 1. ZDIKN-a.

15 Cl. 37 st. 3. Pravilnika o katastru zemljista u vezi s ¢l. 39. st. 1. ZDIKN-a.
6 Vidi ¢l. 23. st. 2. i 3. Pravilnika o katastru zemljista.
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propisano da jedno zemljiSte moZe biti u viSe posebnih pravnih reZima, logicno
je dajedna katastarska cestica moZe u svom obuhvatu imati viSe pravnih reZima.

Pri spomenu katastra nekretnina u statusu pomorskog dobra, valja napome-
nuti i da je donoSenjem Zakona o hidrografskoj djelatnosti'” jos 1998. godine u
pravni sustav Republike Hrvatske uveden legislativni okvir za izradu pomor-
skoga katastra kao posebnog registra koji sadrzi podatke o moru, morskom dnu
i morskom podmorju, kao i informacije o korisnicima, nac¢inu i opsegu koriste-
nja mora, morskoga dna i morskoga podmorja, kao i sve podatke o objektima,
radovima i pojavama vaznim za sigurnost plovidbe, prema podrudjima jedinica
lokalne samouprave i jedinica podrucne (regionalne) samouprave.”® Zakon o hi-
drografskoj djelatnosti u obzir uzima sve parametre mora, podmorja i priobalja
od vaznosti za plovidbu, no ostale aspekte prepusta na razradu drugim zakon-
skim aktima. Iako je hrvatski pristup s jednostavnim zakonskim rjeSenjem Me-
dunarodna hidrografska organizacija ocijenila veoma dobrim te preporucila kao
model manjih zemalja,'® unato¢ njegovu donosenju ostao je problem nedostatne
razrade prava i duznosti nadleZnih tijela glede oznacavanja granice pomorskog
dobra u vodenoj komponenti® pa pomorski katastar do danas nije zazivio u
praksi.

3. UTVRPIVANJE GRANICE POMORSKOG DOBRA I LUCKOG
PODRUCJA

Pri utvrdivanju granica pomorskog dobra valja uzeti u obzir osnovne sastav-
nice pomorskog dobra sukladno kojima se i formiraju njegove granice. To su
vodena komponenta, podmorska komponenta i kopnena komponenta. Vodena
komponenta obuhvaca unutarnje morske vode i teritorijalno more, a podmor-
ska dno i podzemlje ispod vodene komponente. Granice vodene komponente,
kao i podmorja, odredene su prvenstveno pravilima medunarodnog prava® i
kao takve nisu predmet daljnjeg razmatranja u ovom radu, nego se isti bavi pi-
tanjem utvrdivanja granica kopnene komponente pomorskog dobra koju ¢ine,

7 NN, br. 68/98, 110/98, 163/03 i 71/14.
18 CI. 15. st. 2. Zakona o hidrografskoj djelatnosti.

¥ Vise vidi Grzeti¢, Z., Katastar pomorskog dobra, 2012., dostupno na http://www.hhi.hr/
staticpages/index/ZGkatastar2012 (mrezna stranica posjecena 19. listopada 2020.).

2 Vise vidi Bolanca, D.; Leder, N., Problem evidencije i obiljeZavanja pojasa pomorskog do-

bra, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 1998., str. 141.
Vidi vise Voki¢ Zuzul, M.; Filipovié, V., Vanjski pojas RH, Poredbeno pomorsko pravo, god.
49, br. 164, 2010., str. 79-80.
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prije svega, nekretnine morske obale, ali i svi oni elementi navedeni u definiciji
pomorskog dobra prema ZPDML-u.”

Kako se u doktrini ukazuje?, s obzirom na visestoljetni poseban pravni status
pomorskog dobra, (ne)mogucnost sadrzajnoga koriStenja kopnene komponente
nije ono Sto ¢ini sustinski problem glede instituta pomorskog dobra. Osnovni se
problem zapravo javlja u pitanju dokle seZe pomorsko dobro jer izvan granice
pomorskog dobra na kopnu mogu se uspostavljati stvarnopravni rezimi, dakle,
moze se uspostavljati vlasnistvo.

Nadalje, iz uvodno izlozenih definicija, kad se govori o aktu o utvrdivanju
granice pomorskog dobra i aktu o utvrdivanju granice luckog podrudja, treba
uzeti u obzir da je rije¢ o dva akta koji nemaju isti pravni karakter. Akt o utvrdi-
vanju granice pomorskog dobra, s obzirom na ex lege status pomorskog dobra,
ako nije primijenjen i funkcionalni kriterij, ima cisti deklaratorni karakter jer se
odnosi na pomorsko dobro koje je takvo po svojoj naravi. On se sastoji samo
u potvrdi postojece ¢injenice. Akt o utvrdivanju granice luckog podrudja, iako
su luke takoder ex lege pomorsko dobro, u sustini ima mijeSani deklaratorno
konstitutivni karakter, s obzirom na to da se na temelju navedenog, uz pomor-
sko dobro, koje je takvo temeljem prirodnih karakteristika, zasniva nova pravna
¢injenica u odnosu na pomorsko dobro koje je tako odredeno na osnovu funk-
cionalnoga kriterija, odnosno kopneni dio luckog podrucdja koji prelazi obuhvat
pojasa zakonskog minimum obalnog podrudja od Sest metara.*

22 Jug, J., Stvarna prava na pomorskom dobru?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,

vol. 34, br. 1, 2013, str. 5. i 6. Da je odredena nekretnina pomorsko dobro, trebalo bi biti
vidljivo iz upisa u zemljisSnim knjigama jer bi uz takvu nekretninu trebala stajati ova
oznaka. Medutim, to cesto nije slucaj pa se pravni status nekretnine koja lezi uz more,
a koji ta nekretnina ima po samom zakonu, zapravo vidi iz polozaja u prostoru, kulture
i namjene, tako Frkovi¢, S., Nekretnine na pomorskom dobru i otocima, izlaganje s 13.
Foruma poslovanja nekretninama, HGK, Rovinj, 2008., dostupno na http:/www.agenti.
hr/sadrzaj/info-agent/strukovni-forumi/forum-13/13-forum-Nekretnine-na-pomorskom-
dobru-i-otocima.pdf (mrezna stranica posjecena 10. studenoga 2020.), str. 1.

2 Naki¢, J., Odredivanje granice pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj — de lege lata i de lege
ferenda, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Split, 2012., str. 4.

Ova distinkcija vazna je i kad se promatra isprepletenost tih dvaju instituta kroz prekla-
panje granica. Tako, Ljubeti¢, S., Pomorsko dobro i luke nautickog turizma, Zbornik 57.
susreta pravnika u gospodarstvu, Opatija, 2019., str. 324. Inace, o preklapanju granica po-
morskog dobra i luka vise vidi Kundih, B., Pomorsko dobro i granice pomorskog dobra, Edicije
Bozicevic¢, Zagreb, 2000., str. 99-103.
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3.1. Utvrdivanje granice pomorskog dobra i luckog podrudja u legislativi

Kad se analizira legislativno uredenje utvrdivanja granice pomorskog dobra
iluckog podrucdja, isto nije moguce uciniti a da se analizom ne obuhvate i propisi
koji su bili na snazi od donosenja Ustava RH 1990. godine do danas,” s obzirom
na to da je znatan udio postojeceg obuhvata pomorskog dobra odreden upravo
temeljem navedenih propisa.

Zbog potrebe za uredenjem pojedinacnih pravnih podrudja, 1994. godine
donesen je Pomorski zakonik®, no njegovo je donosenje pratio velik propust.
Naime, odredbe o pomorskom dobru bile su sadrzane u ¢l. 48.-80. PZ-a, no u
skladu s ¢l. 1054. PZ-a bilo je odredeno da ce se navedene odredbe poceti pri-
mjenjivati kad na snagu stupi Zakon o morskim lukama?, koji je bio tek u fazi
izrade. Stupanjem na snagu PZ-a prestao je pak vrijediti ZPVDLP, u dijelu koji
se odnosi na pomorsko dobro, pa je stoga navedeno znacilo da od trenutka stu-
panja na snagu PZ-a ne postoje nikakve zakonske odredbe koje bi regulirale sta-
tus pomorskog dobra. Problematika je bila tim veca Sto se, ocito racunajuci da ce
se istovremeno donijeti ZML, iz definicije pomorskog dobra, sadrZane u cl. 49.
PZ-a, ispustio pojam luke.” Stoga je, nakon uvodnog propusta, nekoliko mjeseci
nakon stupanja na snagu PZ-a temeljem Zakona o izmjenama i dopuni PZ-a*
definicija pomorskog dobra dopunjena pojmom luke.® Cl. 49. PZ-a je tada kao
pomorsko dobro odredio unutrasnje morske vode i teritorijalno more, njihovo
dno i morsko podzemlje te dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen javnoj
pomorskoj upotrebi ili je proglasen takvim, a pomorskim dobrom smatraju se

% Pri tome valja posebice uzeti u obzir da nakon ukidanja socijalistickog uredenja i drus-
tvenog vlasnistva te zapocinjanja pretvorbe i privatizacije, propisi koji stupaju na snagu
nakon Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima (dalje: ZPVDLP),
(NN, br. 19/74, 39/75, 17/77 i 18/81.) ne spominju pravne ucinke ukidanja rezima drustve-
nog vlasnistva, tako Naki¢, J., op. cit. u bilj. 23, str. 7. i 8. Posljedica navedenog se ocitovala
i u tome da je u spornom razdoblju postojala razli¢ita praksa glede (ne)prometnosti po-
morskog dobra. Vidi Ljubeti¢, S., op. cit u bilj. 3, str. 88-104.

% Dalje: PZ, NN, br. 17/94.

¥ Dalje: ZML.

% Ljubeti¢, S., op. cit u bilj. 3, str. 21.

# NN, br. 74/94.

¥ Nakon donosenja PZ-a u stru¢nim pa i politickim krugovima osjecalo se zaprepastenje i
nevjerica $to luke nisu bile ukljucene u pravni rezim pomorskog dobra, unatoc stoljetnom
pravnom kontinuitetu, kao sastavni dio pomorskog odnosno javnog dobra zbog cega je
nakon burne saborske rasprave donesen Zakon o izmjenama i dopunama PZ-a, tako Na-
ki¢, J., op. cit. u bilj. 23, str. 63. O povijesnom prikazu pravnog statusa morskih luka prije
stupanja na snagu PZ-a vidi Bolanca, D., Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra u
Republici Hrvatskoj, Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, Split, 2003., str. 13-34.
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morska obala, luke, lukobrani, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, usca rijeka koja
se izlijevaju u more, kanali spojeni s morem te u moru i pomorskom podzemlju
ziva ineziva prirodna bogatstva (ribe, rude i dr.).

Sljedece godine stupio je na snagu ZML* koji u ¢l. 2. odreduje da luka ozna-
¢ava morsku luku, tj. vodeni i s vodom neposredno povezani kopneni prostor
s izgradenim i neizgradenim obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i
drugim objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenje i zastitu brodova i bro-
dica, ukrcaj i iskrcaj putnika i robe, uskladistenje i drugo manipuliranje robom,
proizvodnju, oplemenjivanje i doradu robe te ostale gospodarske djelatnosti
koje su s tim djelatnostima u medusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj
svezi. ZML kao lex specialis uspostavlja kao osnovnu, podjelu luka po namjeni,
na luke otvorene za javni promet i luke posebne namjene.”> Luka otvorena za
javni promet jest morska luka koju, pod jednakim uvjetima, moze upotrebljavati
svaka fizicka i pravna osoba sukladno njenoj namjeni i u granicama raspolo-
zivih kapaciteta. Luka posebne namjene jest morska luka koja sluzi posebnim
potrebama trgovackog drustva, druge pravne ili fizicke osobe (luka nautickog
turizma, industrijska luka, brodogradiliste, ribarska luka i dr.) ili drzavnog tijela
(vojna luka, luka tijela unutarnjih poslova i dr.). Lucko podrudje jest podrucje
morske luke, koje obuhvaca jedan ili viSe vodenih i kopnenih prostora (lucki
bazen), koji sluzi za obavljanje luckih djelatnosti, a kojim upravlja lu¢ka uprava
ili drugo tijelo odredeno ZML-om.*

A kako se uopce odredivalo lucko podrucje luke?

Ovisno o tome je li rijec¢ o luci osobitog interesa za RH ili luci Zupanijskog
ili lokalnog znacaja, Vlada RH, odnosno Zupanijsko poglavarstvo uz prethodnu
suglasnost Vlade RH, u skladu s prostornim planom utvrduje lu¢ko podrucdje
u lukama otvorenim za javni promet.* Tako odluka o osnivanju lucke uprave,
izmedu ostalog, treba sadrzavati: odredenje luckog prostora na koje se prote-
ze nadleZnost lucke uprave te odredenje luckih djelatnosti, odnosno objekata
suprastrukture i infrastrukture za koje se moze dobiti koncesija.* Nije propisa-
na obveza da se pri odredivanju luckog podrudja provede prethodni postupak
odredivanja granica pomorskog dobra od strane nadleznog tijela.®

3 NN, br. 108/95.
% Bolanca, D., Luke otvorene za javni promet i Zakon o morskim lukama iz 1995. godine,
Nase more: znanstveni asopis za motre i pomorstvo, vol. 46, br. 1-2, 1999,, str. 57.

% Cl2.st. 1. t. 2-4. ZML-a.

3 Vidi ¢l. 8. ZML-a.

% (1. 32. ZML-a.

% Tako Kundih, B., op. cit. u bilj. 24, str. 31. upucuje na Bolanca, D., Pomorsko pravo (odabrane
teme), Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 1999,, str. 25.
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Otvaranje luke za posebne namjene, osim vojnih luka i luka unutarnjih
poslova,® kao i njene granice na moru i kopnu, odredivalo se odlukom o do-
djeli koncesije radi obavljanja djelatnosti za koju je utvrdena posebna namjena,
odnosne luke, a moralo je biti utemeljeno na prostornim planovima. Koncesiju
za luke od znacaja za Republiku Hrvatsku za razdoblje do 33 godine daje Vlada
RH, za razdoblje od 33 do 99 godina daje Sabor Republike Hrvatske, a za luke od
zupanijskog znacaja za razdoblje do 12 godina Zupanijsko poglavarstvo.*

Iz navedene je regulacije razvidno da se za luke posebne namjene nije radilo
razlikovanje izmedu akta kojim se dodjeljivala koncesija i akta kojim se defi-
niralo lucko podrudje, odnosno da prethodni upis pomorskog dobra nije bio
preduvjet dodjeli koncesije kad se samom odlukom o koncesiji imao odrediti taj
lucki prostor.

Nastavno na izneseno, valja napomenuti i da je ta podjela po namjeni na
luke otvorene za javni promet i luke posebne namjene bila vaZzna i sa stanovista
pretvorbe luka jer su se luke otvorene za javni promet pretvarale na nacin i uz
uvjete propisane Zakonom o pretvorbi drustvenih poduzeca®, ali tek nakon sto
se prethodno utvrde granice pomorskog dobra sukladno vazedim propisima,
dok su se drustvena poduzeca luke pretvarale prema ZML-u u skladu s nac¢inom
pretvorbe propisanim ZPDP.*

Nadalje, prema ¢l. 50. st. 6. ZML-a, u slucaju dvojbe predstavlja li odredeno
dobro pomorsko dobro, odluku donosi Vlada RH, uz prethodno pribavljeno mi-
Sljenje drzavnog pravobranitelja.* Kako se isticalo u teoriji i praksi, ova odredba
trebala je biti iznimka, no postala je pravilo jer se pomorsko dobro u razdoblju
kad je vrijedila navedena odredba odredivalo gotovo bez iznimke uredbama
Vlade RH, a druge odredbe PZ-a koje su odredivale granicu koja je pomorsko
dobro ex lege u praksi su se jednostavno zanemarivale.*

Godine 1996. temeljem ovlastenja propisanog cl. 28. st. 4. ZML-a, Vlada RH
donijela je Uredbu o postupku dodjele koncesije i na¢inu odredivanja granice za

¥ Odluku o otvaranju vojne luke i luke unutarnjih poslova i njihove granice na moru i

kopnu donosi Vlada RH na prijedlog ministra obrane, odnosno ministra unutarnjih po-
slova, a nakon pribavljenog misljenja ministra nadleZnog za poslove pomorstva.

3 Cl 28. st. 1-3.i 6. ZML-a.
®  Dalje: ZPDP, NN, br. 18/91, 83/92, 16/93, 2/94 i 9/95.
% Nakig, J., op. cit. u bilj. 23, str. 131.

# Prethodno je za donoSenje te odluke bio nadlezan ministar, no Naki¢, J., op. cit. u bilj. 23,
na str. 152 ukazuje da nije nasao podatke da je ministar donio ijednu takvu odluku.

2 Nakig, |, op. cit. u bilj. 23, str. 164-165.
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luke posebne namjene.®® Cl. 3. i 4. navedene uredbe regulirali su dvije moguce
situacije. Prva, granica luke posebne namjene ve¢ odredena prema ZPVDLP*
granica je luke posebne namjene ako je sukladna definiciji za luke odredenoj
¢l. 2. ZML-a. Druga, granica za nove luke posebne namjene i za postojece luke
posebne namjene kojima postojecom odlukom nije utvrdena granica utvrduje
se odlukom o dodjeli koncesije za luku posebne namjene na temelju misljenja
koje sukladno definiciji za luke, odredenoj ¢l. 2. ZML-a te definiciji za pomorsko
dobroiz ¢l. 49.150. PZ-a, daje strucno povjerenstvo za granice pomorskog dobra
koje djeluje pri Zupanijskom uredu za pomorstvo.*

Pravilnik o evidenciji i obiljezavanju pojasa pomorskog dobra stupio je na
snagu 1998. godine. Tim se pravilnikom ureduje evidentiranje pomorskog do-
bra u zemljisnoj knjizi i katastru zemljista te obiljeZavanje granice pomorskog
dobra.* U meduvremenu su donesene odluke o osnivanju pojedinih luckih
uprava kojima je utvrdeno lucko podrudje, a u praksi se dogodilo to da su se sve
zemljiSne Cestice, koje su navedene kao lucko podrucdje u tim odlukama, smatra-
le pomorskim dobrom primjenom ¢l. 49. PZ-a, iako neke od tih cestica nikako
ne mogu biti pomorsko dobro zbog svog prirodnog polozaja udaljenog ili izdi-
gnutog od morske obale kao Sto je to, na primjer, upravna zgrada sagradena na
litici u luci Sibenik.# Navedeno je samo zakompliciralo ve¢ dostatno sloZenu
postojecu situaciju povezanu s granicom pomorskog dobra.

Donosenjem ZPDML-a kao zakona koji pristupa cjelovitom uredenju mate-
rije pomorskog dobra, a time i morskih luka, prestaju vrijediti odredbe ZML-a.
Zatecena se situacija regulira prijelaznim i zavrSnim odredbama ZPDML-a u
kojima stoji da granica pomorskog dobra utvrdena prema PZ-u ostaje na snazi.*
Naime, u skladu sa zabranom retroaktivnosti propisa, ZPDML donosi novo ure-
denje za odnose koji tek imaju nastati po njegovu donosenju.

4 NN, br. 108/96.

4 Pomorskim dobrom, kao dobrom u drustvenom vlasnistvu u opc¢oj upotrebi, upravljala je

op¢ina te se na osnovi odluke op¢inske skupstine moglo dati na koristenje za obavljanje
privredne, sportske ili koje druge djelatnosti. Vise vidi Ljubetic, S., op. cit. u bilj. 3, str. 17-20.

#  Naputak za rad povjerenstva za granice pomorskog dobra na morskoj obali donesen je
1996. godine, a 1999. godine zamijenjen je Naputkom za rad povjerenstva za granice po-
morskog dobra. Potonjim se odreduju nacela i dokumentacija za izradu Misljenja u svezi
odredivanja granice pomorskog dobra. O navedenom vise vidi Vojkovi¢, G., Pomorsko
dobro i koncesije, Hrvatski hidrografski institut, Split, 2003., str. 114-120.

4% NN, br. 7/98.

¥ Lambasa, D., Odredivanje granice pomorskog dobra u lukama javnog prometa, Pravo u
gospodarstou, god. 39, sv. 5, 2000., str. 135.

% Ljubeti¢, S, op. cit. u bilj. 24, str. 325.
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Tako ZPDML, uz izmijenjeno odredenje pojma pomorskog dobra i luka,* u
¢l. 40. st. 1. zadrzava podjelu luka prema namjeni kako je bila odredena ZML-
om, kao i definiciju luke otvorene za javni promet. Uredenje luke nautickog tu-
rizma dozivjelo je izmjene u smislu ukidanja luke tijela unutarnjih poslova, kao i
uvodenje pojmova posebne uporabe i gospodarskog koristenja.”® Nadalje, najve-
¢a izmjena koja sad stoji u ¢l. 2. ZPDML-a, a tice se definiranja luckog podrucdja
u odnosu na ZML, uz uvodenje ovlastenika koncesije kao subjekta koji moZze
upravljati lukom, sastoji se u propisivanju da je granica luckog podrucdja granica
pomorskog dobra. Iz sadrzaja navedene odredbe slijedi da se odredenjem gra-
nice luckog podrudja odreduje i pomorsko dobro. A kako se odreduje granica
luckog podrugja?

Vlada RH utvrduje luc¢ko podrudje u lukama otvorenim za javni promet od
osobitoga (medunarodnoga) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku u
skladu s prostornim planom.” Uredba o osnivanju lucke uprave za navedene
luke treba sadrzavati, izmedu ostalog, odredenje luckog podrucja na koje se pro-
teze nadleznost lucke uprave, odredenje luckih djelatnosti, odnosno gradevina
i objekata podgradnje i nadgradnje na lu¢kom podruéju.®? Zupanijska skupstina
utvrduje lucko podrudje za sve luke otvorene za javni promet zupanijskog i lo-
kalnog znacaja na svom podrudju, u skladu s prostornim planom i uz suglasnost
Vlade RH.*

Luke posebne namjene, osim vojnih luka®, odreduju se odlukom o davanju
koncesije.” Sukladno ¢l. 7. st. 1. i 4. ZPDML-a, za posebnu upotrebu ili gospo-
darsko koristenje dijela pomorskog dobra moze se u ZPDML-u propisanom po-
stupku fizickim i pravnim osobama dati koncesija, ali samo nakon sto je utvrde-
na granica pomorskog dobra i provedena u zemljisSnim knjigama. Koncesiju za
gospodarsko koristenje pomorskog dobra te za koristenje ili gradnju gradevina
od vaznosti za Zupaniju daje Zupanijska skupstina na rok do najvise 20 godina, a

¥ Vidi supra poglavlje 1.
% Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene donesena je
2004. godine, NN, br. 110/04, i 82/07. Njome se propisuju uvjeti za razvrstaj luka otvorenih
za javni promet i uvjeti za razvrstaj luka posebne namjene.

5 Cl.47. st. 1. ZPDML-a.

2 (l.49. ZPDML-a.

% Cl. 74. st. 1. ZPDML-a. Na Zupanijsku lu¢ku upravu primjenjuju se odredbe ZPDML-a
koje se odnose na lucku upravu koju osniva Vlada RH, ako neko pitanje za zZupanijsku
lucku upravu nije drugacije uredeno. Cl. 75. st. 3. i 4. ZPDML-a.

% QOdluku o osnivanju vojne luke donosi Vlada RH na prijedlog ministra obrane.

55 CL 80. st. 1. i 3. ZPDML-a.
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koncesiju za gospodarsko koristenje pomorskog dobra koja obuhvaca koristenje
ili gradnju gradevina od vaznosti za Republiku Hrvatsku daje Vlada RH na rok
do 50 godina. Koncesiju koja obuhvaca gradnju novih gradevina od vaznosti
za Republiku Hrvatsku koja zahtijeva velika ulaganja te se ukupni gospodarski
ucinci ne mogu ostvariti u roku od 50 godina, Vlada RH daje na rok od vise od
50 godina uz suglasnost Hrvatskog sabora.>

Kao sto je ve¢ navedeno, utvrdivanje granica pomorskog dobra primarno
je regulirano ZPDML-om. Tako je ¢l. 14. ZPDML-a propisano da granicu po-
morskog dobra utvrduje Povjerenstvo za granice Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, na prijedlog Zupanijskog povjerenstva za granice. U tom smislu,
ZPDML uvodi potpuno novo gledanje na odredivanje pomorskog dobra jer se
odredivanje vrsi po pravilima upravnog postupka i u formi rjeSenja koje dono-
si povjerenstvo ministarstva, a na prijedlog zZupanijskog povjerenstva. Dakle,
granica pomorskog dobra utvrduje se kroz upravni postupak, a zavrsava do-
nosenjem upravnog akta koji za sebe veze nuznost postivanja odredbi ZUS-a i
ZUP-a.””

Nastavno na donosenje ZPDML-a, kriteriji i postupak utvrdivanja granice
pomorskog dobra te luckog podrudja predmet su uredenja Uredbe o postup-
ku utvrdivanja granice pomorskog dobra iz 2004. godine.”® Pritom su pojedine
odredbe opce naravi i primjenjuju se u svim navedenim slucajevima utvrdiva-
nja granice, dok su za odredene slucajeve u jednom dijelu propisane posebne
odredbe, o ¢emu ce biti vise rijeci u nastavku.

5 (1. 20. st. 2.- 4. i &. 80. st. 4. ZPDML-a.

% Naki¢, J., op. cit. u bilj. 23, str. 228. U doktrini se isti¢e da se ukidanjem ovlastenja Vlade
Republike Hrvatske za donosenjem Uredbe o granici pomorskog dobra i davanjem ovla-
sti Povjerenstvu za granice Ministarstva za utvrdivanje granice pomorskog dobra dobilo
na skrac¢ivanju postupka s jedne strane, a s druge se ozbiljnu materiju stavilo na nizu
hijerarhijsku razinu rjeSavanja te smanjilo donosenje kvalitetnih odluka, tako Misi¢, Z.,
Otvorena pitanja u primjeni Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama s osvrtom
na prijedlog izmjena i dopuna, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, god.
44, br. 159, 2005., str. 72.

% NN, br. 8/04 i 82/05. Iste godine stupio je na snagu i novi PZ (NN, br. 181/04, 76/07, 146/08,
61/11, 56/13, 26/15 i 17/19) ¢iji je predmet, izmedu ostalog, utvrdivanje morskih i podmor-
skih prostora Republike Hrvatske te se njegova vaznost za pitanje granica pomorskog do-

bra odnosi na pitanje odredivanja granica vodene i podmorske komponente pomorskog
dobra.
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3.1.1. Kriteriji i postupak utvrdivanja granice pomorskog dobra
3.1.1.1. Kriteriji utvrdivanja granice pomorskog dobra

Kako je odredeno ZPDML-om, granica pomorskog dobra na morskoj obali
obuhvaca pojas kopna koji je Sirok najmanje Sest metara od crte koja je vodorav-
no udaljena od crte srednjih visih visokih voda.”

Iznimno, na prijedlog Zupana, Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture
moze odrediti da se morskom obalom smatra i uzi dio kopna ako to zahtijeva
postojece stanje na obali, primjerice, potporni zidovi, zidovi kulturnih, vjerskih,
povijesnih i sli¢nih gradevina.®

Ako pak Zupanijsko povjerenstvo predlaze granicu pomorskog dobra Siru
od zakonskog minimuma, duzno je uvaziti sljedece kriterije propisane ¢l. 3. st.
3. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra. Prvo, granicom
pomorskog dobra obuhvaca se prostor koji prema svojoj funkciji sluzi koristenju
mora za pomorski promet i morski ribolov te za druge svrhe vezane za koristenje
mora. Zatim, maritimo linija iz katastarskih planova (gledajuci s kopnene strane)
predstavlja granicu pomorskog dobra u slucajevima da nije doslo do promjene
konfiguracije morske obale te ako nije u suprotnosti s odredbama ZPDML-a.
Trece, granica pomorskog dobra na morskoj obali obuhvaca i dio kopna nastao
nasipavanjem u dijelu koji sluZi koristenju mora, a nasip koji je nastao nelegal-
nim putem, odnosno bez dokumentacije odredene posebnim zakonom, u cijelo-
sti se smatra pomorskim dobrom. Cetvrto, granica pomorskog dobra utvrduje
se do postojecih prirodnih i legalno sagradenih umjetnih prepreka, kao sto su:
prirodni pokosi, vegetacija i raslinje, Sume, kopneni rub Setnice, morski rub raz-
vrstane ceste, potporni zidovi, gradevine za stanovanje i odmaranje, kulturne,
vjerske, povijesne gradevine, suhozidi, betonski zidovi i slicno, ako to nije u
suprotnosti sa zakonskom definicijom pomorskog dobra.

¥ U slucaju da Zupanijsko povjerenstvo predlozi granicu pomorskog dobra iskljucivo pre-

ma zakonskom minimumu od 6 metara, duzno je za isti prijedlog zatraziti i dostaviti
Povjerenstvu Ministarstva mora, prometa i infrastrukture potvrdu Hrvatskoga hidro-
grafskog instituta. ClL. 3. st. 1. i 2. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog
dobra.

(L. 4. st. 4. ZPDML-a. Vidi Prijedlog Zaklju¢ka o prijedlogu za smanjenjem pojasa pomor-
skog dobra za dio k.¢.zem. 7/1 K.O. Vrsi, Op¢ina Vrsi, Upravnog odjela za more i turizam,
Povjerenstva za granice pomorskog dobra za Zadarsku zZupaniju, klasa: 342-01/14-03/18,
urbroj: 2198/1-08/1-16-6, od 31. svibnja 2016. godine, dostupno na http://zadarska-zupani-
ja.hr/kolegij2016/43/43.%20Kolegij%20zupana,%20javna%20sjednica.pdf (mrezna stranica
posjecena 20. listopada 2020.).
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3.1.1.2. Postupak utvrdivanja granice pomorskog dobra

Prvi korak u postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra izrada je pri-
jedloga granice pomorskog dobra, Sto je zadaca zZupanijskog povjerenstva za
granice pomorskog dobra.®! Zupanijsko povijerenstvo izraduje prijedlog granice
pomorskog dobra, temeljem godisnjeg plana upravljanja pomorskim dobrom ili
iznimno temeljem zahtjeva, i dostavlja ga na donosenje Povjerenstvu za grani-
ce Ministarstva mora, prometa i infrastrukture.®> Naime, Zupanijsko poglavar-
stvo duzno je donijeti godisnji plan upravljanja pomorskim dobrom za sljedec¢u
godinu,* kojim ¢e se obuhvatiti i podrudja na kojima se provodi katastarska iz-
mjera. Ako podrucdje na koje se zahtjev odnosi nije predvideno u godisSnjem pla-
nu upravljanja pomorskim dobrom, granica pomorskog dobra utvrduje se izni-
mno temeljem zahtjeva.* Primjerice, ako sve ukazuje na to da je neka nekretnina
pomorsko dobro po samom zakonu u dijelu ili u cijelosti, a podrucje na kojem
se nalazi nije predvideno u godisnjem planu upravljanja pomorskim dobrom,
zainteresiranoj osobi najbolje je pokrenuti postupak za odredivanje granice po-
morskog dobra za ovu nekretninu kako bi se dilema rijesila.®

Nema ogranicenja kruga ovlastenika za podnoSenje zahtjeva pa podnositelj
zahtjeva za utvrdivanje granice moze biti Vlada RH putem Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture, tijela drzavne uprave, tijela jedinice lokalne samoupra-
ve i fizicke i/ili pravne osobe.*

1 Za svaku Zupaniju na ¢ijem podrudju postoji pomorsko dobro osniva se zZupanijsko po-
vjerenstvo za granice pomorskog dobra. Povjerenstvo se sastoji od sedam ¢lanova koji su
predstavnici sljedecih tijela: Zupanijskog upravnog tijela nadleznog za poslove pomorstva
(dva ¢lana), Zupanijskog upravnog tijela nadleznog za poslove prostornog uredenja i zastite
okolisa, Drzavne geodetske uprave — podru¢nog ureda za katastar, lucke kapetanije, op¢in-
skog suda — mjesno nadleznog za vodenje evidencije o pomorskom dobru (promjenjivi ¢lan),
lokalne samouprave na c¢ijem se podrucju utvrduje granica pomorskog dobra (promjenjivi
¢lan). CL 2. st. 1.1 &l. 14. st. 3. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra.

2 (1. 2. st. 2. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra.

% Vidi Godisnji plan upravljanja pomorskim dobrom Primorsko-goranske Zupanije za
2020. godinu, od 25. studenog 2019. godine, Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije,
br. 30/19.

Cl. 4.st. 1, 3, 4. 15. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra.
% Tako Frkovi¢, S., op. cit. u bilj. 22, str. 4.

% Podnositelj zahtjeva duzan je zahtjevu obavezno priloziti presliku katastarskog plana
podrudja na kojem se trazi odredivanje granice i izvod iz posjedovnog lista, izvod iz
vazeéih dokumenata prostornog uredenja, izvod iz zemljisnih knjiga, geodetski snimak
podrucja ili digitalni ortofotoplan s uklopljenom preslikom katastarskog plana i dokaz o
uplacenoj naknadi za utvrdivanje granice pomorskog dobra. Geodetski snimak podrucja,
odnosno digitalni ortofotoplan izraduje se u skladu s propisima o topografskoj izmjeri i
obavezno sadrzi liniju koja predstavlja crtu srednjih visih visokih voda i liniju koja je Sest
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Sukladno ¢l. 6. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra, kad
zupanijsko povjerenstvo utvrdi da je zahtjev potpun,” duzno je u roku od devede-
set dana dostaviti prijedlog granice pomorskog dobra Povjerenstvu Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture. Sto se ti¢e sadrzaja prijedloga granice koji dostav-
lja, on se sastoji od tekstualnog dijela s obrazloZenjem i prilozima. Tekstualni dio
sadrzava: opis granice pomorskog dobra (popis koordinata), podatke o eventual-
no odredenoj granici pomorskog dobra na osnovu prijasnjih zakonskih propisa,
podatke o nasipavanju ili eroziji kopna, podatke o konfiguraciji i postojecem sta-
nju u prostoru, razloge koji uvjetuju prijedlog granice pomorskog dobra, podatke
o uskladenosti postojeceg stanja u prostoru s dokumentima prostornog uredenja.
Uz tekstualni dio se prilazu: preslika katastarskog plana i izvod iz posjedovnog li-
sta, geodetski snimak podrudja ili digitalni ortofotoplan s uklopljenom preslikom
katastarskog plana, ucrtanim prijedlogom granice pomorskog dobra, legendom i
ovjerom zupanijskog povjerenstva, izvod iz dokumentacije prostornog uredenja,
izvod iz zemljisnih knjiga, fotografije podrudja za koji se predlaZe granica pomor-
skog dobra, elektronicki oblik zapisa predloZene granice pomorskog dobra.®

Granica pomorskog dobra utvrduje se rjeSenjem u upravnom postupku koje
donosi Povjerenstvo Ministarstva mora, prometa i infrastrukture (dalje: Povje-
renstvo Ministarstva).” RjeSenje, izmedu ostalog, sadrzava opis granice pomor-
skog dobra i popis zemljiSnoknjiznih i katastarskih cestica koje se nalaze na po-
morskom dobru koje se utvrduje. Rjesenje o utvrdenoj granici pomorskog dobra
Povjerenstvo Ministarstva dostavlja Republici Hrvatskoj putem nadleznog zu-
panijskog drzavnog odvijetnistva te, radi provedbe u zemljiSnim knjigama, nad-
leznom opéinskom drzavnom odvjetnistvu.”’ Postupak upisa pomorskog dobra
u katastar i zemljiSne knjige predmet je uredenja Pravilnika o evidentiranju i
obiljezavanju pomorskog dobra.”

metara udaljena od crte srednjih vi$ih visokih voda. Cl. 4. st. 8-10. Uredbe o postupku
utvrdivanja granice pomorskog dobra.

¢ Kad Zupanijsko povjerenstvo zaprimi zahtjev za utvrdivanje granice pomorskog dobra,

duzno je u roku od osam dana provjeriti potpunost zahtjeva. Zahtjev i pripadaju¢u do-
kumentaciju duzno je dostaviti Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu. Ako Zupanijsko
povjerenstvo utvrdi da je zahtjev nepotpun, poucit ¢e podnositelja zahtjeva te mu po-
moc¢i da zahtjev dopuni i za to ¢e mu odrediti rok koji ne moze biti kraci od 15 dana. Ako
podnositelj zahtjeva u odredenom roku ne dopuni zahtjev, smatrat ¢e se da je zahtjev
povuéen. CI. 5. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra.

8 CI. 7. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra.

¢  Protiv rjeSenja Povjerenstva za granice Ministarstva mora, prometa i infrastrukture

moze se uloziti zalba Ministarstvu, ¢l. 14. st. 1. 1 6. ZPDML-a.

7 CL. 9. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra.

L NN, br. 29/05. Navedenim pravilnikom stavljen je izvan snage Pravilnik o evidenciji i

obiljezavanju pojasa pomorskog dobra (NN, br. 7/98).
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3.1.2. Kriteriji i postupak utvrdivanja granice luckog podrucja
3.1.2.1. Kriteriji i postupak utvrdivanja granice luckog podrucja za luke posebne namjene

Uz primjenu op¢ih odredbi o utvrdivanju granice pomorskog dobra,” za luke
posebne namjene, Sto se tice sadrzaja prijedloga granice upucuje se na primjenu
posebnih odredbi.” Tako tekstualni dio s obrazloZenjem prijedloga granice luckog
podrudja mora sadrzavati: opis granice luckog podrucja na kopnu i na moru (po-
pis koordinata), podatke o eventualno odredenoj granici luckog podrucja na os-
novi prijasnjih zakonskih propisa, podatke o postojecem stanju u prostoru (lucka
podgradnja i nadgradnja), razloge koji uvjetuju prijedlog/promjenu granice luc-
kog podrucja te podatke o uskladenosti postojeceg stanja u prostoru s dokumen-
tima prostornog uredenja. Prilozi prijedloga granice luckog podrudja su: preslika
katastarskog plana i izvod iz posjedovnog lista, geodetski snimak podrugja ili di-
gitalni ortofotoplan s uklopljenom preslikom katastarskog plana, ucrtanim pri-
jedlogom granice luckog podrudja, legendom i ovjerom nadleznog Zzupanijskog
povjerenstva, izvod iz detaljnog plana uredenja ili lokacijska dozvola, izvod iz
zemljisnih knjiga, fotografije podrucja za koje se predlaZe granica luckog podrudja
te elektronicki oblik zapisa predlozene granice luckog podrudja.

3.1.2.2. Kriteriji i postupak utvrdivanja granice luckog podrucja za luke otvorene za
javni promet

Iako za luke otvorene za javni promet vrijedi isto opce uredenje tijeka
postupka,”™ posebno je propisan sadrzaj prijedloga granice”™ te je ogranicen krug
ovlastenika za podnosenje zahtjeva. Tako, podnositelj zahtjeva za utvrdivanje
granice luckog podrucja moze biti Zupanijsko poglavarstvo, nadlezna lucka
uprava ili Vlada RH putem Ministarstva mora, prometa i infrastrukture.”

72

Iz ¢l. 4., 5., 6.,9.110. Uredbe, ¢l. 11. st. 2. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomor-
skog dobra.

7 Iz ¢l. 13. za luke otvorene za javni promet, ¢l. 11. st. 2.Uredbe o postupku utvrdivanja

granice pomorskog dobra.
74

1z ¢l. 5., 6., 9.110. Uredbe, ¢l. 12. st. 5. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog
dobra.

> Vidi supra poglavlje 3.1.2.1.

76 Takoder, podnositelj zahtjeva duzan je zahtjevu obavezno priloziti presliku katastarskog
plana podrudja na kojem se trazi odredivanje granice luckog podrucja i izvod iz posje-
dovnog lista, izvod iz vazece dokumentacije prostornog uredenja, izvod iz zemljisnih
knjiga, geodetski snimak podrucdja ili digitalni ortofotoplan s uklopljenom preslikom ka-
tastarskog plana i dokaz o uplac¢enoj naknadi za utvrdivanje granice pomorskog dobra.
CL. 12. st. 1. i 2. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra.
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4. UTVRPIVANJE GRANICA POMORSKOG DOBRA I LUCKOG
PODRUCJA U PRAKSI

Iz iznesenog pregleda legislativnog uredenja utvrdivanja granica razvidno
je da je osnovni naslijedeni problem od osamostaljenja Republike Hrvatske taj
Sto od pocetka nije bilo fiksirano nulto stanje na obali, odnosno formalno evi-
dentirana granica pomorskog dobra za cijelu obalu. Obveza uspostave jedin-
stvene granice u katastru bila je propisana jos sa ZPVDLP-om, no zbog nedostat-
ka financijskih sredstava i volje obveznika provodenja nije se uspjela provesti.””

Sto se utvrdivanja granica tice, moze se re¢i da se najvaZnija promjena u
zakonodavnoj regulaciji 2003. godine dogodila uvodenjem obveze prethodnog
utvrdivanja granice pomorskog dobra i njezina provodenja u zemljiSnim knji-
gama, posebice kao uvjeta dodjele koncesije na pomorskom dobru.” Ovim nor-
mama zakonodavac isti¢e svoju namjeru da se pomorsko dobro sustavno evi-
dentira u katastru i zemljisSnim knjigama, za razliku od PZ-a koji nije propisivao
obvezu evidentiranja pomorskog dobra u zemljiSne knjige, nego su se granice
pomorskog dobra utvrdivale samo u slucaju dvojbe.”” Iako je navedena zakon-

77 Tako Naki¢, J., op. cit. u bilj. 23, str. 342. Da bi se moglo pristupiti osnivanju katastra po-

morskog dobra, tadasnje skupstine op¢ina trebale su donijeti odluku o odredivanju gra-
nice pomorskog dobra na svom podrucju. Medutim, utvrdivanje te granice bilo je popri-
li¢no nepopularno jer je nailazilo na otpor onih koji su neovlasteno prisvojili pomorsko
dobro pa je takve odluke donijelo samo oko 50 % tadasnjih skupstina opé¢ina. Takoder,
za osnivanje katastra skupstine op¢ina trebale su izdvojiti znatna novcana sredstva, sto
vecina nije bila spremna uciniti, pa predmetni pravilnik nije u cijelosti zazivio u praksi,
nego je na temelju njega osnovan samo katastarski operat za podrucje Op¢ine Omis. Vidi
Marsani¢, D., Evidentiranje i obiljezavanje pojasa pomorskog dobra, Geodetski list, br. 4,
1999, str. 269-270.

Misi¢, Z., u Kriti¢ki osvrt u odnosu na vazeée propise s prijedlogom mjera za kvalitetni-
je upravljanje pomorskim dobrom, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law,
god. 51, br. 166, Zagreb, 2012., na str. 296. ukazuje da se upisi pomorskog dobra u zemljis-
ne knjige odvijaju sporo i to ¢ini velike probleme u postupcima dodjeljivanja koncesija
pa se rezultat usporenog upisa pomorskog dobra reflektira i na obavljanje gospodarskih
djelatnosti na pomorskom dobru. Stoga, smatra, nuzno je odgoditi primjenu te zakonske
odredbe. Kao prijelazno rjeSenje — dok se ne steknu potrebni uvjeti kako bi se upisi po-
morskog dobra u zemljisne knjige provodili u razumnom roku — predlaZze da se izmijene
ili donesu novi propisi koji ¢e omoguciti dodjeljivanje koncesija nakon $to je od nadlez-
nog tijela za katastar uredno ovjeren geodetski elaborat, koji sluzi za upis pomorskog
dobra u katastar i zemljisne knjige.

78

7 Tako Vladusi¢, ], Odredivanje granica pomorskog dobra u hrvatskom pravu, Zbornik ra-

dova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 46, br. 1, 2009, na str. 232, u fusnoti 43, navodi da se u
Nacrtu Prijedloga ZPDML-a ukazuje da predlozeni nacin odredivanja granica pomor-
skog dobra pridonosi operacionalizaciji i efikasnosti kod utvrdivanja granica kao predu-
vjeta za sredivanje katastra i gruntovnice te gospodarskoga koristenja pomorskog dobra.
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ska odredba vjerojatno imala plemenit cilj, odnosno sredivanje zemljiSnoknjiz-
nog stanja na podrucju pomorskog dobra, ta plemenita namjera nije svrhovita
u nasim uvjetima. Notorna je ¢injenica da katastarsko stanje nije azurno i jos ne
prati stanje na terenu, a narocito ne kad se radi o upisima u zemljiSne knjige.
Stoga je doslovnom primjenom ove odredbe zapravo onemogucdena i provedba
sustava dodjele koncesija na pomorskom dobru.®

Takoder, u doktrini se istice da je potpuno netocna i suprotna zakonu tvrdnja
koja se ponekad cuje u praksi da je neka nekretnina , proglasena” pomorskim
dobrom jer je rjeSenjem (ili, prije, uredbom) obuhvacena granicom pomorskog
dobra, jer u zemljisnoj knjizi prethodno nije imala ovaj status. Stvar je u tome
da je takva nekretnina po samom zakonu u ovom statusu, samo to nije bilo upi-
sano, odnosno evidentirano.’’ Akcent je, dakle, na rijeci , utvrduje”, sto znaci
da je odluka koju donosi povjerenstvo nadleznog ministarstva deklaratorna, a
ne konstitutivna, jer se njome samo proglasava da je nesto, na temelju zakona,
pomorsko dobro. Kada bi se zauzeo stav da je odluka nadleznog tijela konsti-
tutivnog karaktera, to bi znacilo da u Republici Hrvatskoj ne postoji pomorsko
dobro sve do trenutka dok se ne konstituira temeljem odluke nadleznog tijela i
tek nakon upisa u zemljiSne knjige. Na taj nacin bi na tisuce nekretnina koje jesu
pomorsko dobro, bile van pravne zastite i u reZimu prava vlasnistva, Sto sigurno
nije bio cilj zakonodavca *

Danas zupanijska povjerenstva kontinuirano nastavljaju rad na izradi pri-
jedloga utvrdivanja granica pomorskog dobra, sto sukladno planu upravljanja
pomorskim dobrom, $to na zahtjev, s obzirom na to da je taj proces jos daleko od
kraja. Tako su, primjerice, na podrucju Primorsko-goranske Zupanije, kojoj teri-
torijalno pripada 1065 duznih kilometara obale,® u 2019. godini temeljem Plana

Nadalje, navodi da je ratio takvog postupka niz presuda Upravnog suda Republike Hr-
vatske kojima se ne priznaje postojanje pomorskog dobra ex lege, nego se trazi uknjizba u
zemljisne knjige te upucuje na Cvrci¢, R., Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama,
Informator, br. 5183, Zagreb, 2003., str. 5.

80 Tako Misi¢, Z., op. cit. u bilj. 57, str. 74.

81 Tako Frkovi¢, S., Odredivanje pomorskog dobra, izlaganje s 28. foruma poslovanja ne-
kretninama, HGK, Zagreb, 2017, str. 75, dostupno na https://www.hgk.hr/documents/
predavanje-frkovicbal3ed4b58c94.pdf (mrezna stranica posjecena 10. studenog 2020.).

8 Tako Vladusig, J., op. cit. u bilj. 79, str. 231. Misi¢, 7., u op. cit u bilj 78, na str. 304, pak navodi
da ZPDML iz 2003. godine nije definirao pomorsko dobro kao dobro koje je osnovano
temeljem zakona pa se ne moze jasno zakljuciti ima li odredivanje granice pomorskog
dobra konstitutivan ili deklaratoran ucinak.

8 Podatak preuzet iz Studije Mogucnosti razvoja luka nautickog turizma na podrucju Primor-
sko-goranske Zupanije, Hrvatski hidrografski institut, veljac¢a 2012., str. 22, dostupno na:
http://adriatic-expert.hr/wp-content/uploads/2014/12/Marine_PGZ.PDF (mrezna stranica
posjecena 19. listopada 2020.).
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upravljanja pomorskim dobrom za 2019. izradeni prijedlozi granica pomorskog
dobra/luckog podrudja za 10,4 kilometra obalne crte, a temeljem zahtjeva za 5,15
kilometara obalne linije, kako je vidljivo u tablicama nize.*

Tablica 1.

Prijedlozi granica pomorskog dobra/luckog podrucdja za 2019. godinu upuceni
Povjerenstvu za granice Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
(temeljem Plana upravljanja pomorskim dobrom)

Grad/ Katastarska . Karakter lokacije/ | Duljina
Br. | ooéina onéina Lokacija status pomorskog | obalne
P P dobra crte (km)
1. | Crikvenica | Jadranovo Pojas uvaI{aWPercm ) Morska obala (3) 1,5
uvala Havisce
2. | Cres Cres Uvala Sv. Blaz Prirodna plaza (2) 0,2
Cres Cres Uvala Prepovedna Prirodna plaza (2) 0,2
4. | Cres Cres Uvala Drazenj Prirodna plaZa (2) 0,2
Novi Pojas AC Klenovica -
5. . .| Krmpote LOJP Morska obala (3) 1,5
Vinodolski ;
Smokvica Krmpotska
6. | Dobrinj Soline Uvala Murvenica Morska obala i 0,6
prirodna plaZza (2)
7. | Dobrinj Soline Uvala Vodica Morska obala (2) 0,5
. Morska obala i
8. | Lopar Lopar Uvala Ciganka prirodna plaza (2) 0,5
T Morska obala i
9. | Lopar Lopar Uvala Zaskoljic prirodna plaza (2) 0,5
10. | Mali Loginj | Mali Login] (E)tok Koludarc - uvala Mprska Oba|fl i 0,6
nglez prirodna plaza (2)

8 Podaci preuzetiiz ¢l. 10. IzvjeS¢a o broju izdanih koncesija, prikupljenim sredstvima i naci-

nu trosenja sredstava za upravljanje pomorskim dobrom na podrucju Primorsko-goranske
zupanije u 2019. godini, od 24. veljace 2020. godine, dostupno na: https:/www?2.pgz.hr/doc/
pomorstvo/povjerenstvo/Privitak%202.%201zvje%C5%A1%C4%87e%200%20pomorskom%
20dobru%20za%?202019.%20godinu%20prema%20ZPDML.pdf (mrezna stranica posje¢ena
19. listopada 2020.).
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Grad/ Katastarska . Karakter lokacije/ | Duljina
Br. | oonéina opéina Lokacija status pomorskog | obalne
P p dobra crte (km)
Otok Koludarc - od rta Morska obala i
11. | Mali Losinj | Mali Losinj | Kriza do utvrdene gpd tirodna plaza (2) 0,5
ispred k.¢. 9894/181 P P
Otok Koludarc - pojas
S . .. | od utvrdene gpd ispred | Morska obala i
12. | Mali Losinj | Mali Losinj k.c. 9894/181 do prirodna plaZza (2) 0,9
prolaza Most
13. | Mali Loginj | MaITLOSIN - | pouos Kadin - Bojeic | Morskaobalai 1,7
grad prirodna plaZza (2)
Otok llovik - od Morska obala i
14. | Mali Losinj | Veli Losinj | utvrdene gpd do rta irodna plaza (2 0,5
Gaber prirodna plaza (2)
15. | Kik skrbeici | Uvala Mali bok Morska obala i 0,5
prirodna plaZza (2)
UKUPNO 10,4
Tablica 2.

Prijedlozi granica pomorskog dobra/luckog podrucdja za 2019. godinu upuceni
Povjerenstvu za granice Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
(izvan Plana upravljanja pomorskim dobrom)

Grad/ Katastarska ) Karakter lokacije/ | Duljina
Br. opéina onéina Lokacija status pomorskog | obalne
P P dobra crte (km)
1. | Rijeka Susak Pojas Brajdica - Pecine | Morska obala 2,3
2. | Rijeka Susak Uvala Sv. Blaz Morska obala 0,2
3. | Mali Losinj | Mali Losinj | Poluotok Bojcic Morska obala 0,7
s Omisalj - Pojas LOJP Njivice - Izmjena utvrdene
4. | Omisalj Njivice AC Nijivice granice PD 10
5. | Dobrinj Suzan Otok Veli Skoljic Morska obala 0,3
6. | Crikvenica | Crikvenica | Restoran Sabbia Izmjgna utvrdene 0,1
granice PD
7. | Crikvenica | Crikvenica | Restoran Crni molo Isz?na utvrdene 0,1
granice PD
8. | Crikvenica | Selce Podrutje bazeni Selce Izmjgna utvrdene 0,45
granice PD
UKUPNO 5,15
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Je li navedeni godisnji napredak zadovoljavajuci? I koliko ce je jos taj pro-
ces trajati? Uzevsi u obzir sloZenost i trajanje postupka utvrdivanja granica po-
morskog dobra, nije moguce, nazalost, samo tako pausalno dati kvantitativnu
ocjenu dosadasnjeg rezultata utvrdivanja granice pomorskog dobra. Nadalje, s
obzirom na stalne mijene gospodarskih i drugih aktivnosti na obalnom podru¢-
ju, u nekim situacijama dolazi do potrebe odredivanja nove granice pomorskog
dobra pa se ni u navedenom slucaju ne moze dati konacan odgovor koliko ce je
jos taj proces trajati.®

Ovdje, svakako, kao pohvalnu praksu, valja istaknuti i da je upravo zbog
velikog broja podataka koji opisuju granice pomorskog dobra u Primorsko-go-
ranskoj Zupaniji izraden Geoinformacijski sustav pomorskog dobra Primorsko-
goranske zZupanije — GIS baza pomorskog dobra. Postojec¢a GIS baza pomorskog
dobra sadrzi sljedece podatke: utvrdene granice pomorskog dobra, tekstualni
dio granice pomorskog dobra (Uredba Vlade RH ili RjeSenje Ministarstva mora,
pometa i infrastrukture), graficki dio granice pomorskog dobra u PDF-u, Rje-
Senje Drzavne geodetske uprave u PDF-u, popis katastarskih cestica koje ulaze
u pojas pomorskog dobra, svi rasteri potrebni za podloge, granice pomorskog
dobra u postupku, granice pomorskog dobra luka otvorenih za javni promet,
granice pomorskog dobra luka posebne namjene i koncesije na pomorskom do-
bru.* Kako to izgleda u praksi, moze se vidjeti na slici niZe.

% U praksi se sporo utvrduju granice pomorskog dobra iz vise razloga. Prije svega, razlog
je nedostatak sustavnog odredivanja granice pomorskog dobra, jer se ona odreduje par-
cijalno, a ministarstvo nadlezno za more, a ¢ini se i Zupanije, nemaju dovoljno kapaciteta
za obradu ovih predmeta koji su cesto cinjeni¢no vrlo zahtjevni. Nadalje, izgled obale u
naravi je vrlo raznolik, situacije su razlicite i tesko je uspostaviti i provoditi jedinstvene
kriterije. Takoder, kultura cestica koja upucuje na pomorsko dobro ¢esto se njihovim cijepa-
njem gubila, katastarski planovi zbog starih izmjera ne odgovaraju stvarnom stanju, velik
je broj uzurpacija i nelegalnih gradevina izvrsen kroz desetljeca, kao, za izradu parcelacij-
skih elaborata stranke koje su pokrenule postupak ne Zele izdvojiti sredstva ako im granica
ne odgovara, ako granica obuhvaca ili sijee nekretnine koje su upisane u vlasnistvo neke
osobe, formalno upisani vlasnik protivi se granici i provodi pravne radnje radi sprjecavanja
odredivanja granice na taj nacin itd. Tako Frkovi¢, S., op. cit. u bilj. 81, str. 77.

8  https://www.pgz.hr/ustroj/upravna-tijela/upravni-odjel-za-pomorsko-dobro-promet-i-veze/

pomorsko-dobro-i-koncesije/geoinformacijski-sustav-pomorskog-dobra-primorsko-goran-
ske-zupanije-gis-baza-pomorskog-dobra/ (mreZna stranica posjecena 20. listopada 2020.)
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5. UTVRPIVANJE GRANICA POMORSKOG DOBRA I LUCKOG
PODRUCJA U SUDSKOJ PRAKSI

Unatoc izloZenoj egzistenciji prethodno odredenih granica pomorskog do-
bra i granica luckog podrudja i praksi koja zapravo nastavlja rad zapocet jos u
bivsem drzavnom uredenju, u sudskoj praksi nailazimo na veoma Saroliko po-
imanje materije utvrdivanja granica pomorskog dobra, Sto je posebice razvidno
kod granica luka posebne namjene.®

Jedno od vaznijih pitanja koje se postavlja u sudskoj praksi jest jesu li stupa-
njem na snagu ZPDML-a prestale vrijediti granice pomorskog dobra utvrdene
prethodno u PZ-u. Naime, ¢l. 118. st. 3. ZPDML-a propisano je da granica po-
morskog dobra utvrdena prema PZ-u iz 1994. ostaje na snazi. U odnosu na stare
granice, ZPDML ne sadrzi nikakvo izri¢ito odredenje.

Upravni sud u Rijeci zauzeo je prili¢no iskljuciv stav da su stare granice
prestale vrijediti pa tako u obrazlozenju presude, 7 UsI-128/13-32, od dana 10.
ozujka 2015. godine,® stoji: ,, ...kako Pomorski zakonik nije izrijekom zadrzao
postojece granice i odluke o granicama pomorskog dobra, Sud smatra da su Po-
morskim zakonikom postojece odluke o granicama pomorskog dobra stavljene
van snage. Tome govori u prilog i ¢injenica da je clankom 118. ZPDML-a koji je s
izmjenama i dopunama i sada na snazi, propisano da granice pomorskog dobra
utvrdene prema Pomorskom zakoniku ostaju na snazi, ali se ne propisuje da bi
na snazi ostale i granice utvrdene prema ranijim propisima.” Valja napomenuti
da su se i u pravnoj doktrini mnogi autori izjasnili u smjeru nepostojanja granica
pomorskog dobra utvrdenih prema prijasnjim propisima.” Autorica ovog rada
ne moZe se sloZiti s iznesenim iz sljedecih razloga. Prvo, za sve granice smatra
da su ostale na snazi zato Sto bi protivno znacilo da svaki pravni odnos prestaje
u momentu kad viSe nije reguliran pravnom normom temeljem koje je nastao.’!

8  Naime, jos$ je 2012. upozoravano da neki sudovi i upravna tijela evidentno smatraju da

pomorskog dobra nema dok se ne provede upis u zemljisnim knjigama, vidi Nakic, J., op.
cit. u bilj. 23, str. 345.

% Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/UpSRHN2013UsIB128A32 (mrezna
stranica posjecena 20. listopada 2020.).

% Tako, primjerice, Vladusic, J., op. cit. u bilj. 79 na str. 227 navodi da stare granice pomor-

skog dobra, donesene prema prijasnjim propisima, PZ nije preuzeo, a istodobno nije pro-
pisao postupak za odredivanje novih granica pa je postupak utvrdivanja granica pomor-
skog dobra doveden do svojevrsne pravne blokade; Kundih, B., op. cit. u bilj. 24, na str. 59,
navodi kako stare granice u osnovi predstavljaju dvojbu koju treba rijesiti u postupku
utvrdivanja granica pomorskog dobra.

91

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske dalo je misljenje u predmetu broj: M-DO-303/07
od 30. ozujka 2007. godine u kojem se navodi: ako je odlukom oduzeta samo koncesija, a
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Nadalje, jedinstveni akt u kojem su prije bili sadrzani odluka o lu¢kom podrucju
i odluka o koncesiji sad ¢ine dva odvojena akta te nije moguce tadasnju prav-
nu situaciju i akte prosudivati na osnovu postojeceg uredenja.”” Trece, stare su
granice za luke posebne namjene ipak preuzete, ali ne zakonskim nego podza-
konskim propisom. Pomorski zakonik upucuje na ZML na ¢ijem je temelju pak
donesena Uredba o postupku dodjele koncesije i nac¢inu odredivanja granica za
luke posebne namjene, prema kojoj je granica luke posebne namjene odredena
prema ZPVDLP-u i dalje na snazi ako je sukladna ZML-u, a granica za nove
luke posebne namjene i za postojece luke posebne namjene kojima postojecom
odlukom nije utvrdena granica, utvrduje se odlukom o dodjeli koncesije za luku
posebne namjene.

A kakvo je stajaliSte sudske prakse kad pitanje granice prosuduje s aspekta
produljenja koncesija do kojih je doslo nakon stupanja na snagu ZPDML-a? Su-
kladno cl. 118. st. 9. ZPDML-a, sve koncesije dodijeljene na temelju PZ-a iz 1994.
i ZML-a ostaju na snazi do isteka razdoblja na koje su dane.

Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH), u predmetu Revt 149/2017-
2, sudi o pravnim odnosima koji su nastali tijekom vazenja ZML-a, pa i prije,
tumacecdi te odnose na nacin da na njihov nastanak primjenjuje obvezu prethod-
nog upisa pomorskog dobra u zemljisne knjige iz ¢l. 7. st. 4. ZPDML-a. Tako u
obrazlozenju rjeSenja od 5. svibnja 2020. godine®, pozivajuci se na odredbu ¢l.
118. st. 9. ZPDML-a, navodi: ,,U smislu te odredbe bi dakle i Ugovor o koncesiji
iz 1999., koji je bio sklopljen sa tuZziteljem, ostao na snazi do isteka ugovorenog
roka, tj. do 31. svibnja 2011. No kako je nesporno, a prije isteka ugovorom o kon-
cesiji iz 1999. (isticao je 31. svibnja 2011.) tuzitelj je s Vladom Republike Hrvatske
sklopio novi Ugovor o koncesiji iz 2007. (sklopljen 5. listopada 2007.), a kojim je
uz ostalo odredeno trajanje koncesije i za spornu nekretninu do 2030., ¢ini se da
u ovom slucaju nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 118. st. 9. ZPDML, a za ocje-
nu pravnog polozaja tuzitelja u odnosu na predmetnu nekretninu, a time i za

nije nista posebno odluc¢eno u pogledu granice luckoga podrucdja, to znaci da egzistira
stara granica utvrdena u vrijeme vaZenja PZ-a, a u smislu prijelazne i zavrsne odredbe L
118. st. 3. ZPDML-a. Tako ukazuje Misi¢, 7Z. op. cit u bilj. 78, na str. 310, fusnota 37.

% Ljubeti¢, S., op. cit. u bilj. 24, str. 326. Za autoricu je najprihvatljiviji stav koji je izrazio Jug,
J., koji u Pravni status op¢ih dobara, Zbornik radova , Nekretnine u pravnom prometu”, Inze-
njerski biro d.d., Zagreb, 2004., na str. 9., navodi da je apsolutno ispravnije stajaliste da
stare granice pomorskog dobra vrijede sve dok se ne provede postupak odredivanja nove
granice sukladno vaze¢em propisu. U suprotnom imali bismo situaciju da je pomorsko
dobro samo ono $to nedvojbeno proizlazi iz ZPDML-a kao ex lege pomorsko dobro, a sve
ostalo bilo bi izvan rezima pomorskog dobra.

% Dostupno na: https:/www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2017RevtB149A2 (mreZna
stranica posjecena 20. listopada 2020.).
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ocjenu odnosa stranaka u odnosu na predmetnu nekretninu, a koja je predmet
tuzbenog zahtjeva.” Znaci, u konkretnom slucaju, prema stajalistu Suda, rijec
je o novom koncesijskom odnosu pa i granice treba iznova odrediti sukladno
¢l. 7. st. 4. ZPDML-a. Autorica ovog rada ne slaze se s takvim stajaliStem te drzi
da je u izloZenom slucaju rije¢ o odnosu koji je nastao prije 2007. odnosno 2003.
godine te je Sud sukladno navedenome duZan pruZiti pravnu zastitu, bas kako
to stojiiu presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz 2865/2017-2
od 28. lipnja 2017. godine®: , Sud nije ovlasten provoditi postupak odredivanja
granica pomorskog dobra, ali je zato zakonom ovlasten i duzan, u okviru gra-
nica pomorskog dobra koje je odredilo upravno tijelo u nadleZnom upravnom
postupku, pruzati zastitu na pomorskom dobru.” Takoder, Sto se tice pitanja
deklaratornosti ne samo upisa pomorskog dobra u zemljiSne knjige, nego i de-
klaratornosti rjeSenja o odredivanju granice, valja navesti i presudu VSRH, Revt
593/2017-2, od 26. veljace 2020. godine® u kojoj stoji da ,,...po sili zakona granica
luckog podrucdja ujedno predstavlja granicu pomorskog dobra, neovisno o tome
jesu li te nekretnine u zemljiSnim knjigama upisane kao pomorsko dobro te jesu
li evidentirane u katastru pomorskog dobra. Dodaje da se upisom u zemljisnoj
knjizi samo publicira i evidentira okolnost je li nekretnina pomorsko dobro ili
ne, dok je odluka o utvrdivanju granice pomorskog dobra (a jednako se to odno-
siina rjeSenja o odredivanju luckog podrudja, odnosno odluke o davanju konce-
sije za pojedinu luku) deklaratorni, a ne konstitutivni akt, buduéi da je pomor-
sko dobro definirano zakonom.” Konacno, za rjeSenje pitanja opstojnosti granica
nakon produljenja koncesijskog odnosa nije ni bitno kada je nastao pravni odnos
nego koji akt je relevantan da bi se odredena granica smatrala utvrdenom, akt o
odredivanju granice ili akt o upisu nekretnina u obuhvatu pomorskog dobra u
zemljisSne knjige. Naime, danas se granica pomorskog dobra utvrduje rjeSenjem
u upravnom postupku koje donosi Povjerenstvo Ministarstva. Prema ZML-u
granica na kopnu i moru utvrdivala se odlukom o dodjeli koncesije. Ta je ista
granica bila vazeca i kad je stupio na snagu ZPDML. Dakle, produljenjem roka

% U konkretnom slucaju, granica pomorskog dobra utvrdena je odlukama o dodjeli konce-

sije za luku posebne namjene — brodogradiliSte odnosno luku nautickog turizma u veljaci
1999. godine. Dakle, ako je nekretnina proglasena sastavnim dijelom luckog podrucja,
onda ta nekretnina na osnovi samog zakona predstavlja pomorsko dobro, neovisno o
tome je li ona u zemljisnim knjigama upisana kao pomorsko dobro te je li evidentira-
na u katastru pomorskog dobra. Po sili zakona, granica luckog podrudja ujedno pred-
stavlja granicu pomorskog dobra. Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/
VTSRH2017PzB2865A2 (mrezna stranica posjecena 21. listopada 2020.).

% Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2017RevtB593A2 (mrezna
stranica posjecena 21. listopada 2020.).
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koncesije, granica nije prestala postojati. Takoder, kako isticu pojedini autori,”
opcenito se ne moze ustrajati na primjeni odredbe ¢l. 7. st. 4. ZPDML-a. Konce-
sija se ne moze dati niti se moZze raspisati natjecaj dok se ne otklone nezakoniti
upisi, a za to nisu propisani kriteriji u postoje¢em ZPDML-u, niti su razrade-
ne odredbe o upisu i o spornim situacijama u praksi. Stoga bi valjalo brisati
tu odredbu jer u praksi, a osobito u upravnim i sudskim postupcima, izaziva
zabunu i onemogucava koncesioniranje, a time i gospodarsku valorizaciju po-
morskog dobra, ali i pravnu zastitu pomorskog dobra. Jer prema doslovnom
tumacenju te odredbe, staroga pomorskog dobra nema.”

Nadalje, prihvacanje da se pomorsko dobro utvrduje rjeSenjem povjerenstva
nadleznog ministarstva ne usporava niti na koji na¢in utjece negativno na obve-
zu upisa pomorskog dobra u katastar i zemljisne knjige. Sto se tie navedenog,
valja ukazati na rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz Zk-190/16-2, od 12.
kolovoza 2016. godine®™ u kojem stoji da ,,... izjednacavanje granice luckog pod-
rucja sa granicom pomorskog dobra kakvo je statuirano odredbom ¢l. 2. stav.1.
toc. 4. ZPDML ne oslobada ovlastenika upisa pomorskog dobra u zemljisnu knji-
gu obveze ishodenja deklaratornog rjeSenja Povjerenstva Ministarstva kojim se
utvrduju granice pomorskog dobra, a niti od postupka propisanog Pravilnikom
(dakle ishodenja geodetskog elaborata...” Dakle, temeljem odluke nastavno se
izraduje geodetski elaborat®, koji se prvo provodi u katastru pa u zemljiSnim
knjigama.

Slijedom izlozenog, u kojem se trenutku moze re¢i da je neka nekretnina
postala pomorsko dobro? Upis u katastar i zemljisSne knjige deklaratorne je na-
ravi, to ne bi trebalo biti sporno. Da se ne smatra da bi nekretnina bila pomorsko
dobro po samom zakonu, ne bi postojao ni pravni interes podnositelja zahtjeva
za zabiljeZbu pokretanja postupka utvrdivanja granice pomorskog dobra, ¢iji je
pravni interes utvrden kao nesporan u nizu sudskih odluka. Tako se u rjeSenju
Zupanijskog suda u Varazdinu, GZ Zk 51/2018-2 od 18. svibnja 2018. godine!®
navodi kako ,,... iz odredbi ¢l. 2. st. 1. to¢. 10., ¢l. 3. st. 1., ¢l. 10. st. 1.1 ¢l. 14. ZPD-
ML ¢l. 9. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra jasno pro-

% Nakig, J., op. cit. u bilj. 23, str. 343.

7 Nakié, J., op .cit. u bilj. 23, str. 346. Vidi i Misi¢ u fusnoti 78 supra.

% Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH201619B0OA2 (mreZna stranica
posjecena 20. listopada 2020.).

% Sadrzaj i oblik geodetskih elaborata te nacin njihove izrade, pregledavanja i potvrdivanja
propisuje Pravilnik o geodetskim elaboratima (NN, br. 59/18 i 112/18).

10 Dostupno na: https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/ZSRH2018GzZkB51A2 (mrezna
stranica posjecena 20. listopada 2020.).
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izlazi da je pomorsko dobro opce dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, koja
njime upravlja i vodi brigu, te da je postupak utvrdivanja granice pomorskog
dobra upravni postupak koji se pokrece prijedlogom Zupanijskog povjerenstva
i odluka se donosi u upravnom postupku, te se radi i o postupku ishod kojega
utjece na opseg, sadrzaj i postojanje knjiznog prava osoba upisanih u zemljisnim
knjigama kao vlasnika nekretnina, prvostupanjski sud je na potpuno i pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio odredbu ¢l. 81. st. 1. u vezi ¢l. 82.
st. 2. i 3. ZZK-a dopustivsi zabiljezbu pokretanja postupka utvrdivanja granice
pomorskog dobra.”

Uvidom u recentniju sudsku praksu moZe se zakljuciti da stajaliSta suda po
pitanju utvrdivanja granica pomorskog dobra ponekad (ne uvijek) podrazumi-
jevaju i da je proveden postupak upisa pomorskog dobra u zemljisne knjige, Sto
je pak protivno legislativnom uredenju. Naime, sukladno Uredbi o postupku
utvrdivanja granice pomorskog dobra, postupak utvrdivanja granica dovrsen je
donoSenjem rjeSenja nadleznog ministarstva, dok su postupci koji se nastavljaju
na navedeno, a to je upis pomorskog dobra u katastar i zemljisne knjige, kao
odvojeni postupci od postupka utvrdivanja granica, regulirani Pravilnikom o
evidentiranju i obiljezavanju pomorskog dobra.!’! Da je rije¢ o dvama propisima
koji reguliraju odvojenu materiju, razvidno je i iz pravne osnove njihova dono-
Senja. Uredba je donesena na temelju ¢l. 14., a u vezi s clankom 119. stavka 1.
ZPDML-a, dok je Pravilnik donesen na temelju ¢lanka 15., a u svezi s ¢lankom
120. stavka 1. ZPDML-a. Prvi propis regulira granice pomorskog dobra, a drugi
katastarsku i zemljiSnoknjiznu evidenciju. Kad bi se oba odnosila na utvrdivanje
granica, logicno je zakljuciti da bi bili doneseni i na temelju iste odredbe koja
regulira pitanje granica.

1 Da je neka nekretnina pomorsko dobro, odredeno je po samom zakonu, §to znaci da za
postojanje ovog statusa nije mjerodavan upis u zemljisnoj knjizi. Odluka, rjesenje o utvr-
divanju granice pomorskog dobra deklaratorni je, a ne konstitutivni akt, jer je pomorsko
dobro definirano zakonom. Ovom odlukom samo se utvrduje da je odredena nekretnina
pomorsko dobro po samom zakonu jer odgovara zakonskoj definiciji iz ¢l. 3. i 4. ZPDML-
a. Formulacija da se granica ,,utvrduje” navodi se i u odredbi ¢l. 14. st. 1. ZPDML-a. To se
isto odnosi i na rjesenja, odnosno odluke o odredivanju luckog podrucja, odnosno odluke
o davanju koncesije za pojedinu luku, a u kojima se samo utvrduje koje su cestice u obu-
hvatu odredene luke pa su zbog toga pomorsko dobro. Tako Frkovi¢, S., op . cit. u bilj. 22,
str. 7.
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6. ZAKLJUCAK

Iz danog pregleda i analize uredenja utvrdivanja granica pomorskog dobra
i luckog podrucdja, kao i problematike s kojom se susrecemo u praksi, razvidna
je podnormiranost navedenog podrudja. No, ta podnormiranost i nije neka no-
vost jer na nju godinama upozorava pravna doktrina. Ono sto zabrinjava razlicita
su tumacenja pravnih praznina dana u sudskoj praksi koja, po stajalistu autorice
ovog clanka, dovode u opasnost da se praksa udalji od osnovne intencije zakono-
davca. Prvo, nije moguce dati isto tumacenje radi li se o granici pomorskog dobra
ili granici luckog podrudja luka posebne namjene ili granici luckog podrudja luka
otvorenih za javni promet. Navedeno se posebice odnosi na specifican polozaj u
koji su stavljene luke posebne namjene donosenjem Uredbe o postupku dodjele
koncesije i nacinu odredivanja granice za luke posebne namjene. Nije moguce jed-
noznacno reci da granice iz propisa koji su prethodili PZ-u iz 1994. nisu preuzete,
bas suprotno. Navedeno tim vise sto PZ ne rjesava niti je rjeSavao pitanje utvrdi-
vanja granica pomorskog dobra, osim u slucaju dvojbe, i tim viSe Sto je za materiju
luka upucivao na ZML. Nadalje, upravo postujuci zateceno stanje, ¢l. 118. st. 9.
ZPDML-a propisano je da sve koncesije dodijeljene na temelju PZ-a i ZML-a osta-
ju na snazi do isteka razdoblja na koje su dane. Isto tako ZPDML nije dao rok za
uskladenje starih koncesija i odluka s novim uredenjem. Eventualno produljenje
koncesija do kojeg je dolazilo poslije 2003. nije se moglo postupovno izvrsiti na
temelju bilo kakvog drugog propisa nego ZPDML-a, jer je on tada bio na snazi,
stoga se ima tumaciti da su prethodno odredene granice ostale na snazi.

Nesporno je da je Sto se tice analizirane materije nuzno krenuti u smjeru uni-
fikacije postupanja radi osiguranja pravne sigurnosti. Kad sudska praksa poc¢ne
dovoditi u pitanje viSegodisnju praksu postupanja nadleznih tijela, navedeno
zasigurno ne pridonosi unifikaciji postupanja. Neko novo legislativno rjeSenje
kojim bi se uredilo to podrudje ne ¢ini se izvjesnim u skoroj buducnosti te bi bila
upitna uopce ustavna odrzivost takvog retroaktivnog rjeSenja. Stoga ostaje na
pravnoj doktrini i sudskoj praksi da pri tumacenju vazecih i nevazecih propisa
uzmu u obzir volju zakonodavca i stvarne ucinke koje su prethodni i sadasnji
propisi imali na odnose u praksi. Jer za podnosenje pitanja ustavnosti odredaba
propisa koji su bili na snazi prije ZPDML-a i na temelju kojih postoji viSegodis-
nja pravna praksa vec je odavno protekao rok. A nitko ih do danas nije osporio.
Stoga valja postupati na osnovu zatecenog stanja, a ne pokusavati nac¢i neko
trece, neprimjenjivo rjeSenje.

Nadalje, izloZena praksa sudova dovodi u pitanje moment odredivanja gra-
nice pomorskog dobra i lu¢kog podrucdja, a samim time i onemogucava adekvat-
nu pravnu zastitu pomorskog dobra i luckog podrudja, jer kako se moze stititi
nesto $to navodno nije ni utvrdeno i ne postoji.
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Osnovno pitanje koje se u ovom radu postavlja kao mjerodavno za postu-
panje u vezi s pravnim odnosima koji egzistiraju na pomorskom dobru i luc-
kom podrudju jest kad se ima smatrati da je granica pomorskog dobra i luckog
podrudja utvrdena. Po rjeSenju nadleznog ministarstva o utvrdivanju granice
ili upisu pomorskog dobra u zemljisne knjige? U ¢l. 1. Uredbe o postupku utvr-
divanja granice pomorskog dobra stoji: ,Ovom Uredbom propisuju se kriteriji i
postupak utvrdivanja granice pomorskog dobra, luckog podrudja luka posebne
namjene i luckog podrudja luka otvorenih za javni promet.” U ¢l. 2. Pravilnika
o evidentiranju i obiljezavanju pomorskog dobra stoji: ,Geodetski elaborat za
potrebe evidentiranja pomorskog dobra izraduje se na temelju konacnog akta
kojim je utvrdena granica pomorskog dobra.” To znaci da je obama propisima
odredeno da je granica pomorskog dobra utvrdena u trenutku donosenja rjeSe-
nja po Uredbi o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra te nema mjesta
drugacijem tumacenju. Kako se u pravnoj drzavi postuju propisi doneseni na
temelju ustava i zakona, sudska bi praksa trebala sa svojim odlukama pratiti
postojece uredenje, a ne od njega odstupati.
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Summary:

BOUNDARIES OF THE MARITIME DOMAIN AND PORT AREA -
LEGISLATION AND PRACTICAL ISSUES

The paper discusses issues regarding the determination of boundaries of the maritime
domain and port area. Despite the well-known disadvantages of the domestic law in this
matter, an attempt is made to answer the question of the relevant moment of determining
the status of real estate as a maritime domain. This answer should serve as a relevant fact
for further action of the competent authorities regarding legal relations related to that real
estate. For this purpose, the normative requlation of the determination of boundaries of
the mainland component of the maritime domain and port area is analysed, with its ap-
plication in practice. An overview of the latest case law is given and an analysis is made
of the impact of such case law on the existing relations on the maritime domain and port
area, especially with regard to ports of special purpose. The final part of the paper analy-
ses the current situation, and a solution to the existing issues is proposed for the purpose
of ensuring consistency and legal certainty.

Keywords: maritime domain; port; port area; ports open to public traffic; ports of
special purpose; boundaries of maritime domain; boundaries of port area.
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