SB PRAKTICNA PITANJA

Tomislav Bondulié

PROGLASENJE PREDMNIJEVANE SMRTI NESTALOGA
BRACNOG DRUGA

Pitanje proglafenja predmnijevane smrti ima i danas svoje znadenje i -
Yupnicima nerijetko zadaje glavobolje. Trideset je godina pro$lo od svriet-
ka drugoga svjetskog rata i osobe koje su tada »na slijepo« sklopile Zenid-
bu upravo su sada u poodmakloj dobi i Zele urediti svoje stanje. Razli¢iti
uzroci, bilo socijalni ili politi¢ki, utjetu da ima slutajeva kad se dugo .
vremena nista sigurna ne zna niti mo%e znati o sudbini pojedinih osoba.
Dovoljno je spomenuti tolike nestale u ratu, zarobljenike ili odvedene u -
nepoznatom praveu. A i u mirno doba nije rijetki sluaj da je netko miste-
riozno nestao iz svoje obitelji ili s radnoga mjesta. Sve eSce e biti sluda-
jeva da se ekonomski emigrant viSe ne javlja svojima i da o njemu nema .
ni traga ni glasa. U svim tim i sli¢nim slu€ajevima zainteresirana stranka
obraéa se civilnoj vlasti kad je u pitanju imovina ili nasljedstvo. Kad je u -
pitanju nova Zenidba i crkveno vjendanje, tada se obrataju crkvenoj vlasti,
da im dozvoli sklopiti novu Zenidbu ili urediti veé¢ nevaljano sklopljenu
O tome je upravo ovdje rijeé.

Neéemo se ovdje potanje baviti pitanjem pravoga znalenja izraza
»proglasenje predmnijevane smrti branoga drugac, kako je ono razlidito
u civilnom zakonodavstvu naspram crkvenoga, pa se stoga strogo govoredi -
u kanonskom pravu ni ne mo%e govoriti o proglaSenju predmnijevane smr-
ti, veé je izraz uzet, gotovo iz nuZde, iz civilnoga prava. Crkveno zakono
davstvo u ovoj stvari poglavito ima pred odima nerazrjeSivost valjano
sklopljene Zenidbe i to natelo mora ostati netaknuto. Ipak, ne smije se
olako prijeéi preko tegke situacije u kojoj se nafao jedan bralni drug, kad
se otsutnost drugoga godinama produZi. Opasnost prijeti s viSe strana. Cr
kva je zabrinuta za spasenje tih osoba, zato im Zeli pomoéi svim moguéim .
sredstvima. '

Povijesni razvitak

Dana$nji kanonski zahtjev traZenja proglaSenja predmnijevane smrti,-
razumije se, novijeg je datuma. Potsjetiti valja da do Tridentinuma, odno-
sno do dekreta »Ne temere« (1907. god.) kanonska forma Zenidbe nije se
trazila za valjanost Zenidbe. Takozvana »matrimonia clandestina«, sklop
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Ijena bez uobitajene forme, nisu bila nevaljana. U slu¢aju nestaloga bra-
¢nog druga svatko je sam donosio odluku i sklapao novu Zenidbu, koja je
bila valjana ili ne, veé prema tomu da li je nestali bra¢ni drug stvarno
mrtav ili Ziv. Takva je praksa danas nemoguéa, zbog obvezatne kanonsk
forme za valjanost Zenidbe.

Crkvena je vlast od poc¢etka branila sklapanje nove Zenidbe dok se
nije ustanovile da je drugi braéni drug mrtav. Tako papa Inocent I, (402} i
papa Leon I. (440) smatraju nezakonitim vjenéanje onih Zena ¢iji su muzevi
veé dugo u zatodenistvu a one, smatrajuéi ih mrtvima, sklapaju novu Zze-
nidbu s drugim osobama. I kasniji pape naudavaju da nije dozvoljeno skio-
piti Zenidbu dok se sigurno ne utvrdi smrt prijaSnjega bratnog druga.
Malo po malo ta je nauka opc¢enito prihvacena u &itavoj Crkvi. Najveéa
zasluga za to pripada dekretalima pape Lucija III. (1181) »Dominus« i pape
Klementa III. (1188) »In praesentia«, Prvi se obrac¢a vjernicima koji su bili
u saracenskom zatoleni$tvu i tamo sklopili novu Zenidbu, ne znajuéi da 1i
im u domovini Zene jo§ Zzive. To im nije dozvoljeno dokle god nisu sigurni
da su im prve Zene umrle. Papa Klement III. odgovara na upit biskupa iz
Saragoze, §to ima &initi sa Zenama ¢iji su muZevi vet viSe od sedam godina
otsutni, o0 njima se ni§ta ne zna a one, zbog svoje mlade dobi i slabosti ti-
jela, traZe da smiju sklopiti novu Zenidbu. »’Zena je vezana uz muZa dokle
god je on Ziv’', kaZe Apostol. A tebi odgovaramo: Koliko god godina proslo,
dok su njihovi muZevi zivi, one ne mogu sklopiti novu Zenidbu, niti im ti
to dozvoli dokle god ne dobiju sigurnu vijest o smrti svojih muZeva.«

Pitanje je jasno rijeSeno i nauka o tome utvrdena: da bi netko
pristupio sklapanju nove Zenidbe traZi se sigurnost u pogledu smrti
prijaSnjega bracnog druga.

Sadasnje zakonodavstvo

Zakonik crkvenoga prava ne govori direktno o ovome, u njemu
nema posebnih odredbi koje bi se odnosile na proglaSenje predmnije-
vane smrti bra¢noga druga. Zakonik ima samo nekoliko op¢enitih kanona
o tome 3to treba uéiniti prije sklapanja Zenidbe. Kan. 1010 § 1 odreduje
da prije bilo kojeg vjenéanja treba utvrditi da niSta ne smeta valja-
nosti i dopustenosti Zenidbe. Kad se radi o drugoj Zenidbi, Zupnik mora
biti siguran da viSe ne postoji prijasnji Zenidbeni vez. Prestanak veza
mora se utvrditi zakonifo i sigurno (kan. 1069 § 2). Ako o smrti bratnoga
druga postojati javni i vjerodostojni dokument, bilo crkvene ili civilne
vlasti, nema te$ko¢a. Ako toga nema, onda treba dati izjavu nadleZna
crkvena vlast, o éemu govori kan. 1053.

Direktno o ustanovi proglaSenja predmnijevane smrti, posebno §to se
tide onoga nuZnoga -— da se dode do moralne sigurnosti o tome, govori
instrukcija »Matrimonii vinculo« Kongregacije Sv. Oficija od 13. svibnja
1868. Razumije se da kao proceduralne norme vrijede one iz IV. knjige




Crkvenoga zakonika o sudovima, kao npr. o ispitivanju svjedoka, o pre-
sudbi vjerodosfoijnosti stranke itd. Ipak norme o ovoj materiji prakticki se
svode na spomenutu instrukeciju, koju upravo izlaZemo.

Put kojim treba iéi u proglaSenju predmnijevane smrti nestaloga bra-
¢nog druga moze biti: sudski (via iudicialis) ili upravni. (via administrati~
va). Sudski zahtijeva vete predostroznosti i sporiji je. U praksi se pojav-
Ijuje samo onda kad je u pitanju optuzivanje Zenidbe zbog ni$tetnosti.

Upravni ili administrativni put se redovito primjenjuje. Iako ne zahti- -
jeva da se odrZavaju kao kod procesa sudski propisi, to ne zna&i da ne tre-
ba ozbiljno i marljivo postupati. Kod oba naéina valja jednakom ozbiljnog-
¢u pristupiti i ispitivanju i donoSenju odluke.

Prva nadleZna viast je Zupnik, koji ima pravo prisustvovati vjenéanju.
On treba ispitati sludaj i ste¢i potrebnu sigurnost o smrti prijasnjega brag-
nog druga. Ako se o smrti braénoga druga moZze dobiti javni i vjerodostoj-
ni dokument, Zupnik normalno prisustvuje vientanju, jer je slobodno
stanje doti¢ne osobe nedvojbeno. Ako toga nema, bilo iz kojeg razloga,
Zupnik treba postupiti oprezno i nikada ne smije prisustvovati vjendanju
prije nego Sto je stekao moralnu sigurnost o smrti prijasnjega bra¥nog
druga, odnosno o nepostojanju zapreke veza. On je duZan najprije sam
uéiniti sve §to je u njegovoj moéi da bi dofao do moralne sigurnosti o smrti
braénoga druga: pod zakletvom ispitati barem dva vjerodostojna svjedoka
i, ako bude potrebno, samu stranku (kan. 1031 § 1, 1). Ako i dalje ostane
sumnja, ne smije prisustvovati vjencanju a da nije prethodno konzultlrao
Ordinarija (kan. 1031 § 1, 3).

Medutim, Zupnik ¢e rijetko kada prakti¢no uspjeti sdm rijeSiti na-
stalu teSkoéu: jednostavno nije u stanju poduzeti potrebna istraZivanja
niti prosuditi elemente do kojih je doSao. Ordinarij je po naravi stvari
i po svom poloZzaju u mnogo boljoj situaciji. On ima na dohvat ruke
i stru¢njake, viros in re peritos, koji ée mu u tome pomoéi. Stoga je po-
stala gotovo norma koju wu praksi treba slijediti: svaki put kada se o
smrti bradnoga druga ne moZe dobiti javni i vjerodostojan dokument,
treba se obratiti Ordinariju — recursus ad Ordinarium. Zupnik ée prije
toga i sam istraZiti koliko mu bude moguée i rezultate toga svoga istrazi-
vanja podastrijet ée Ordinariju.

Ordinarij moZe delegirati prikladnu osobu ili svog Oficijala, predsjednika
nog vikara, koji je i sam nadleZan za to ve¢ po svojoj sluzbi (kan. 368 §1).
Ordinarij moZe delegirati prikladnu osobu ili svog Oficijala, predsjednika
crkvenoga suda, kojemu je za to potrebna posebna delegacija, jer sada ni~
smo na sudskom podrudju (kan. 1573). Ako je civilni sud proveo istraZiva-
nja i donio proglafenje smrti, sve to treba marljivo skupiti i priloZziti
dokumentima. RjeSenje civilnoga suda nije po sebi dovoljno niti vrijedi na
crkvenom podruéju, upravo zbog razlicitog p01man3a zenidbe, ali moZe
biti dragocjena pomoé.
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Dokazivanje smrti nestaloga bracnog druga

U instrukeiji »Matrimonii vinculo« nalaze se razlititi nadini na prak-
tidan natin izneseni kako bi se doslo do sigurnosti o smrti nestaloga brad-
nog druga, i odreduje se kakva je sigurnost potrebna i dovoljna za progla-
fenje predmnijevane smrti. Najprije se iznosi ono §to je sigurnije i lakse
prihvatljivo, zatim ono $fo je manje pouzdano i nesigurno. Podimo redom.

1. Sama otsutnost ili $utnja nisu dovoljan dokaz (sola coniugis absenitia
ciusdem silentium). Otsutnost nekoga ili njegova $utnja nisu dovoljan do~
kaz o njegovoj smrti. To §to se ne javlja, ne govori ni§ta viSe u prilog smrti
nego u prilog Zivota. Njegova Sutnja ne govori odmah da je mrtav; moguce
je da se ogluio ili je radi nefega prkosan, nece da se javi.

2. Tra%i se javni i vierodostojni dokument (documentum authenticum).
Treba svakako traziti vjerodostojni dokument o smrti izdan od Zupe, bol~
nice ili vojske. Ako se ne moZe dobiti od crkvene vlasti, onda treba traZiti
takav dokument od civilne viasti mjesta gdje se drZi da je dotiéni umro.

8. Iskazi dvaju svjedoka (depositio testium). Kad je nemoguce dobiti
vierodostojni dokument o smrti, taj se nedostatak nadoknaduje u prvom
redu iskazima svjedoka. Moraju biti barem dva svjedoka, prisegnuti, vje-
rodostojni i koji izvje$éuju o onomu Sto sami znaju. Treba da su poznavali
pokojnika i da se medusobno slaZu u pitanju mjesta i uzroka smrti, kao i
ostalih bitnih okolnosti. Ako su rodbina pokojnika, drugovi na putovanju,
na radu ili u ratu, njihovo svjedofanstvo je tim vrijednije, jer redovito
imaju pouzdanije informacije od ostalih. g

4. Samo jedan sviedok (unus tantum festis). Katkada se dogodi da se
nade samo jedan sviedok. Iako se u pravu svjedoCanstvo jednoga ne uzima
kao dovoljan dokaz, ipak da bratni drug ne bi bio prisiljen Zivjeti celibat-
skim ¥ivotom, uzima se u ovom sluéaju svjedoCanstvo i samo jednoga svje-
doka, pod uvjetom da taj ima potrebna svojstva i da je njegov iskaz pri-
mjeren i vjerojatan.

5. Svjedoci po ¢uvanju od drugih (festes de auditu ab aliis). Ima siu-
tajeva da ljudi, kojima svakako treba vjerovati, govore da su ¢uli od
drugih (dicta ex alieno ore) za smrt dotitnoga ¢ovjeka, a ti od kojih su
to oni ¢uli veé su umrli ili su otsutni ili iz bilo kojeg razloga ne mogu
biti saslugani. U sklopu ostalih okolnosti i to pomaZe u stvaranju razbo-
ritoga suda.

6. Nagadanja, pretpostavke, znakovi (probatio ex coniecturis, prae-
sumptionibus, indiciis et adiunctis quibuscumgque). Cesto se dogodi da
nema ni onoga jednog svjedoka. U tom sluéaju za dokazivanje smrti
posluZit ¢e nam marljivo ali i sasvim oprezno istraZivanje nagadanja,
pretpostavki, znakova i kojih god veza, sve to zajedno uzeto. Iz svega
toga ée velikom vjerojatno¥¢u nekad biti moguée donijeti sud o progla-
Senju smrti. Kada ée to biti, prepu$ta se razboritoj ocjeni nadleZnoga.

7. Sama osoba mestaloge — uzrok otsutnosti. Nabrajaju se izvori, ra-
zumije se ne taxative, iz kojih je moguée crpsti podatke. Najprije treba
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istraziti one pretpostavke koje se odnose na osobu pokojnika, a mogu se
dobiti od bra¢noga druga, rodbine, prijatelja, susjeda ili poznamka Piia
se na primjer:

— da li je doti¢ni bio dobrog ponaSanja, prakticiro vjeru, poboZno Zivio,
volio Zenu; da Ii je imao razloga da se skrije, da li je posjedovao ne-
pokretna dobra ili se mogao nadati da ée ih naslijediti?

— da li je nestao s pristankom Zene ili rodbine, koliko mu je tada bilo
godina i kakvog je zdravlja bio?

— da li je kada pisao i odakle, da 1li je izrazio Zelju da se §to pI‘lJE
vrati, i tomu slié¢no?

Ima i drugih znakova koji ¢e nas uputiti u istraZivanju, ovisno o
uzroku otfsutnosti:

— ako je otiSao u rat, treba pitati zapovjednika koji nedto zna o njemu:
je 1i sudjelovao u teSkoj bitci, je li zarobljen od neprijatelja; mozda je
napustio tabor ili je poslan po zadatku u veliku opasnost?

— ako je otiSao po trgovalkom poslu, treba istraZiti da li su mu na tom
putu stajale velike opasnosti koje je trebao svladati; da i je sam otpu~
tovao ili u drudtvu s nekim; da li su tamo kamo je krenuo bile bune,
ratovi, glad, zarazna bolest?

~- ako je otiSao morskim putem, treba paZljivo ispitati iz koje je luke
otplovio, koji su mu bili suputnici, kamo je otifao i kojim brodom, koji
je bio zapovjednik broda, je li do$lo do brodoloma; da 1i je osigura-
vajuée drudtvo platilo otStetu za postradali brod; i druge okolnosti, ako
ih ima, treba marljivo istraZziti.

8. Glas (fama) je takoder, potpomognut drugim elementima, dokaz o
smrti nestaloga, ali pod slijedeéim uvjetima: mora biti potvrden od ba-
rem dva vjerodostojna i prisegnuta svijedoka, koji svjedofe o utemelje-~
nosti toga glasa. Oni trebaju re¢i da li su to ¢uli od vetega i zdravijeg
dijela naroda, da li se i oni slazu s tim glasom; treba pamtl da nije
moZda taj glas potekao od onih kojima ide u prilog.

9. Oglas u novinama (per publicas ephemerides). Kona&no, ako je po-
trebno, treba dati oglas u novine: traZi se nestala osoba. Instrukcija ne
spominje Crveni kriZ, $to je danas uobifajeno, kao i ostale medunarodne
oganizacije i ustanove koje se tim bave.

Ispitavsi sve to i C¢uvSi misljenje teologa i pravnika, Ordinarij, od-
nosno njegov delegat , izrafe sud, da 1li se radi o smrti nestale osobe
ili ne, i dosljedno tomu ima ili nema zapreke da se osobi koja to traZi
moZe dozvoliti sklapanje druge Zenidbe (transitus ad alias nuptias).

Kakva je sigurnost petrebna?
Da bi poglavar ili sudac mogao zakonito proglasiti da je jedan bra®ni

drug mrtav i drugomu dozvoliti pristup drugoj Zenidbi, kakva se sigurnost
trazi? Ne traZi se metafizi¢ka sigurnost, koja bi iskljuéivala svaku mogué-
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nost zablude, niti fizi¢ka sigurnost koja takoder iskljucuje moguénost za-
blude u ovakvom fizitkom redu, dok stvari ovako stoje. Dovoljna je moral~
na sigurnost. Moralna sigurnost je ona koja iskljuluje svaku razumni
sumnju zablude. Ne iskljuduje, dakle, moguénost ve¢ vjerojatnost zablude.
A od 1judi nije moguce vife ni zahtijevati.

Pravni udenici

Pogledajmo jo§ koji su pravni ulinci proglaSenja predmnijevane
smrti bratnog druga. Nikakva izjava poglavara ili suca ne moZe iz~
mijeniti objektivni red stvari. Stoga, ako je to takvo proglaSenje bilo
pogres$no ulinjeno, bez obzira tko je fomu kriv, ili nije kriv ni bradni
drug ni crkvena vlast, jer se u Casu proglafenja i sklapanja nove Ze-
nidbe otsutni bra&ni drug bio Ziv, tako skopljena Zenidba dozvolom
nadle¥ne crkvene vlasti niStavna je. Ako se ostutni bra¢ni drug vrati ili
se javi da je Ziv, drugi braéni drug je duZan napustiti osobu s kojom
je sklopio novu Zenidbu i vratiti se prvoinjem brainom drugu. Ipak
treba napmenuti da u tom slulaju treba postupiti s najveom razbori~
to¥éu (maxima cum prudentia). Svaki sludaj treba zasebno ispitati i po-
kugati naéi najprikladnije rjeSenje. Radi se o sudbini ljudi, moZda i
vietnoj. Sve to upuéuje na to kako pazljivo i razborito trebaju postupati
oni koji donose takve odluke.

Zakljutak

Pitanje proglaSenja predmnijevane smrti nestaloga bratnog druga i
danas je aktualno. Zakonodavstvo o tom zahtijeva maksimalnu razbo-
ritost, da se ne bi izvrgla opasnosti nerarjeSivost Zenidbe i, s druge stra-
ne, ¢itavu stvar promatra s pastoralnim duhom pokazujuéi veliko razu-
mijevanje. Sama instrukcija »Matrimonii vinculo« dosta je prikladna i
sistematiéna, ali i zastarjela. Mnogo se toga u nadinu Zivota ljudi tokom
vremena izmjenilo, zato i zakonodavstvo iznheseno u spomenutoj instruk-
ciji traZi obnovu. O tome treba voditi raduna pri novoj kodifikaciji. Do
tada neka braéi u pastvi ovaj mali prilog bude na pomoc¢.
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PRIOPCENJE

FORMACLJA ANIMATORA LITURGIJSKE ZAJEDNICE
{0d 13. sijefnja do 3. svibnja u Collegio Leoniano)

U Rimskoj biskupiji- danas postoje mnoge inicijative i ustanove koje
nastoje osigurati liturgijsku formaciju pastoralnih radnika.

Liturgijski ured pri Vikarijatu upuéuje na Tedaj koji je posebno
posvecen formaciji animatora liturgijske zajednice a upravljen je svim
onima koji vrie neku »sluZbu« u liturgijskom slavlju.

Raspravljat ¢e se o slijedeéim temama: Znalenje i vrijednost li-
turgijskog slavlja; Liturgijsko slavlje i danasnja kateheza; Liturgijska
zajednica; »Mjesto« slavlja; »Slu¥ba« molitve! »Sluzba« rijedi; »Sluzbac
oltara i zajednice; »SluZba« pjevanja i glazbe.

Tedaj se sastoji od ukupno 30 predavanja (15 susreta), a drZat ¢e
se svakog petka pofevsi od 13. sijeénja do 3. svibnja; 24. i 31. oZujka
sastanaka neée biti. . '

SjediSte predavanja bit ¢e Collegio Leoniano, Via Pompeo Magno
21. Izbor je ulinjen radi toga $to se Zeljelo razmjestiti razne inicijative
po raznim srediStima grada te se posebno pozivaju pastoralni radnici
Zapadnog dijela grada. Predavanja poéinju u 16 sati i traju do 18 sati.

Za sve informacije moZete se obratiti na Ufficio liturgico del Vi-
cariato (tel. 6986145 - 6986214). Kod istog ureda vr§i se uplata za
utestvovanjé u iznosu od- 5.000 lira. B '

(L’ 0$ser‘}étore -Rorxia:no, 27—28. XII. 1977, str. 4).
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